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Odpovednost statu za skodu

Listina zakladnich prav a svobod primy narok na nahradu $kody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem nezaklada. Stanovi, Zze podminky a podrobnosti
odpovédnosti statu za takto zptisobenou $kodu upravuje zakon (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), kterym je zdkon ¢. 82/1998 Sb. Cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich préav a svobod
priznava narok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem pouze za splnéni zdkonem
stanovenych obecnych podminek, mezi néz néalezi rovnéz podminka aktivni vécné legitimace
poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sh., potazmo téz ustanoveni § 9 odst. 1
uvedeného zékona. Vyklad pravnich norem upravujicich odpovédnost statu za $kodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim respektujici zakonné vymezeni aktivni vécné legitimace poskozeného je
tak v souladu s tistavnim poradkem Ceské republiky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2767/2013, ze dne 26.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. Holdings Inc., se sidlem Britské
Panenské ostrovy, zastoupené JUDr. ].V., advokatem se sidlem v P., proti Zzalované Ceské republice -
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni 58.638.154,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 12 C 160/2011, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 30 Co 101/2013-139, tak,
ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 30 Co 101/2013-139, se
v rozsahu naroku zalobkyné na zaplaceni castky 17.040.682,- K¢ s prislusenstvim zamita; ve zbylém
rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 10 (déle ,soud prvniho stupné”), kterym byla zamitnuta Zaloba na nahradu skody v
¢astce 58.638.154,- K¢ s prislusenstvim. Ta méla vzniknout pravni predchidkyni zalobkyné,
spolec¢nosti TERMIZO a. s. (dale ,TERMIZO"), jako usly zisk v dusledku rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, které
ji neumoznily prijmout a zpracovat v jeji spalovné odpad ze Spolkové republiky Némecko v letech
2005 az 2007. Déle odvolaci soud rozhodl, ze zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nékladu
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi, Ze dne 8. 2. 2005 méla pravni predchudkyné zalobkyné,
spole¢nost TERMIZO, uzavrit se spolecnosti Miinchner Recycling GmbH (dale ,Miinchner
Recycling”) smlouvu o preshranicni prepravé odpadu, na jejimz zdkladé mélo v letech 2005, 2006 a
2007 dojit k celkové prepravé 18 000 tun odpadu ze Spolkové republiky Némecko do spalovny
spolec¢nosti TERMIZO za tplatu 50 EUR za tunu, pricemz odpad mél byt vyuzit k vyrobé a
naslednému prodeji tepla a elektriny. Rozhodnutim Ministerstva zZivotniho prostredi (dale
»ministerstvo”) ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. OODP/26606/3695/3868/04, byla ministerstvem vznesena
namitka proti dovozu odpadu ozndmenému spolecnosti Miinchner Recycling (ptivodce odpadu) dne
23. 8. 2004. Proti tomuto rozhodnuti podala spolec¢nost Miinchner Recycling rozklad, ktery byl
rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005 zamitnut. Spravni zaloba podana
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spole¢nosti Miinchner Recycling proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ca 113/2005-117. V rizeni pred spravnim soudem
vystupovala spolecnost TERMIZO jako osoba zucastnéna na rizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 44/2007-212, bylo rozhodnuto o kasacnich stiznostech
spolec¢nosti Miinchner Recycling a spole¢nosti TERMIZO jako osoby zucCastnéné na rizeni tak, ze byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 a véc mu byla vracena k dalSimu
rizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 371/2008-239, bylo
zruseno rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005 a véc mu byla vracena k dalSimu
rizeni. Rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 5. 8. 2009 bylo zruseno rozhodnuti
ministerstva ze dne 11. 11. 2004 a rizeni bylo zastaveno, nebot vzhledem k ¢asové prodlevé a zméné
pravnich predpisu odpadla moznost realizace prepravy dle ozndmeni ze dne 23. 8. 2004.

Odvolaci soud vychézel z tvrzeni zalobkyné, Ze jeji pravni predchudkyni mél v pri¢inné souvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005 ujit zisk z nerealizovaného
dovozu odpadu v letech 2005 a 2006 a v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 ji pak mél ujit zisk z nerealizovaného dovozu odpadu za rok 2007.

Odvolaci soud konstatoval, Ze predmétné rozhodnuti Méstského soudu v Praze se netykalo dovozu
odpadu v roce 2007, ale dovozu oznameného na rok 2005. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze
bylo totiz rozhodovéno o Zalobou napadeném rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 2.
2005, jimz byl zamitnut rozklad spole¢nosti Miinchner Recycling podany proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 8. 2. 2005, kterym byly vzneseny namitky proti dovozu odpadu ozndmenému dne
23. 8. 2004. Toto oznameni se ve smyslu ¢l. 28 Narizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. inora 1993
o dozoru nad prepravou odpadl v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole
(dale jen ,narizeni ¢. 259/93“), tykalo vylu¢né dovozu odpadu v roce 2005, nikoli jeho dovozu v
dalsich letech. Na roky 2006 a 2007 nebylo o dovoz odpadu pozadéno. Nezdkonnym rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 proto nemohla byt podle odvolaciho soudu znemoznéna
realizace dovozu odpadu v roce 2007. Chybi tak pri¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a
tvrzenou Skodou. Podobné nemize byt dédna pricinna souvislost mezi rozhodnutim ministra zivotniho
prostredi ze dne 8. 2. 2005 a tvrzenou Skodou (uslym ziskem) vzniklou v roce 2006.

Odvolaci soud se dale ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze zalobkyné nema v
tomto sporu aktivni vécnou legitimaci, kdyz podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale
jen ,0dpSk*“, maji prévo na nédhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim t¢astnici ¥izeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla $koda; eventualné podle § 7 odst. 2 OdpSki ti, s
nimiz nebylo jednano jako s tcastniky rizeni, ackoliv s nimi jako s UcCastniky rizeni jednano byt mélo.
Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné posuzoval GcCastenstvi pravni predchudkyné
zalobkyné ve spravnim rizeni podle § 55 zédkona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych
dal$ich zakont (dale jen ,zakon o odpadech”), podle néhoz je Gicastnikem rizeni zahajeného
oznamenim dovozu odpadu pouze oznamovatel, tedy spolec¢nost Miinchner Recycling, se kterou bylo
ve spravnim rizeni i pred Méstskym soudem v Praze jednano jako s jedinym tcastnikem. Pravni
predchidkyni zalobkyné, spole¢nost TERMIZO, tak nelze povazovat za GCastnika rizeni, v nichz byla
nezakonnd rozhodnuti vydana, ani s ni jako s i¢astnikem rizeni jednano byt nemélo.

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim. Ve vztahu k rozhodnuti
ministra zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2005 zalobkyné dovozuje, ze jeji pravni predchiidkyné méla
byt ve spravnim rizeni ic¢astnikem na zdkladé subsididrniho pouziti § 14 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), nebot jeho aplikace neni § 82 odst. 1 zékona o odpadech vyloucena.
Otdzka ucastenstvi podle zakona o odpadech nebyla podle Zalobkyné dovolacim soudem dosud
vyreSena, coz ohledné ni zaklada pripustnost jejiho dovoléni. Soudy zvolily restriktivni vyklad § 7
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0dpSk, ktery neodpovidd tstavné-pravnim poZzadavkiim na spravedlivy proces ani judikature
Nejvyssiho soudu, zejména rozsudku ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012 (vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nsoud.cz). Podle
zalobkyné je takovy vyklad § 7 OdpSk ve spojeni s izce vymezenou definici U¢astnika v § 55 zakona o
odpadech v rozporu s €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a upira pravo na
nahradu $kody subjektim poskozenym nezédkonnym rozhodnutim organu verejné moci. Pravni
predchudkyné zalobkyné byla pred Méstskym soudem v Praze osobou zic¢astnénou jak na rizeni, ve
kterém bylo vydéano nezdkonné rozhodnuti, tak na rizeni, kterym Méstsky soud v Praze zrusil jako
nezékonné rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi. Zalobkyné proto poZaduje, aby soudy vykladaly §
7 OdpSk teleologicky v souladu s ti¢elem ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Ohledné nezakonného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007 zalobkyné namitd, ze
odvolaci soud nezkoumal také pri¢innou souvislost mezi timto rozhodnutim a Skodou vzniklou
nedovezenim odpadu v roce 2005, kterou zalobkyné tvrdila. Pokud by Méstsky soud v Praze
nezakonné rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi zrusil, mohla byt preprava odpadu stale jesté
realizovana (do konce roku 2008). Podle zalobkyné tedy vyvstava NejvysSim soudem dosud
nevyresena otédzka, zda muze jedna konkrétni $koda vzniknout z titulu vice nezdkonnych rozhodnuti.
Uvaha odvolaciho soudu o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi rozsudkem Méstského soudu v Praze
a uSlym ziskem z nerealizovaného dovozu odpadu v roce 2006 a 2007 je podle zalobkyné nespravna,
nebot ozndmeni o planované prepravé odpadu na tyto roky nebylo podéno pravé kvili nezakonnym
rozhodnutim tykajicim se dovozu odpadu v roce 2005. Odvolaci soud se mél timto zabyvat a sam
posoudit povoleni preshrani¢ni prepravy odpadl jako predbéznou otézku.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sh.),
dale jen ,o0.s.T.”.

V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Zalobkyné namitd, Ze se odvolaci soud nezabyval otazkou pri¢inné souvislosti mezi nezékonnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze a Skodou vzniklou nerealizaci dovozu odpadu pro rok 2005.
Nejvyssi soud ze spisu zjistil, Ze Zalobkyné spatruje pricinu skody vzniklé za rok 2005 pouze v
nezakonném rozhodnuti ministra ze dne 8. 2. 2005 (viz protokol o jednani na ¢. 1. 136 - 137 soudniho
spisu). Zatimco pravni posouzeni véci nalezi soudu, skutkovym vymezenim naroku je soud vazan a
nemuze zalobkyni priznat plnéni na zékladé jiného skutkového zékladu, nebot by tak rozhodl o jiném
naroku, nez ktery se stal predmétem rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2006, sp. zn. 25 Cdo 714/2006, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo
210/2008). Odvolaci soud se tak nikterak neodchylil od uvedené judikatury, kdyz se nezabyval
pricinnou souvislosti mezi rozsudkem Méstského soudu z 25. 4. 2007 a uslym ziskem za rok 2005.
Tato ndmitka proto pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezaklada.

Déle je v dovolani zpochybnéna tvaha odvolaciho soudu, ktery nezjistil pricinnou souvislost mezi
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 a uslym ziskem za roky 2006 a 2007 s
odlivodnénim, Ze tento rozsudek se tykal vyhradné ozndmeni dovozu odpadu v roce 2005. Zalobkyné
namitd, ze o dovoz odpadu na roky 2006 a 2007 nebylo pozadano i pravé kvili nezdkonnému
rozsudku Méstského soudu ze dne 25. 4. 2007, tykajiciho se dovozu odpadu v roce 2005. Podle
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zalobkyné mél odvolaci soud sam jako predbéznou otdazku posoudit, zda by byla preshrani¢ni
preprava odpadu na roky 2006 a 2007 povolena.

V prvé radeé je treba poznamenat, Zze naznacenou uvahu odvolaci soud uplatnil pouze ve vztahu k
dovozu za rok 2007, nebot Zalobkyné netvrdila pri¢innou souvislost mezi rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 a usSlym ziskem z nerealizovaného dovozu odpadu v roce 2006. Ve
vztahu k dovozu odpadu za rok 2007 pak napadeny rozsudek odpovida judikature dovolaciho soudu,
podle niz v pripadé uslého zisku nepostacuje pouha pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu v
budoucnu, ale musi byt poskozenym postaveno najisto, Ze nebyt Skodni udalosti, tak by se jeho
majetkovy stav zvysil (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
5171/2008). Pokud se oznamovatel rozhodl nezah4jit rizeni o preshrani¢ni prepravé odpadu za rok
2007, aniz by mu v tom cokoli brénilo, nelze, jak jiz poznamenal odvolaci soud, s jistotou predvidat,
jak by takové rizeni skoncilo (napr. by ministerstvo uplatnilo jiné namitky, které by v pripadném
prezkumu soudy ve spravnim soudnictvi obstély, nebo by ministerstvo moznost vznést namitky vubec
nevyuzilo apod.). Nadto je soucdasti obvyklého béhu véci, jehoz se Zalobkyné dovolava a jehoz
preruseni Skodnou udalosti mélo byt pri¢inou vzniku Skody v podobé uslého zisku, pravé oznameni o
preshranicni prepravé odpadu, bez kterého nemohl byt dovoz odpadt realizovan. Pri jeho absenci
nelze uzavrit, ze by k prepravé mohlo dojit. V dané otdzce proto rozsudek odvolaciho soudu odpovida
judikature Nejvyssiho soudu a dovolani ohledné ni neni ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, ze pri¢inna souvislost se nepredpokladd, ale musi byt rovnéz
prokazéana (srov. napr. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5171/2008),
pricemz existence pric¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou, pokud se zjistuje, zda jsou nezakonné
rozhodnuti a vznik Skody ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2576/2011). Napada-li zalobkyné zjisténi odvolaciho soudu,
Ze pric¢inna souvislost mezi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2007 a uslym ziskem
za rok 2007 nebyla déna, uplatiuje tim nezpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Na interpretaci § 5 pism. a) OdpSk a otdzce, zda miZe byt ddna odpovédnost dle tohoto ustanoveni
kumulativné z vice rozhodnuti, odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil, proto se ji Nejvyssi soud
nezabyval (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003,
uverejnéné pod €. 48/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro zodpovézeni otazky, zda méla byt pravni predchudkyné
zalobkyné tucastnikem spravniho rizeni o preshranic¢ni prepravé odpadu a zda je proto ve smyslu § 7
OdpSk aktivné legitimovana v tomto sporu, nebot tato otédzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud resena.

Podle § 55 odst. 1 zékona o odpadech ozndmeni o preshrani¢ni prepravé odpadu podava oznamovatel
podle pravnich predpisi Evropskych spolec¢enstvi upravujicich dozor nad prepravou odpadu v ramci
Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a jejich kontrolu. U¢astnikem Yizeni zahdjeného ozndmenim
podle tohoto odstavce je pouze oznamovatel.

Podle § 82 odst. 1 zdkona o odpadech nestanovi-li tento zdkon jinak, vztahuje se na rizeni podle
tohoto zdkona spravni rad.

Z vyse uvedenych ustanoveni je evidentni, ze Gcastnikem spravniho rizeni o preshrani¢ni prepraveé
odpadu byl a mél byt vyhradné oznamovatel (v posuzovaném pripadé spole¢nost Miinchner
Recycling, nikoliv pravni predchudkyné Zalobkyné, spolecnost TERMIZO), nebot zékon o odpadech
obsahuje specidlni ipravu ucastenstvi, ktera ma prednost pred obecnou upravou ve spravnim radu.
Ke stejnému zavéru dospél na zékladé podrobné zduvodnéné uvahy, se kterou se Nejvyssi soud plné
ztotoznuje, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 As 24/2008 - 92,



uverejnéném pod ¢. 7/2009 Sb. NSS (dostupném téz na www.nssoud.cz). V ném uvedl, ze okruh
ucastniku rizeni je ,zcela jednoznacné a taxativné vymezen zvlastnim ustanovenim § 55 odst. 1
zakona o odpadech, priCemz se omezuje pouze na subjekt jediny, tedy na oznamovatele. Naproti
tomu § 14 odst. 1 spravniho radu (vymezeni ucastnikl spravniho rizeni podle spravniho radu z roku
1967, pozn. Nejvyssi soud) predstavuje ustanoveni obecné, jehoz aplikace je vyloucCena existenci jiz
citovaného ustanoveni zakona o odpadech. (...) V pripadé ,kolize’ ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o
odpadech a § 14 odst. 1 spravniho radu je tedy treba dat dle zdsady lex specialis derogat legi
generali prednost zakonu zvlastnimu, specialnimu, pricemz za specialni je nutno povazovat tu
normu, jez ma uzsi vymezeni, at uz vécné, ¢i osobni, coz je v daném pripadé nepochybné ustanoveni
§ 55 odst. 1 zdkona o odpadech oproti obecné pouzitelnému ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu.
(...) Nejvyssi spravni soud tedy uzavirda, ze specidlni ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o odpadech
upravuje otdzku ucastenstvi v rizeni zahajeném ozndmenim o preshrani¢ni prepravé odpadu, které
podal oznamovatel, zcela jednoznacné a tedy zptisobem nepripoustéjicim jiny, ani extenzivni vyklad
nez ten, Ze jedinym ucastnikem tohoto fizeni je pravé oznamovatel”. Ustavni stiZnost proti tomuto
rozsudku byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. III. US 1597/09 (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu uvedené v tomto rozsudku jsou dostupné na nalus.usoud.cz), odmitnuta
jako zjevné neopodstatnénd, kdyz se s pravnimi zavéry Nejvys$siho spravniho soudu Ustavni soud
ztotoznil a odkazal na oduvodnéni jeho rozsudku. V nyni posuzované véci Nejvyssi soud s ohledem na
vysSe uvedené uzavira, ze prijemce odpadu neni icastnikem rizeni o preshranicni prepraveé odpadu.
Opak dovozujici ndmitka zalobkyné tak neni duvodna.

Zalobkyné namité, Ze pravé uvedené izké vymezeni i¢astenstvi v fizeni o preshrani¢ni prepravé
odpadill ve spojeni s restriktivnim vykladem § 7 OdpSk, ktery zaujal odvolaci soud, odporuje ¢&l. 36
Listiny, kdyZ upird pravo na nahradu $kody zalobkyni, jejiz pravni predchudkyné byla poskozena
nezakonnym rozhodnutim organu verejné moci.

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny mé kazdy ma pravo na nahradu $kody zplisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym turednim
postupem.

Podle €l. 36 odst. 4 Listiny podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji pravo na nédhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim t¢astnici
Iizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 7 odst. 2 OdpSk mé préavo na ndhradu $kody i ten, s nimZ nebylo jednéno jako s u¢astnikem
rizeni, ackoliv s nim jako s ucCastnikem rizeni jednano byt mélo.

Nejvy$si soud predesild, Ze se otdzkou tcastenstvi ve smyslu § 7 OdpSk zabyval pouze ve vztahu k
nezakonnému rozhodnuti ministra zivotniho prostredi, nebot ve vztahu k nezakonnému rozhodnuti
Méstského soudu v Praze stoji napadené rozhodnuti také na zavéru o neexistenci pri¢inné
souvislosti, ktery v prezkumu dovolacim soudem obstél (viz vySe). OdliSné vyreSeni otazky, zda byla
7alobkyné ¢astnikem fizeni (ve smyslu § 7 OdpSk) pred spravnim soudem, ve kterém bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, by se tak nemohlo v pomérech zalobkyné nikterak projevit (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 63/2012).

Ve vztahu k nezakonnému rozhodnuti ministra zZivotniho prostredi jiz bylo vyse dovozeno, ze
zalobkyné nebyla a ani neméla byt GCastnikem spravniho rizeni o preshranic¢ni prepravé odpadi, v
ném? bylo toto rozhodnuti vydano. Vzhledem k tomu, Ze ti¢astenstvi ve smyslu § 7 OdpSk se odviji od
definice Gcastenstvi stanovené jednotlivymi procesnimi predpisy (srov. diivodovou zpravu k navrhu
zakona ¢. 82/1998 Sb. nebo Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. C. H. Beck.
Praha 2012, str. 87), je zavér odvolaciho soudu o nedostatku aktivni legitimace k uplatnéni naroku
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na nahradu Skody za nezdkonné rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi spravny.

Nejvy$si soud poznamenavé, Ze v nékterych pripadech maji postaveni u¢astnika ve smyslu § 7 OdpSk
i osoby, které nejsou procesnim predpisem povazovany za Ucastniky rizeni stricto sensu. Jedna se o
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi rizeni rozhoduje (svédci, znalci,
tlumocnici, osoby, kterym byla pri dokazovani ulozena urcita povinnost), eventualné osoby
opravnéné v urcité fazi rizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné prostiedky (pribuzni obzalovaného,
1é¢ebny ustav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni ob¢anu apod.; srov. rozsudky Nejvys$siho soudu
ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uverejnény pod cislem 99/2010 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012). Za Gcastnika rizeni ve
smyslu § 7 OdpSk je tak napiiklad nutno povaZovat manzelku obvinéného, kterd vyuzila svého prava
podle § 37 odst. 1 trestniho radu, zvolila manzelovi obhdjce a po zastaveni trestniho stihani manzela
uplatnila narok na nahradu $kody odpovidajici ji vynalozenym nakladim nutné obhajoby (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 109/2008). V nyni posuzovaném pripadé spravniho rizeni o preshranicni preprave
odpadu, ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti ministra zivotniho prostredi, vSak nebylo o
pravech a povinnostech pravni predchudkyné zalobkyné rozhodovéano a ta nevystupovala v fizeni o
preshranicni prepravé odpadl ani z jiného zékonného duvodu, srovnatelného s vySe uvedenymi

pripady.

Néamitkou porusSeni ¢l. 36 odst. 3 Listiny v pripadech, kdy byla nezdkonnym rozhodnutim dotcena
osoba, ktera nebyla ucastnikem rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, se Nejvyssi i
Ustavni soud jiz v minulosti zabyvaly.

Ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005, se
akcionari spolecnosti, které byla nezdakonnymi spravnimi rozhodnutimi finan¢nich orgént ulozena
povinnost doplatit dan z pridané hodnoty, domdhali ndhrady skody, ktera jim vznikla znehodnocenim
akcii spolec¢nosti. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavéry soudl nizsich stupnt, ze akcionari nebyli
ucastniky spravniho rizeni, v némz bylo vydéano nezdakonné rozhodnuti (tim byla pouze akciova
spolecnost), proto nejsou aktivné legitimovani k uplatnéni naroku na nahradu skody, a to ani na
zékladé Listiny. Ustavni stiznost namitajici restriktivni vyklad ¢l. 36 odst. 3 Listiny byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US 216/07, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012, Nejvyssi soud odmitl dovolani obchodni
spolecnosti, jez se domahala naroku na nahradu $kody, ktera ji vznikla v disledku nezakonného
trestniho stihani jejiho jednatele. Soudy nizsich stupnu shledaly nedostatek aktivni vécné legitimace
této spole¢nosti, nebot nebyla ve smyslu § 7 OdpSk u¢astnikem trestniho fizeni. S timto vykladem se
Nejvyssi soud ztotoznil a konstatoval, ze ,vytyka-li dovolatelka odvolacimu soudu prepjaté
formalisticky vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb., dluzno uvést, ze Listina zadkladnich prav a svobod primy
néarok na nadhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
nezakladd. Stanovi totiz, ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu za takto zptusobenou Skodu
upravuje zakon (Cl. 36 odst. 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod), kterym je pravé zakon ¢.

82/1998 Sb. Ustavni soud ptitom ve své rozhodovaci praxi jiz dovodil, Ze &l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod priznava narok na nahradu Skody zptusobené nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem pouze
za splnéni zdkonem stanovenych obecnych podminek, mezi néz nalezi rovnéz podminka aktivni vécné
legitimace poskozeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sh., potazmo téz ustanoveni
§ 9 odst. 1 uvedeného zakona (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. I. US
216/07). Vyklad pravnich norem upravujicich odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nezéakonnym
rozhodnutim respektujici zékonné vymezeni aktivni vécné legitimace poskozeného je tudiz v souladu
s Ustavnim porddkem Ceské republiky.” Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 267/13, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
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Podle Ustavniho soudu se Nejvy$si soud ,véci zabyval i z pohledu tstavnépravniho, kdy spravné
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 216/07, jehoZ z&véry lze vskutku vztdhnout i na
véc nynéjsi.”

Uvedené zaveéry lze analogicky vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Jedna se totiz taktéz o situaci,
kdy se zalobkyné domaha nahrady Skody, ktera ji méla vzniknout v dasledku nezakonného
rozhodnuti vydaného v rizeni, jehoz nebyla u¢astnikem. Tato $koda nebyla pravni predchudkyni
zalobkyné zpusobena primo nezakonnym rozhodnutim, nebot jim nebylo rozhodnuto o jejich pravech
a povinnostech, pouze méla na povoleni prepravy odpadu ekonomicky zajem plynouci z jejiho
pravniho vztahu k oznamovateli preshranicni prepravy. Z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho i
Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze nepiiznani ndhrady $kody v téchto pripadech pro nedostatek
aktivni legitimace ve smyslu § 7 OdpSk neodporuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Uvedené ndmitka proto
nemuze pripustnost dovolani zalozit.

Na vysvétlenou Zalobkyni Nejvy$si soud dodava, Ze ustanoveni § 7 OdpSk neni samouéelné, ale
reflektuje skute¢nost, Ze mezi statem a osobami, jez nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni ucastniky
fizeni, ve kterém bylo vydéno nezakonné rozhodnuti, neni dan vefejnopravni vztah. Skoda pfi vykonu
verejné moci pritom vznika z verejnopravniho vztahu (ostatné proto je uprava odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci vyclenéna z ob¢anského zakoniku - srov. divodovou zpravu k
navrhu zékona ¢. 82/1998 Sb.). V nyni posuzované véci tedy pravni predchtidkyné zalobkyné nebyla
nositelem verejného subjektivniho prava na povoleni preshranicni prepravy pri splnéni pravni
upravou stanovenych podminek (toto pravo mél oznamovatel preshranic¢ni prepravy, tedy puvodce
odpadu), a proto ji nemohla byt pfimo timto nezdkonnym rozhodnutim zpusobena $koda a vzniknout
narok na jeji ndhradu vaci statu.

Skoda préavni predchiidkyni Zalobkyné vznikla az zprostredkované na zakladé jejiho vztahu k osobé,
do jejichz prav bylo nezdkonnym rozhodnutim primo zasazeno a ktera proto nemohla ve vztahu k
zalobkyni dostat svym smluvnim zavazkiim. Tim ovSem dochéazi k preruseni pri¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a $kodou vzniklou pravni predchiadkyni zalobkyné. Nebyt totiz smluvniho
vztahu k osobé, do jejichz prav bylo nezdkonnym rozhodnutim zasazeno, pravni predchudkyni
zalobkyné by zadné $koda nezéakonnym rozhodnutim zptusobena nebyla. Obecny pozadavek na
ucastenstvi v rizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti, tak neni omezenim zakladniho prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale promitnutim pozadavku na adekvatnost pricinné souvislosti do
zakonné Upravy. Jinymi slovy, i kdyby podminku ucastenstvi vyslovné nevyzadoval zakon (napriklad
pokud by se jednalo o nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni o preshrani¢ni
prepravé odpadu, jez znemoznila realizaci uzavrené smlouvy), nebyla by dana odpovédnost statu
vuci zalobkyni pravé z divodu chybéjici pri¢inné souvislosti (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, uverejnény pod c¢islem 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 675/2011).

Nutno dodat, Ze pravni iprava neponechéava tcastniky smlouvy o preshranicni prepravé odpadu bez
moznosti ochrany jejich prav a zajmu. Pokud prijemce odpadu uzavira smlouvu, jejiz realizace zavisi
na udéleni verejnopravniho povoleni, muze se s puvodcem odpadu dohodnout na pripadnych
soukromopravnich dusledcich pro pripad, ze puvodci odpadu nebude povoleni udéleno. Tomu pak z
titulu jeho casti v rizeni, v némz bylo vydéano nezdkonné rozhodnuti, za vzniklou skodu odpovida
stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1),
Nejvyssi soud neshledal.

Dovolani do vyroku o nakladech rizeni nema nalezitosti vyZzadované § 241a odst. 2 o. s. I'., a Nejvyssi
soud se jim proto pro jeho vady nemohl zabyvat.
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Dovolani bylo pripustné pouze ohledné naroku na nahradu uslého zisku za rok 2005, tedy co do
¢astky 17.040.682,- K¢. V této ¢ésti proto Nejvyssi soud z vyse uvedenych davodu dovolani zalobkyné
podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl. Ve zbylém rozsahu bylo dovolani odmitnuto podle § 243c odst. 1

v

0.s.T.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:
o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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