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Odpovednost statu za skodu

Nérok opravnéné osoby na ndhradu uslého zisku uplatnény vaci povinné osobé jako Skoda vznikla
porusenim povinnosti vydat véas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem vychdazejicim z
vlastnického prava k vydavané véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vaci povinné
osobé bez zretele k tomu, zda dosud probiha rizeni v restituc¢ni véci, v némz opravnéna osoba
uplatnila vi¢i povinné osobé pravo na vydani véci. Proti statu Ize uplatiovat narok na nahradu Skody
zpusobené opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc vcas nevydala, jen za predpokladu, ze
poruseni pravni povinnosti statem tvorené nespravnym urednim postupem, jenz ma spocivat v tom,
ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené 1huté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z
titulu odpovédnosti za Skodu) vuci povinné osobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2863/2014, ze dne 7.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. V., CSc., zastoupeného JUDT.
L.Z., advokatem se sidlem P., proti zalované Ceské republika - Ministerstvo spravedInosti se sidlem
P., o zaplaceni ¢astky 5.161,- KC s prislusenstvim a ¢astky 4.950,- K¢ mési¢né, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 2/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 18 Co 41/2014 - 249, tak, ze dovolani se v ¢asti vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 18 Co 41/2014 - 249, kterym byl potvrzen
zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobé "o odSkodnéni za ztratu vydélku
mésicnim priplatkem ve vysi 4.950,- K¢ ke starobnimu dtchodu, ktery bude valorizovan shodné se
starobnim diichodem", zamita. Dovolani se v ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5. 3.2014, sp. zn. 18 Co 41/2014 - 249, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné ve vztahu k zalobé "o zaplaceni 5.161,- K¢ s 0,5% slozenym trokem z prodleni denné od 6. 8.
1996 do zaplaceni", a ve vyroku o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu odmita.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku
o véci samé ohledné prislusenstvi pohledavek tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci (v rozsudku
blize ur¢eny) urok z prodleni z ¢astek 114.935,21 K¢ a 24.157,- K¢ od 6. 5. 2010 do zaplaceni, jinak
rozsudek, pokud bylo na uroku z prodleni zalovano vice, zménil tak, ze zalobu zamitl. Déle potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé (ve vztahu k zalobé o zaplaceni
castky 5.161,- K€ s 0,5% sloZzenym urokem z prodleni denné od 6. 8. 1996 do zaplaceni a k Zalobé o
odskodnéni za ztratu vydélku mési¢nim priplatkem ve vysi 4.950,- K¢ ke starobnimu dachodu, ktery
bude valorizovan shodné se starobnim dichodem) a rozhodl, ze zadny z G¢astnikll nema pravo na
nahradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu.

Narok na nahradu Skody ve vysi 5.161,- K¢ s prislusenstvim zalobce dovozoval z toho, Ze mu tato
castka byla prisouzena v jednom z posuzovanych rizeni. Nésledné vSak nebyla vymozena z duvodu,
ze se dluznik zalobce v dusledku prutaht v rizeni stal nemajetnym.

Odvolaci soud ohledné tohoto naroku vysSel ze skutkovych zji$téni, ze Zalobce své pohledavky vuci
spolec¢nosti Gennex, investi¢ni fond, a. s. prihlasil do likvidace dopisem ze dne 29. 4. 2000. Na vyzvu
likvidatora spolecnosti, aby doplnil prihlasku pohledavky a dolozil narok s tim, ze jinak nebude k
prihlasce prihlizeno, nereagoval. Dne 7. 7. 2000 vSak podal proti spole¢nosti zalobu u soudu. Z toho
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odvolaci soud dovodil, Ze Zalobce nesplnil zakladni podminku pro tispésné uplatnéni naroku na
nahradu skody po zalované, nebot svoji necinnosti pri uplatnéni pohledavky zavinil, Ze tento narok
mu nemohl byt vyplacen z likvidované podstaty dluznika. Rozhodl-li se zalobce, ze dluznou ¢astku
nebude pozadovat mimosoudné ale jen v ramci soudniho rizeni, zvolil tim soucasné, a to na vlastni
riziko, ze v pripadé dlouhého soudniho rizeni se této pohledavky z majetku spolecnosti nedomuze.
Zalovana za tuto volbu Zalobce nezodpovid4, a neni proto povinna Zalobci nahradit $kodu ani za
situace, kdy k neprimérené délce soudniho rizeni skutecné doslo.

Narok na ndhradu $kody formou mési¢niho priplatku ke starobnimu dichodu ve vysi 4.950,- K&
zalobce dovozoval z toho, ze v dusledku zaloby, ktera byla v dal$im posuzovaném rizeni podéna proti
nému jako zalovanému, nespliioval podminku divéryhodnosti podle zvlastniho predpisu a nemohl tak
vykonavat funkci maklére. V dasledku toho mu za dobu prutaht usel prijem, coz se nasledné odrazilo
ve vysi starobniho diichodu.

Odvolaci soud ohledné tohoto naroku konstatoval, ze nebylo treba provadét dokazovani, nebot jiz ze
samotnych skutkovych tvrzeni zaloby vyplyva, ze zde chybi vztah pri¢inné souvislosti se vznikem
Skody, za niz Zalobce pozaduje ndhradu. Odvolaci soud vysel z toho, Ze pri¢inna souvislost mezi
kvalifikovanou Skodnou udalosti a vznikem Skody je déna, jestlize nebyt konkrétni Skodni udalosti, ke
Skodé by nedoslo. O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda jako néasledek urcité
udalosti, ktera byla pro vznik $kody rozhodujici. Pri¢inou vzniku $kody muze byt jen ta okolnost,
ktera skodu zpusobila a bez niz by skodlivy nasledek nenastal. Z toho podle odvolaciho soudu
vyplyva, zZe neprimérené délky soudnich rizeni ve sporech vedenych zalobcem se spolecnosti Gennex,
investic¢ni fond, a. s., nemohly zalobci zpusobit majetkovou ujmu a nemohly se stat pri¢inou vzniku
jeho Skody. Jeho Ujma mé pric¢inu v té okolnosti, jez ztratu na vydélku zpusobila a kterou byla ztrata
jeho zpusobilosti vykonavat ¢innost maklére.

O nahradé néakladu rizeni pred soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2 o. s. T.
za pouziti § 142 odst. 2 o. s. I., kdyz Zalobce byl prevazné procesné neuspésny (ispésny byl do Castek
142.935,21 K¢ a 24.157,- K¢, a to jen s Casti plivodné zalovaného prislusenstvi, neuspésny byl
ohledné Castky 5.161,- K¢ s 0,5% dennim urokem z prodleni od 6. 8. 1996 a ohledné pravidelné
mésicni renty ve vysi 4.950,- K¢, a to na dobu neurcitou), pricemz se nejednalo o situaci, kdy by vyse
priznaného plnéni z4visela na Givaze soudu. Zalované piitom Z4dné naklady fizeni nevznikly.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, a ve vyroku o nahradé néklada rizeni.

Dovolatel spatruje pripustnost dovolani s odkazem na ustanoveni § 237 o. s. I'. v tom, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ze dana pravni otazka ma byt
dovolacim soudem rozhodnuta jinak.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 5.161,- K¢ s prislusenstvim podle dovolatele odvolaci soud
nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 3 o. s. I'. a odeprel tak zalobci préavo na pristup k soudu.
Dovolatel poukdzal, ze zalobu podal az po odmitnuti dluznika dobrovolné plnit a jednalo se tak o
opravnény vykon zalobcova prava. Majetek dluznika i podle skutkovych zjisténi souda by pri
primérené délce soudniho rizeni k vymozeni pohledavky postacoval. Jedinou pravné relevantni
pri¢inou vzniku Skody tak bylo nevydani rozhodnuti v primérené dobé.

Ve vztahu k ndroku na priznani mési¢niho priplatku ke starobnimu diichodu ve vysi 4.950,- K¢ je
podle dovolatele pravni posouzeni véci odvolacim soudem zjevné nespravné a v rozporu se
zavedenou judikaturou tykajici se retézeni pricin vzniku Skody. Odvolaci soud nerozliSoval mezi
retézenim pricin a mezi paralelnimi pricinami. Podle dovolatele, pokud by k prutahtim nedoslo, mohl
jiz od roku 2004 vykondvat své puvodni povolani maklére na kapitdlovém trhu a ne byt



nezameéstnanym. Soudy se odchylily od ustdlené judikatury ohledné retézeni pricin a dospély tak k
chybnému rozhodnuti. Ohledné vypoctu vyse skody odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4555/2009, a ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002.

Ve vztahu k rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni spatruje dovolatel nespravné pravni posouzeni
odvolacim soudem v otazce, zda je v rizenich ve véci odSkodnéni majetkové Gjmy aplikovatelny
postup vzajemného pomeérovani ¢astecného tspéchu a neuspéchu. Podle dovolatele, pokud byl
navrhovatel Gspés$ny v meritu véci, pak neni divod, pro¢ mu plné nepriznat nahradu nakladu rizeni.
Poukézal pritom na nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09, a ze dne 9. 7.
1009, sp. zn. II. US 1625/09, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Co
173/97. Krom toho z hlediska poméru priznanych a nepriznanych castek poukdazal, ze mu byl priznén
narok na uhradu cca 169.000,- K¢ a nebyl priznén pouze narok na zaplaceni 5.161,- K¢ s
prislusenstvim a na mésicni rentu ve vysi 4.950,- K¢ mési¢né, i vtomto pravnim posouzeni spatruje
dovolatel nespravnost.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zékona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,0.s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 5.161,- K¢ s prislusenstvim neni podle § 238 odst. 1 pism. d)
0. s. . dovolani zaloZené na pripustnosti podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot napadenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢, aniz by se jednalo o vztah ze
spotrebitelské smlouvy, o pracovnépravni vztah nebo o véc uvedenou v § 120 odst. 2 0. s. I. K
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi a skutecnost, ze je vySe prislusenstvi (iroku z prodleni)
vymezena smluvné na tom nic neméni. Argumentoval-li dovolatel pravé vysi prislusenstvi jako
soucasti Skody, nezbyva nez konstatovat, Ze odvolaci soud rozhodl o zalobnim naroku tak, jak jej
vymezil sam Zalobce, tedy nikoliv v kapitalizované vysi ke konkrétnimu datu (je pritom véci Zalobce,
jak svij zalobni narok vymezi).

Dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. I'. ve vztahu k ndroku na platek ke starobnimu dichodu,
pokud dovolatel poukazuje na rozpor s judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici se vypoctu nahrady za
ztratu na vydélku. V daném pripadé neni splnéna jedna ze zakladnich podminek pripustnosti
dovolani, nebot na vyreseni hmotnépravni otazky vySe Skody napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
nezaviselo v situaci, kdy se ji odvolaci soud pro absenci zakladu naroku nezabyval.

Dovolani neni pripustné ani ve vztahu k rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09, na ktery poukazuje dovolatel, se
tykal rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni ve sporech o primérené zadostiucinéni podle § 31a
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notatich a jejich ¢innosti /notat'sky rad/, v platném znéni (déle jen ,0dpSk“), tedy o nikoliv o ndroku
na nahradu Skody jako v nyni projednavané véci, na coz i poukazal odvolaci soud, kdyZ uvedl, Ze "se
nejednalo o situaci, kdy by vySe priznaného plnéni zavisela na tivaze soudu."

V piipadé dovolatelem citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US
1625/09, byla ustavni stiznost jako nepripustna odmitnuta, nadto se tykala aplikace ustanoveni § 150
0.s.T.

Dovolatelem citovana rozhodnuti Ustavniho soudu tedy nejsou pro rozhodnuti v dané véci pouZitelna.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2699/2013 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uvedend v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nsoud.cz), konstatoval, ze ustanoveni § 142 odst.
3 0. s. T. je vyjimkou z obecné zasady uspéchu ve véci uplatiované pri rozhodovani o nahradé
nékladu rizeni, resp. vyjimkou ze zasady ¢astecného tspéchu ve véci, na které je zalozeno ustanoveni

/////

znaleckém posudku ¢i na Givaze soudu o vysi plnéni. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o. s.
I., ktery se uplatni tam, kde je zaklad naroku dan, avsak jeho vysi Ize zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo vibec. O takovou situaci se v nyni projednavané véci nejednalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze postup odvolaciho soudu pfi rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni podle §
142 odst. 2 o. s. I. neni v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto dovolani z
tohoto diivodu proti nému neni ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné.

Ve vztahu k rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni dovolatel rovnéz namital, ze nebyl spravné
stanoven ani pomér c¢astek, které zalobci priznany byly a které priznany nebyly, a z toho davodu bylo
odvolacim soudem nespravné aplikovano ustanoveni § 224 o. s. I. Tim ovSem z hlediska pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'. nijak nevymezil pravni otazku, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, prip. ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soud nebyla resena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V tomto rozsahu tedy
dovolani trpi vadou, jez nebyla ve 1htuté (§ 241b odst. 3 o. s. I'.) odstranéna a pro niz nelze v
dovolacim rizeni pokracovat (§ 243c odst. 1 o. s. I".).

Rozhodnuti odvolaciho soudu o naroku na nahradu $kody v podobé priplatku ke starobnimu diachodu
dovolatel rovnéz napadal z hlediska posouzeni pri¢inné souvislosti s tvrzenou neprimeérenou délkou
soudniho rizeni.

Otazka existence pri¢inné souvislosti je otdzkou skutkovou, nebot v rizeni se zjiStuje, zda protipravni
tkon $ktidce a vznikla $koda na strané poskozeného jsou ve vzajemném poméru priciny a nasledku.
Pravni posouzeni pric¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjiStovana (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25
Cdo 3748/2008).

Namité-li tedy dovolatel, Ze odvolaci soud spatiuje nespravné pricinu vzniku skody pouze ve ztraté
zpusobilosti zalobce vykonavat Cinnost maklére, zatimco dovolatel spatruje pri¢inu i v neprimérené

délce soudniho rizeni, je tim napadano nespravné pravni posouzeni pricinné souvislosti.

Prévni otdzka, zda neprimérena délka soudniho rizeni o zalobé, s jejimz podanim zvlastni predpis
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spojuje ztratu predpokladu pro vykon urcité ¢innosti, mize byt pri¢innou vzniku $kody ve formé
uslého zisku z vykonu takové ¢innosti, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.
Z tohoto davodu je tedy podle § 237 o. s. I. dovolani ve vztahu k naroku na priplatek ke starobnimu
dachodu pripustné.

V dovolatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013,
zalobci vznikla $koda v dusledku toho, ze nemohl vykonavat podnikatelskou ¢innost. K tomu vedly
dvé na sebe navazujici skutecnosti, a to pravomocné odsouzeni zalobce pro spachani trestného ¢inu
a rozhodnuti zZivnostenského uradu o odebrani Zivnostenskych opravneni zalobci. Za relevantni
pricinu vzniku Skody nebylo mozno povazovat rozhodnuti zivnostenského uradu o zruseni
zivnostenského opravnéni. Jeho vydani bylo totiz pouze nutnym disledkem skuteCnosti, ze zalobce
po pravomocném odsouzeni prestal splnovat podminku bezihonnosti vyzadovanou zZivnostenskym
zdkonem. Rozhodnutim zivnostenského uradu o odebréni Zivnostenského opravnéni tedy nedoslo k
preruseni pricinné souvislosti mezi odsouzenim pro spachdani trestného ¢inu a tvrzenou Skodou. Za
relevantni pric¢inu, na zakladé které doslo k dalSim udalostem, jezZ mohly vést ke vzniku Zalobcem
tvrzené Skody, bylo nutno povazovat prave rozsudek o viné zalobce a o jeho odsouzeni pro trestny
¢in.

Dovolatelem citované rozhodnuti neni pouzitelné pro posouzeni vyznamu prutaht v rizeni jako
priciny vzniku Skody.

Ve vztahu k posouzeni vyznamu prutahi v fizeni jako pri¢iny vzniku $kody Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, konstatoval, ze uklada-li ustanoveni § 5 zakona ¢.
87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, povinné osobé vydat véc na zakladé véasné pisemné
vyzvy opravnéné osobé, kterd prokaze svij narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti
statem, a to tim zpusobem, Ze s ni uzavie dohodu o vydéani véci a véc vyda nejpozdéji do triceti dna
po uplynuti Ihiity uvedené v § 5 odst. 2 uvedeného zékona, jde o pravni povinnost. Poruseni této
povinnosti miize zalozit odpovédnost povinné osoby za vznik $kody tim zplisobené opravnéné osobé,
a to v rezimu ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "ob¢. zak."). Narok opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vaci
povinné osobé jako Skoda vznikla porusenim povinnosti vydat vCas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sh.,
neni narokem vychdazejicim z vlastnického prava k vydavané véci; opravnéna osoba je opravnéna se
jej domahat vaci povinné osobé bez zretele k tomu, zda dosud probihd rizeni v restitucni véci, v némz
opravnéna osoba uplatnila vii¢i povinné osobé pravo na vydani véci. Proti statu lze uplatiovat narok
na nahradu $kody zplsobené opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc véas nevydala, jen za
predpokladu, ze poruseni pravni povinnosti statem tvorené nespravnym urednim postupem, jenz ma
spocivat v tom, Ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené lhuté, vedlo ke ztraté pohledavky
opravnéné osoby (z titulu odpovédnosti za $kodu) vii¢i povinné osobé.

Obdobné v rozsudku ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009, Nejvyssi soud uzavrel, ze doslo-li k
nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v prutazich v rizeni, neznamena to bez dalsiho, ze
prave tento postup byl pricinou toho, ze zalobce musel zaplatit vériteli i iroky z prodleni, a stat tak
lze Cinit odpovédnym za takto vzniklou majetkovou Gjmu na strané zalobce. Povinnost platit uroky z
prodleni je ustanovenim § 517 odst. 1 ob¢. zak. predvidany nasledek skutecnosti, ze dluznik nesplni
svlj zavazek radné a vcas. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze utrpél Gjmu tim, Ze mu bylo soudem ulozeno
zaplatit vériteli zalovanou castku na trocich z prodleni, je treba pri¢inu vzniku této ujmy spatrovat
prave ve skutecnosti, Ze z jeho strany nedoslo k radnému a véasnému splnéni dluhu, a nikoliv v
nespravném urednim postupu soudu (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn.
25 Cdo 1421/2004).

Jestlize v nyni posuzované véci podana zaloba na plnéni méla podle dovolatele ve smyslu § 14 odst. 2
zadkona €. 256/2004 Sb., ve znéni i¢inném v roce 2004, ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. c) bod 3.
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provadéci vyhlasky ¢. 268/2004 Sbh. brénit v ziskani povoleni k ¢innosti maklére z divodu ztraty
duvéryhodnosti, pak pricinou ztraty divéryhodnosti bylo vyluéné podani zaloby. Pouze na tom, zda
tato zaloba byla divodna ¢i nikoliv, zavisi, kdo je za pripadnou ujmu (spocivajici ve ztraté prijmu z
¢innosti maklére) odpovédny (ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zdk.), zda Zalobce, ktery podal
nedtvodnou zalobu, ¢i zalovany, ktery svoji povinnost radné a véas nesplnil. Ani pripadny nespravny
uredni postup spocivajici v prutazich v fizeni nemuze byt relevantni pricinou vzniku $kody, nebot nic
nebranilo odpovédnému subjektu, aby bud jako Zalobce vzal nediivodnou Zalobu zpét nebo jako
Zalovany svoji povinnost splnil.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni pri¢inné souvislosti odvolacim soudem bylo spravné, a
proto ve vztahu k naroku na priplatek ke starobnimu diichodu dovolaci soud postupem podle § 243d
pism. a) o. s. I'. dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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