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Odpovednost statu za skodu

Z § 31 zakona ¢. 82/1998 Sh. vyplyva, ze soucasti Skody, za kterou stat v rezimu daného zadkona
odpovida, jsou i ty ndklady rizeni, jez musel poskozeny vynalozit k odstranéni nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu a jejichz ndhrada nebyla v ramci procesnich
predpist ovladajicich rizeni, v némz doslo k vydéni nezakonného rozhodnuti nebo k nespravnému
urednimu postupu, mozna. Smyslem této Upravy je umoznit ndhradu téchto naklada, jejichz
vynalozeni by jinak nebylo v pri¢inné souvislosti s vydanim nezékonného rozhodnuti nebo
nespravnym urednim postupem. Pri¢inou vynalozeni néklad rizeni je totiz vzdy rozhodnuti
ucastnika rizeni, ktery je vynaklada, a proto by se i v pripadé nakladu rizeni predpokladanych § 31
zékona ¢. 82/1998 Sb. musel uplatnit § 441 obc. zak. s tim dusledkem, ze by danou Skodu nesl v
plném rozsahu ten, kdo naklady vynalozil. Z hypotézy § 31 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sh. vSak
vyplyva, Ze se pouzije pouze ve vztahu k tém poskozenym, kteri sami vynalozili naklady na
odstranéni nezdakonného rozhodnuti nebo nespravného turedniho postupu. Netyka se proto jinych
osob, které vynalozily naklady toliko v souvislosti s vydanym nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, nikoli vSak za ucelem jejich odstranéni. U nich se plné uplatni § 441
obC. zak. a takto vynalozené néklady si nesou ze svého

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 594/2013, ze dne 29.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Form - A s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. R.V., advokatem se sidlem v H.K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 EC 107/2011,
o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 28 Co
327/2012 - 64, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky
90.000,- K¢ s prisluSenstvim jako nadhrady $kody, ktera méla zalobkyni vzniknout v dusledku vydani
dvou nezakonnych rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika zalobkyné (konkrétné se
jednalo o rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007 a 14. 7. 2008, ktera byla
zruSena usnesenimi Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2007, resp. ze dne 10. 10. 2008).
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2009 byl na majetek dluznika prohlésen
konkurs potreti, kterézto rozhodnuti nabylo pravni moci, a konkursni fizeni trvd dosud. Skoda méla
spocivat ve (zbytecné) vynalozenych nékladech na pravni zastoupeni advokatem pri podanich prvych
dvou prihla$ek pohledavky Zalobkyné do konkursniho fizeni. Zalobkyné se - coby konkurzni vétitelka
- musela po kazdém rozhodnuti o prohlaseni konkursu prihlasit se svoji pohledévkou, pricemz pri
téchto tkonech byla zastoupena advokatem, ktery si uctoval na zékladé dohody mimosmluvni
odménu za poskytnuté pravni sluzby.

Soud prvniho stupné vzal tvrzeni zalobkyné o prubéhu konkurzniho rizeni a podani jejich prihlasek
za prokazana, dospél vSak k zavéru, Ze nejsou splnény vsechny predpoklady odpovédnosti statu za
tvrzenou Skodu, konkrétné neni splnéna podminka existence nezdkonného rozhodnuti. Prvni dvé
rozhodnuti o prohlédSeni konkursu na majetek dluznika zalobkyné sice byla zrusena, avSak v dalsim
rizeni byl konkurs pravomocné prohlasen.
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Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i jeho posouzenim véci po
strance pravni. Souhlasil s ndzorem zalobkyneé, ze usneseni o prohlaseni konkursu je podle § 13 odst.
6 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,ZKV“),
svym charakterem predbézné vykonatelné a ze zalobkyné v konkursnim rizeni naklady na pravni
zastoupeni nemiZe poZadovat, nebot podle § 33 ZKV jsou vylouceny z uspokojeni. Zalobkyné
(zastoupena advokatem) podala dvakrat prihlasku své pohledavky s védomim, ze tyto naklady
nemuze pri skonceni konkursu uplatnit a jeji zastoupeni advokatem nebylo povinné. Nezbytnou
podminkou odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je, aby pravomocné
nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné rozhodnuti bylo prisluSnym organem jako nezédkonné
zruSeno ¢i zménéno. Podminka zruseni rozhodnuti pro nezékonnost je zésadné splnéna bez ohledu
na vysledek dalsiho rizeni, jestlize divodem zrusSeni nebo zmény byla nezakonnost predmétného
rozhodnuti. Dalsi vysledek pripadného pokracovani rizeni je z pohledu odpovédnosti statu vyznamny
napriklad tam, kde skodu predstavuje pravé primo uloZena povinnost, napr. pokuty ¢i odnéti véci. V
souzené véci za vynalozené naklady se Zalobkyni dostalo ekvivalentu v podobé sluzby advokata, a
proto se bezdivodné nesnizil okruh jejiho majetku. Zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za odu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notai'sky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*), po¢itd v § 9 s odSkodiiovanim i za vynaloZené naklady fizeni
pouze v pripadé rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni, a to prave proto, ze vzeti do
vazby je diivodem nutné obhajoby. Nérok zalobkyné, jak byl vymezen v Zalobé na ndhradu Skody,
spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni za prihlaseni pohledavky do konkursu, neni obdobny
situaci, ktera byla reSena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007,
v némz se jednalo o narok na nahradu Skody spocivajici v pozadavku na zaplaceni penézitého
ekvivalentu za hodnotu véci, které byly zpenézeny spravcem konkursni podstaty v prubéhu rizeni
nasledujicim po vydani pozdéji zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze zasadniho pravniho
vyznamu napadeného rozhodnuti daného tim, ze odvolaci soud reSil otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vytesena. Jedné se o otdzku, zda pro ndhradu $kody podle OdpSk je
splnéna podminka nezakonnosti zru§eného rozhodnuti o prohlaseni konkursu, jestlize v dal§im rizeni
bude konkurs pravomocné prohlasen. Dovolani je podéano z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud nespravné uvedl, Ze zalobkyné podala
v zastoupeni advokatem dvakrat prihlasku své pohledavky s védomim, ze tyto naklady nemuze v
rizeni uplatnit a ze zastoupeni v rizeni neni povinné. Odvolaci soud sice déle vypocetl podminky
odpovédnosti statu za Skodu, avsak na dany skutkovy stav je neaplikoval a bez souvislosti uvedl, ze v
souzené véci se za vynalozené néaklady Zalobkyni dostalo ekvivalentu v podobé sluzby advokata, a
proto se nesnizil okruh jejiho majetku.

Dovolatelka namita, Ze v dané véci doslo opakované k vydéani rozhodnuti vykonatelného bez ohledu
na pravni moc, které bylo zruseno k tomu piislu$nym orgdnem ve smyslu § 8 OdpSk. Tim doslo ke
splnéni podminky pro nahradu $kody z divodu nezakonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, prestoze byl v dal$im rizeni konkurs pravomocné prohlasen. Dalsi prubéh jiz pravomocné
narizeného konkursniho rizeni nema na nahradu Skody vliv a soudy by k nému nemély prihlizet.
Vznik $kody spociva ve vynalozeni financnich prostredku ve vysi 90.000,- K¢ na pravni zastoupeni
spocivajici v ikonech, které nevyvolaly vinou nezakonnych rozhodnuti zamyslené pravni tcinky.
Kazdy pravni ukon byl vycislen v souladu s vyhlaskou ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Pri
podani prihlasky pohledavky do konkursniho rizeni byla zalobkyné srozuména s podanim prihlasky
bez néaroku na nahradu nakladu za jeji zpracovani a zastupovani v fizeni advokatem pouze v jednom
pripadé, nikoliv po dvojim zruSeni nezakonného rozhodnuti hned trikrat. Ve smyslu cl. 37 Listiny
zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy. Postupem
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konkursniho soudu, ktery nezdkonna rozhodnuti vydal, bylo zasazeno do ustavné garantovaného
prava zalobkyné na ochranu vlastnictvi, nebot zalobkyné byla nucena vynalozit naklady, které by ji
jinak nebyly vznikly vydanim procesné perfektniho rozhodnuti o prohla$eni konkursu. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani, kdyz napadené rozhodnuti povaZuje za vécné spravné.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci pri projednéni dovolani a rozhodnuti o ném postupoval podle
zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz prechodné
ustanoveni ¢l. II, bod 7, zékona ¢. 404/2012 Sb.) - dale jen ,0.s. I.“, jakoz i se zfetelem k ndlezum
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11,
dostupnym na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem.

Dovolani by mohlo byt shledéno pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237
odst. 1 pism. ¢/ 0. s. 1.).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud jednak vyresil v rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu pravni otdzku, zda je ve smyslu § 8 OdpSk splnéna
podminka nezdkonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu, jestlize v dalSim rizeni bude
konkurs pravomocneé prohlasen, a dale dovolatelkou vymezena otdzka odpoveédnosti statu za ji
vynalozené naklady pravniho zastoupeni pti podani prihlasky do konkurzu v situaci, kdy bylo
opakovaneé rozhodnuti o prohlaseni konkurzu zruseno a uvedené néklady byly proto vynalozeny
zbytecné, nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. 1.). V tomto ohledu dovolatelka ni¢eho
nenamitala a dovolaci soud zadné takové vady neshledal. Proto se zabyval pravnim posouzenim véci
samé.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva zaprvé na reseni pravni otazky, zda byla v daném pripadé
naplnéna jedna ze tif kumulativnich podminek odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, a to existence nezakonného rozhodnuti. Zalobkyné dovozovala vznik $kody z
nezédkonnosti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2007, &. j. 46 K 24/2007 -
201, a ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 46 K 24/2007-789, kterymi byl prohldSen konkurz na majetek dluznika
zalobkyné a jez byla v ramci odvolaciho prezkumu zrusena. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
se 0 nezdkonna rozhodnut{ ve smyslu § 8 OdpSk nejedna.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, pricemz poukdazal na to, ze
na dany pripad nelze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 4379/2007 (dostupny téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,[o]dvolaci soud v dané véci s poukazem na
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rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 593/2003 dovodil, Ze podminka nezdkonnosti
zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni splnéna, pokud v dalsSim rizeni bude konkurs znovu
pravomocné prohldsen. Zavér prevzaty z tohoto rozhodnuti, které resi odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezéakonnym rozhodnutim o dodate¢ném vyméreni cla a DPH, vSak nelze bez dalSiho v
této véci pouzit, a to jednak pro skutkovou odliSnost obou pripadi, jednak vzhledem k charakteru
Skody, jejiz ndhrada je uplathovana. Podminka zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je zasadné
splnéna bez ohledu na vysledek dal$iho rizeni, jestlize divodem zruSeni nebo zmény byla
nezakonnost predmétného rozhodnuti; dalsi vysledek pripadného pokracovani rizeni je z pohledu
odpovédnosti statu vyznamny napriklad tam, kde Skodu predstavuje praveé primo ulozena povinnost
(naptiklad uloZeni pokuty ¢i odnéti véci - srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 917/2007, publikovany v Souboru pod C 7216); neni ovSem vylouceno, ze $koda muze
vzniknout i v disledku nezékonného rozhodnuti bez ohledu na dal$i prubéh rizeni po jeho zruseni.”

Ackoliv odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto zavéry zminil, neni zcela zrejmé,
kterak je aplikoval na zjiStény skutkovy stav. Jejich prijeti totiz vyluCuje aprobaci zavéru soudu
prvniho stupné dosazeného jim s odkazem na tentyz rozsudek Nejvyssiho soudu, ze podminka
nezakonnosti zruSeného rozhodnuti o prohlaseni konkursu neni splnéna, pokud v dalSim rizeni bude
konkurs znovu pravomocné prohlasen.

Pokud hodlal odvolaci soud uvedeny zavér soudu prvniho stupné skute¢né potvrdit, je jeho pravni
posouzeni Zalovaného naroku nespravné, nebot zru$ené rozhodnuti Krajského soudu v Ust{ nad
Labem jsou nezdkonnymi rozhodnutimi ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk bez ohledu na to, Ze nakonec k
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika zalobkyné prece jen doslo.

Je pravdou, Ze v nékterych pripadech je treba zohlednit koneény vysledek rizeni, a to predevsim tam,
kde skodu predstavuje primo ulozena povinnost (napriklad ulozeni pokuty ¢i odnéti véci). Jde o
situace, kdy se zrusené rozhodnuti pres jeho nezdkonnost ve vysledku ukaze byt po vécné strance
spravnym - pokud bylo takové rozhodnuti zruseno, ale jeho vyrok byl totozny s vyrokem konecného
rozhodnuti ve véci. Napriklad ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, bylo nejprve rozhodnuti méstského uradu o odebrani tyranych zvirat
zru$eno jako nezdkonné z duvodu nedostatecného oduvodnéni, nezahajeného spravniho rizeni a
neprislusnosti meéstského uradu. Jiz vécné i mistné prisluSnym uradem pak bylo opét rozhodnuto o
odebrani zvirat. V takovém pripadé pak zalobci nemohla vzniknout Skoda spocivajici ve snizeni jeho
majetkového stavu o hodnotu téchto zvirat, nebot jejich odebrani bylo posléze prisluSnym tradem
legalizovano (déle srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3742/2010).

Otézka dal$iho vyvoje rizeni vSéak muze byt relevantni pro zjistovani vzniku Skody, eventualné
pric¢inné souvislosti, nikoli jiz z hlediska existence nezakonného rozhodnuti. Byt se tedy muze ukazat
nezékonné rozhodnuti v dal$im fizeni jako vécné spravné, na jeho nezékonnosti ve smyslu § 8 OdpSk
to nic neméni - napriklad zminéné rozhodnuti neprislusného méstského uradu zistava z pohledu § 8
OdpSk nezékonnym. Novym rozhodnutim, v némz se jiz piislu$ny urad s pivodnim rozhodnutim po
vécné strance ztotoznil, doslo k ,legalizaci” nasledku tohoto rozhodnuti (odebrani zvirat), nikoli
rozhodnuti jako takového, a mezi tvrzenou $kodou a nezakonnosti daného rozhodnuti nemuze byt
proto dan pomér pri¢iny a nasledku. Pro blizsi vyklad k této problematice srov. téz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo
443/2013.

Nespravna je rovnéz uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze Zalobkyni nevznikla vynaloZenim ¢astky
90.000,- K¢ na pravni zastoupeni pti podani prihlasek v konkurznim rizeni Skoda.

Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fid{ se pravni vztahy upravené v tomto zakoné
obcanskym zakonikem.



OdpSk sam pojem $kody neupravuje, a proto je tfeba k jeho vykladu vyjit z obecné tpravy v
obcanském zakoniku.

Podle § 442 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc. zak.”) se hradi skutecna
skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za skutecnou Skodu je nutno povazovat takovou Gjmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti; majetkovy stav je tvoren predevsim souhrnem
hmotnych predmétl (véci) o urcité hodnoté vyjadrené v penézich a jinych hodnot ¢i prav, jsou-li
penézi ocenitelné (naprt. pohledavky, tzv. dusevni vlastnictvi apod.); oproti tomu pasiva se do
hodnoty majetkového stavu promitaji negativné.

Jestlize se tedy majetkova podstata zalobkyné oproti stavu pred vydanim dvou nezdkonnych
rozhodnuti o prohlédseni konkurzu snizila 0 90.000,- K¢, doslo u zalobkyné ke vzniku skody v
uvedeném rozsahu.

Posledni otazkou, kterou je treba zhodnotit pro posouzeni odpovédnosti statu za uvedenou skodu, je
pric¢inna souvislost mezi uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutimi a zalobkyni tvrzenou skodou.

Podle § 31 OdpSk, ve znéni zék. ¢. 160/2006 Sb., ndhrada $kody zahrnuje takové naklady rizeni,
které byly poskozenym tcelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
napravu nespravného uredniho postupu (odst. 1). Ndhradu nékladl rizeni muze poskozeny uplatnit
jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu rizeni na zékladé procesnich predpisu, anebo
jestlize mu nadhrada nakladu takto jiz nebyla priznana (odst. 2). Naklady zastoupeni jsou soucésti
nékladu rizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. VySe této
odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (odst. 3).
Poskozeny nemé pravo na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u prislusného turadu (odst. 4).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Z cit. § 31 OdpSk vyplyva, Ze soucésti §kody, za kterou stat v rezimu daného zékona odpovida, jsou i
ty néklady rizeni, jez musel poSkozeny vynalozit k odstranéni nezékonného rozhodnuti nebo
nespravného uredniho postupu a jejichz ndhrada nebyla v rdmci procesnich predpisu ovladajicich
rizeni, v némz doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti nebo k nespravnému urednimu postupu,
moznda. Smyslem této upravy je umoznit ndhradu téchto nakladd, jejichz vynaloZeni by jinak nebylo v
pricinné souvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnuti nebo nespravnym urednim postupem.
PriCinou vynalozeni nakladu rizeni je totiz vzdy rozhodnuti GcCastnika rizeni, ktery je vynaklada, a
proto by se i v ptipadé nékladil fizeni pfedpokladanych § 31 OdpSk musel uplatnit § 441 ob¢. zék. s
tim dasledkem, ze by danou $kodu nesl v plném rozsahu ten, kdo naklady vynalozil.

Z hypotézy § 31 odst. 1 OdpSk vsak vyplyva, Ze se pouZije pouze ve vztahu k tém poskozenym, kteti
sami vynalozili ndklady na odstranéni nezékonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu.
Netyka se proto jinych osob, které vynalozily naklady toliko v souvislosti s vydanym nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, nikoli vSak za ucelem jejich odstranéni. U nich se
plné uplatni § 441 ob¢. zak. a takto vynalozené néklady si nesou ze svého (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005).

Z uvedeného je zfejmé, Ze neni dana pricinnd souvislost mezi zalobkyni vynalozenymi naklady
pravniho zastoupeni pri podani prihlasky v ramci konkurzniho rizeni a vydanim dvou nezakonnych
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika zalobkyné, kdyz pri¢inou jejich vynalozeni
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bylo rozhodnuti zalobkyné tak ucinit, nikoli vydani nezdkonnych rozhodnuti (v dané véci nelze ani
uvazovat o tom, ze by si nezakonna rozhodnuti vynalozeni danych nakladl pravniho zastoupeni
vynutila - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013 - jak se snazi
tvrdit zalobkyné s odkazem na ¢l. 37 Listiny, kdyz zastoupeni v konkurznim rizeni advokatem neni
povinné).

Protoze je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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