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Odpovednost statu za skodu

Pri vydani pozitivniho lustra¢niho osvédceni nema sluzebni organ jinou moznost nez rozhodnout o
propusténi daného prislusnika ze sluzebniho poméru, rozhodujici je tu stav v okamziku propusténi.
Pravni predpisy neumoznuji ani takovy postup, aby v pripadé probihajiciho rizeni o ur¢eni
neopravnénosti evidence sluzebni organ s propusténim vyckal az do skonceni tohoto soudniho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3947/2013, ze dne 4.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce F. P., zastoupeného JUDr. Z.R., advokéatem se
sidlem v H.K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., o zaplaceni
3,827.399,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 5 C 3/2012, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 18 Co 159/2013-60, tak, ze dovolani
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 18 Co 159/2013-60, do vyroku I. co
do casti, jimz byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba co do
vysSe zalobou uplatnéného naroku 1,827.399,- K¢, a do vyroku II. se zamita. Ve zbylém rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zahlavi citovanym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se Zalobce doméhal ndhrady Skody a nemajetkové Gjmy podle
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle jen ,0dpSk“). Uplatnil jednak narok na nahradu $kody
ve vysi 1,827.399,- K¢ (usla ¢istd mzda za obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2010 ve vysi 925.509,- K¢,
rozdil na odchodném ve vysi 47.430,- K¢ a rozdil na vysluhovém prispévku ve vysi 854.460,- K¢) a
dale narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 2,000.000,- K¢.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Zalobce byl jako
ptislusnik Policie CR od 1. 1. 2007, na dobu ur¢itou do 31. 12. 2010, ustanoven na sluzebni misto
vedouciho oddéleni jako komisar. Predpokladem pro zarazeni do této funkce bylo dle zakona ¢.
279/1992 Sh., o nékterych dalsich predpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych
ustanovenim nebo jmenovanim pfislu$nikl Policie CR a prislu$nikli Vézenské sluzby CR, splnéni
podminek § 3 odst. 1 citovaného zakona (tzv. negativni lustrac¢ni osvédceni). Dne 13. 7. 2007 vydalo
Ministerstvo vnitra lustrac¢ni osvédceni, podle kterého byl zalobce osobou evidovanou ve smyslu § 3
odst. 1, pism. c¢) zdkona ¢. 279/1992 Sb. Tato skutecnost vedla k propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru ke dni 30. 9. 2007. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2011, ¢.j. 31 C
129/2009-32, byla v rizeni proti zalované na ochranu osobnosti deklarovana neopravnénost evidence
zalobce v materidlech byvalé Vojenské kontrarozvédky s odivodnénim, ze zalovana neprokazala, ze
zalobce dal k zarazeni do evidence Vojenské kontrarozvédky sviij souhlas. Pred podanim zaloby v
souzené véci uplatnil Zalobce predmétny narok u zalované dne 15. 6. 2011.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze vydani lustracniho osvédceni
nepredstavuje nespravny tredni postup ve smyslu § 13 OdpSk, pokud bylo prokazano, Ze zalovana
postupovala zcela na zakladé a v mezich zakona a osvédceni je ve vztahu ke konkrétnim
skute¢nostem i vécné spravné. Zalobce vs$ak v rizeni tvrdil, Ze nespravny uredni postup spocival v
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samotném zarazeni zalobce do evidence spolupracovnik byvalé Vojenské kontrarozvédky, pricemz
pri¢inna souvislost méla byt zjiStovana mezi timto postupem a zalobci vzniklou Skodou. Odvolaci
soud uvedl, Ze ani pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mezi uvedenymi skutecnostmi nevede k
zavéru o duvodnosti zaloby. Predné narok na nahradu nemajetkové Gjmy je ve smyslu § 32 odst. 3
OdpSk proml¢en. Zalobce se o vzniku ujmy dozvédél nejpozdéji v dobé skonéeni sluzebniho poméru,
tj. 30. 9. 2007. Sestimési¢ni subjektivni proml¢eci doba tedy uplynula dfive, neZ Zalobce uplatnil svij
narok u zalované (15. 6. 2011). Pokud jde o narok na nadhradu Skody, divodem jejiho vzniku bylo
propusténi ze sluzebniho pomeéru, nikoli vydani lustra¢niho osvédceni, tedy nelze dovodit pri¢innou
souvislost mezi evidenci zalovaného ve svazcich byvalé Vojenské kontrarozvédky a penézni ztratou.
Typové jde o naroky z (neplatného) propusténi ze sluzebniho poméru, které nelze ani teoreticky
priznat z titulu odpovédnosti statu za Skodu.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, pri¢emz splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani spatruje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného (a z Casti i procesniho) prava, jez dosud v soudni praxi vyreSena nebyla, resp. v ¢asti byla
dovolatel povazuje vztah nezakonné evidence a s tim souvisejici vydani pozitivniho lustracniho
osvédceni a odpovédnosti dot¢eného uradu za nespravny uredni postup ve smyslu zakona C.

82/1998 Sh. Jako dovolaci duvod uvadi dovolatel nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namita:

a) Je-li postavena najisto nezakonnost evidence dovolatele ve svazku byvalé Vojenské
kontrarozvédky, pak je treba uzavrit, Ze postup statni moci byl od pocatku nepochybné podraditelny
pod pojem nespravny uredni postup.

b) Na zékladé nespravného uredniho postupu byl dovolatel propustén ze sluzebniho poméru.
Soudem podsouvana snaha oznacit takovy narok jako teprve nésledny, stojici vuci ,zaméstnavateli”,
je typickym prikladem upreni prava zuzujicim vykladem pric¢inné souvislosti. Uplatnit narok vuci
zameéstnavateli nebylo lze, nebot ten jednal na zdkladé zakonem ulozené povinnosti a byl bez
moznosti prezkumu vazan lustracnim osvédéenim vydanym jinym organem statni moci.

c¢) Nikoli dnem rozvazani sluzebniho pomeéru, ale teprve pravni moci rozhodnuti soudu byla
postavena napevno existence nespravného tredniho postupu a téz i osoba Skudce. U imaterialni
Ujmy pak ani jiny vyklad neni moZny, nebot ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk prodluZuje promléeci
lIhutu na 6 mésicl po skonc¢eni rizeni, v némz k nespravnému postupu doslo. Je-li nespravnym
postupem nezékonna evidence ve svazku Statni bezpecnosti, pak takova lhlita nutné neskonci drive,
nez uplynutim Sesti mésicl od pravni moci deklaratorniho rozsudku.

Dovolatel navrhuje, aby soud obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani zcela ztotoZiuje se zavéry soudu druhého stupné a navrhuje, aby
dovolaci soud svym rozsudkem dovolani zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zadkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.) -
dale jen ,0.s.T.”.

Dle ustanoveni § 32 OdpSk: ,,(1) Narok na ndhradu $kody podle tohoto zdkona se proml¢i za tfi roky
ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro
uplatnéni prava na ndhradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni
(oznameni) zruSovaciho rozhodnuti.

(2) Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno (ozndmeno)
nezakonné rozhodnuti, /kterym byla zpusobena $koda; to neplati, jde-li o $kodu na zdravi.

(3) Narok na nahradu nemajetkové tjmy podle tohoto zékona se proml¢i za 6 mésicu ode dne, kdy se
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poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala
pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li nemajetkova jma
nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a
treti, neskonci promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni fizeni, v némz k tomuto
nespravnému urednimu postupu doslo.”

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné ndhrady nematerialni 4jmy na zavéru, ze pripadny
néarok dovolatele je proml¢en. Tento zavér odvolaciho soudu nemiize zalozit pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot odpovida ustalené judikature Nejvyssiho soudu (viz napr.
rozsudek z 19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009, promitnuti jeho zdkladu do rozsudku velkého
senatu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnéného pod R 115/2012, nebo do rozsudku
z 23.4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, uverejnéného pod R 72/2013). Ustanoveni § 32 odst. 3
OdpSk spojuje pocéatek béhu promlceci doby (Ihiity) s okamZikem, kdy se poskozeny o vzniklé
nemajetkové ujmé dozvédél. Proto, odivodiuje-li dovolatel vznik nemajetkové Gjmy jeho
neopravnénou evidenci v materidlech Statni bezpecénosti, pak - odhlédnuto v této souvislosti od toho,
zda je spravny jeho néazor, Ze tomu predchézel nespravny uredni postup ve vykonu verejné moci - se
o této evidenci nejpozdéji dozvédeél ke dni vydani pozitivniho lustracniho osvédceni, tj. 13. 7. 2007.
Nepochybnou védomost o vzniku nematerialni tjmy odvolaci soud spojil s okamzikem skonceni
sluzebniho poméru (30. 9. 2007), nebot jiz v té dobé pocal dovolatel pocitovat projevy snizeni své
vaznosti ve spolec¢nosti spoluob¢ant. Rozhodné se nelze ztotoznit s nazorem dovolatele, Ze az
okamzikem vydani deklaratorniho rozsudku o neopravnénosti evidence dovolatele v materialech
Statni bezpecnosti se dozvédél o existenci nespravného uredniho postupu, osobé skidce a vzniklé
nemajetkové ijmé. Naopak z okolnosti, Zze dovolatel toto rizeni vedl, vyplyva jeho védomost o danych
skutecnostech. Narok na nahradu nemajetkové jmy dle zédkona ¢. 82/1998 Sb. zplisobené
nespravnym urednim postupem neni podminén predchazejicim soudnim rozhodnutim, které by
deklarovalo nespravny uredni postup. V samotném rizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je pro priznani
naroku na nahradu nemateridlni Gjmy (i Skody) soud - obecné - opravnén a povinen zkoumat, zda k
nespravnému trednimu postupu doslo. Rizeni na ochranu osobnosti dle ustanoveni obéanského
zakoniku, pripadneé rizeni o urceni neopravnénosti evidence, nesouvisi s rizenim dle zakona ¢.
82/1998 Sb., tudiz nijak neovliviiuje béh promlceci lhuty.

Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani namitka dovolatele, ze z ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha
OdpSk vyplyva, Ze proml¢eci lhiita nutné neskonéi diive, neZ uplynutim Sesti mésicii od pravni moci
deklaratorniho rozsudku. Dovolatel zjevné pomiji, Ze dané ustanoveni odkazuje na § 13 odst. 1 vétu
druhou a tfeti a § 22 odst. 1 vétu druhou a treti OdpSk. Dana ustanoveni se zabyvaji nespravnym
urednim postupem spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, pripadné ve lhuté primérené, neni-li lhuita zakonem stanovena. Dovolatel se vSak v
rizeni nedomdahal ndhrady ujmy vzniklé neprimérenou délkou rizeni, ale Gjmy vzniklé neopravnénou
evidenci v materialech Statni bezpecnosti. Nehledé k tomu, Ze k dovolatelem tvrzenému
nespravnému urednimu postupu, evidenci v materialech Statni bezpecnosti, nedoslo v soudnim
rizeni, jimz byla neopravnénost evidence deklarovana.

Ohledné naroku na nahradu nemajetkové ujmy lze uzavrit, ze se Nejvyssimu soudu zjevné neotevrela
moznost posouzeni duvodnosti jeho uplatnéni, v daném pripadé muselo byt uplatnéni naroku, jenz
vznikl jiz v souvislosti s vydanim lustracniho osvédceni - se zietelem k casovym okolnostem - jeho
prosazovani vzdy pokladano v duasledku namitky promlceni ze strany zalované za soudné
nevymahatelné. Vysel-li zde proto odvolaci soud s ohledem na hospodarnost soudniho rizeni (viz R
29/1983, k némuz se Nejvyssi soud prihlasuje i ve své soudobé rozhodovaci praxi - napr. rozsudkem
z29.9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, nebo rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2614/2011) bude resit otazku soudni (ne)vymahatelnosti uplatnéného naroku pro namitku promlceni
souladné s do Gvahy pripadajici judikaturou Nejvyssiho soudu, nemize dovolani proti takovému jeho
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rozhodnuti zalozit pripustnost dovolani a bylo treba je za postupu dle § 243c odst. 1 o. s. .
odmitnout.

Stran narokt na nahradu skody Nejvyssi soud predesila, ze Zalobni konstrukce zaloZena na tvrzeni
skutecnosti, které zalobce poklada za vyznamné a jimiz vysvétluje uplatiiovani narokd, neumoziuje
jiné pravni posouzeni, nezli v pomérech pravni upravy zak. ¢. 82/1998 Sbh., ve znéni pozdéjsich
predpist. Tim, ze zalobce zjevné prijima v této konstrukci stav ukonc¢eni jeho sluzebniho poméru jako
zakonného (podle obsahu spisu celil této skutecnosti neucinné az do trovné soudniho spravniho
prezkumu), nelze mit takové naroky za ,typové z (neplatného) propusténi ze sluzebniho poméru”, jak
je ponékud nepresné charakterizuje odvolaci soud, nebot jejich posuzovéni jako naroku souvisejicich
se sluZzebnim pomérem zde neni viibec ve hie. Zaloba stoji na tom, Ze jde o $kodu (ostatné i obsah
Skody je tak propocitavan), ktera vznikla neopravnénou evidenci zalobce v materidlech StB, tim je
vymezen i pfedmét tohoto soudniho rizeni. Zaloba tak zetelné obchazi zpochybnéni opravnénosti
ukonceni sluzebniho poméru, a tézi ze skutecnosti priznivého vysledku rizeni o ochranu zalobcovy
osobnosti 0 neopravnénosti evidence jeho osoby v takovych materidlech.

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti ohledné ndhrady skody na dvou zévérech, Ze totiz vydani
lustra¢niho osvéd¢eni nepredstavuje nespravny Uredni postup ve smyslu § 13 OdpSk, a posléze Ze
neni ddna pri¢inna souvislost mezi evidenci dovolatele v materidlech Statni bezpecnosti a vzniklou
skodou. Dovolatelovy argumenty zakladaji pripustnost jeho dovolani, nebot otdzka obsazena v prvém
zavéru odvolaciho soudu nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu resena.

Odvolaci soud k ni implicitné zaujal negativni postoj, i k dovolatelové pravnimu nazoru, dle néjz
neopravnéna evidence je onou pri¢inou nespravného uredniho postupu, kdyz vyjadril, Zze jakakoliv
evidence osoby v materialech StB - bez ohledu na vysledek rizeni o ochranu osobnosti - nemuze byt
nespravnym Urednim postupem.

Tento pravni nazor ma i Nejvyssi soud za spravny.

Povahou lustra¢niho osvédéeni se zabyval Ustavni soud v rozhodnutich ze dne 30. 5. 1994, sp. zn. II.
US 1/93, a ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. I. US 357/97, pticemz uved], Ze ,se nejednd o rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o akt (verejnou listinu), kterym Ministerstvo vnitra jako kompetentni organ
osvédcCuje existenci nebo neexistenci urcité jemu znamé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo
trva. Samotna registrace osoby zjevné nebyla vysledkem jakéhokoliv obéanskopravniho ¢i spravniho
rozhodovani, tedy vykonem verejné moci ve smyslu soudobé pravni terminologie. Tomu odpovida i
deklaratorni charakter osvédceni, kdy Ministerstvo vnitra v ném podle podkladl obsazenych v
registru svazkl byvalé Statni bezpecnosti osvédCuje na zakladé zmocnéni daného mu ustanovenim §
9 odst. 1 zakona ¢. 451/1991 Sh. existenci ¢i neexistenci urcitého stavu, tj. zda v téchto
podkladovych materidlech shledalo skutec¢nosti uvedené v § 2 zakona ¢. 451/1991 Sb. Ministerstvo
vnitra neni podle citovaného zékona opravnéno ménit lustracni osvédceni ani poté, co bylo soudem
urceno, ze osoba byla evidovana neopravnéné, nebot lustracni osvédceni toliko osvédcuje, Ze osoba
byla evidovana.” Spravni organ tak pri vydavani lustracniho osvédceni nijak neovéruje, zda dana
osoba je ve zkoumanych materidlech evidovana opravnéné, ¢i nikoliv. Tato otdzka muze byt
predmétem az soudniho rizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze disledkem evidence osoby v materidlech Statni bezpecnosti je vydani
pozitivniho lustra¢niho osvédceni a deklarace takového historického stavu, a to i v pripadé, ze se
jedna o evidenci neopravnénou. Skutecnost evidence urcitého stavu ma tak historicky vyznam, at jiz
stavu bylo dosazeno ,spravnym* i ,nespravnym urednim postupem” z hlediska soudobého pozitivné
pravniho pristupu. Z téhoz thlu pohledu pristoupil stat k jejimu vyuziti a konstruoval na ni jeji pravni
dusledky zakonem ¢. 279/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsimi zékony na tento predpis
odkazujicimi. Hodnotova disproporce mezi totalitnim statem a jeho nastupcem, jenz se i svou
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Ustavou prihlésil k tomu, Ze je pravnim statem, byla k odstranéni dfive nastalych ktivd fe$ena v celé
radé rehabilitaCnich, restitu¢nich a jinych zékonu. Ochrana proti neopravnéné evidenci osoby v
archivech Stb byla ponechéna obecnym pravnim prostredktim, z nichz v praxi byl vyuzivan
dot¢enymi individudlné institut ochrany osobnosti. Tento prostredek zalobce vyuzil a dosahl
uspéchu. Na zdkladé toho nyni usiluje o kompenzaci nespravedlnosti plynouci z rozporu aplikace
platnych pravnich norem v roviné sluzebniho poméru a stavu jeho ochranéné integrity cestou tvrzeni
0 nespravném urednim postupu totalitniho statu.

Aplikovat vSak soucasné vyklady pojmu nespravného uredniho postupu mechanickym poukazem na
kontinuitu statni subjektivity nedemokratického statu a jeho pravniho nastupce (jak to ¢ini zaloba) by
znamenalo hrubé opomijet smysl a Gcel jim vlastnich pravnich zdsad, norem a nastroju. Pripousti-li
pravni stat ochranu v totalitni minulosti neopravnéné evidovaného jednotlivce, tim jesté pasivné a
absolutné neprijima odpovédnost za pochybné ,uredni“ postupy zalozené na zcela jinych zakladnich
politickych, spole¢enskych a mravnich hodnotach - viz zak. ¢. 198/1993 Sbh., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Vysledny stav ochrany jednotlivce projevujici se v soudni deklaraci neopravnénosti jeho evidence v
materidlech StB nemuze, stejné jako samotnd evidence kvalifikované formy spolupréace, zaloZit stav
nespravného uredniho postupu ve smyslu soudobé zakonné Upravy a zaloba je jiz proto nedivodna,
nebot je v podstaté zalozena na neexistujicim pravnim divodu.

Ohledné otazky pricinné souvislosti mezi evidenci dovolatele v materidlech Statni bezpecCnosti a
vzniklou Skodou spocivajici v uslé mzdé, rozdilu na odchodném a rozdilu na vysluhovém prispévku,
dluzno dodat, Ze otdzka pri¢inné souvislosti mezi Skodnou udalosti a konkrétni skodou je otdzkou
skutkovou. Pravnim posouzenim je vSak vymezeni, mezi jakou Skodou a jakou skutecnosti ma byt
pric¢inna souvislost zjistovana. Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvedl:
,V rozhodnutich tykajicich se ndhrady Skody jsou obecné soudy kromé jiného povinny radné
oduvodnit existenci ¢i absenci pri¢inné souvislosti mezi jednanim potencionélniho $kidce a vzniklou
Skodou. Zakladni obsahovou nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti o pri¢inné souvislosti musi byt ivaha
o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné pric¢iny od pric¢in pravné nepodstatnych, a aplikace
téchto kritérii na konkrétni pripad.” Zminéna uvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné
pric¢iny od pric¢in pravné nepodstatnych, je rovnéz otazkou pravni.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 3731/2011, ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2142/2007, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30
Cdo 509/2013) se pri reseni otazky pri¢inné souvislosti v pripadé vice skutec¢nosti vedoucich k témuz
$kodlivému nésledku piiklani k zadvérim uvedenym v komentaiové literatute: , Skodlivy nasledek
nemusi vzniknout jen z jedné pric¢iny. Rozhodujici je, zda - nebyt této skutecnosti - ke Skodé by
nedoslo, nebo naopak, zda skodlivy nasledek by nastal i bez této skutecnosti. Z tohoto hlediska je
treba rozlisit, zda v konkrétnim pripadé vice skutecnosti (vice pric¢in) spolupusobilo k témuz
skodlivému nésledku nebo zda jedna skutecnost vylucCuje jinou. Zasadné je treba vychazet z toho, ze
kazdé jednani ¢i opomenuti, bez néhoz by nasledek nenastal, neztraci svij charakter priciny jen
proto, ze k nému pristoupi dalsi okolnost, jez pri vzniku $kody spolupusobi. Podstatné je, zda toto
jednani zustava tou skutecnosti, bez niz by ke Skodlivému nésledku nedoslo, nebo zda nova
skutecnost plsobi jako vylucna pric¢ina, ktera - bez ohledu na puvodni okolnosti - samostatné
zpusobila nasledek. V takovém pripadé doslo k preruseni pri¢inné souvislosti mezi vznikem $kody a
pvodnimi okolnostmi.” (viz Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik
I. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1206).

Odvolaci soud uzavrel, ze vyluénou pri¢inou vzniku hmotné skody bylo (neplatné) propusténi
dovolatele ze sluzebniho poméru. Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 279/1992 Sb.: ,Nespliuje-li
policista nebo prislusnik predpoklady pro vykon funkce uvedené v § 3 odst. 1 pism.a)aze)av§b
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odst. 1 pism. b) az e), povazuje se to za davod pro skonceni sluZzebniho poméru propusténim.
Sluzebni orgén rozhodne o propusténi policisty nebo prislusnika ze sluzebniho poméru nejpozdéji do
15 dnti ode dne, kdy davod pro propusténi zjistil.”

Pri vydéni pozitivniho lustracniho osvédceni nema sluzebni orgén jinou moznost nez rozhodnout o
propusténi daného prislusnika ze sluzebniho poméru, rozhodujici je tu zjevné stav v okamziku
propusténi. Pravni predpisy neumoziuji ani takovy postup, aby v pripadé probihajiciho rizeni o
urceni neopravnénosti evidence sluzebni organ s propusténim vyckal az do skonceni tohoto soudniho
rizeni. Je tudiz zrejmé, Ze propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru bylo nevyhnutelnym
nasledkem jeho evidence v materidlech Statni bezpecnosti.

Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze propusténi dovolatele ze sluzebniho poméru bylo vylu¢nou
pri¢inou, ktera - bez ohledu na ptivodni okolnosti (evidenci dovolatele v materidlech Statni
bezpecnosti) —- samotné zpusobila nasledek, vzhledem k vySe uvedenym zavérum posoudil tuto
otazku nepresne.

Ackoliv je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni pricinné souvislosti mezi evidenci dovolatele
v materidlech Statni bezpecnosti a vzniklou skodou nespravné, nema to vliv na celkovou spravnost
jeho rozhodnuti, nebot jiz svym prvym zavérem vyloucil odpovédnost zalované, jeho dalsi
dovolatelem kritizované, a vskutku kritizovatelné, ivahy byly jiz pro rozhodnuti nadbytecné.

Jelikoz zalovana v rizeni uplatnila ndmitku promlceni co do celého zalobou uplatnéného naroku, meél
se odvolaci soud zabyvat rovnéz otazkou promlceni naroku na nédhradu Skody, Nejvyssi soud zde jen
pro poradek dodava, ze namitka promlceni nebyla pri zde zaujatych pravnich nazorech v
rozhodovani prehlédnutelna.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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