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Odpovednost statu za skodu

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody muze prijmout (i odmitnout) pouze takovou lécbu, kterou
indikovali 1ékati Vézeniské sluzby CR, ¢i na zakladé uzavrené dohody lékati jinych zdravotnickych
zarizeni (event. privolany lékar 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby), a
kterou lze poskytnout ve zdravotnickych zatizenich Vézenské sluzby CR, piip. za podminek § 5 odst.
2 zakona ¢. 169/1999 Sb. ve zdravotnickém zarizeni mimo objekty spravované Vézenskou sluzbou
CR. Za ptipadné pochybeni a z toho vzniklou Gjmu pii poskytovani zdravotni péce odpovida
zdravotnické zarizeni, které ji poskytlo, tedy i Vézefiska sluzba CR (resp. stat, jehoZ je organizaéni
slozkou), byla-li zdravotni péce poskytnuta jejimi 1ékari ¢i v jejim zdravotnickém zarizeni, a to podle
obecnych ustanoveni o nahradé Skody. Nejedna se o Gredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zadkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 170/2014, ze dne 17.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. V., zastoupeného Mgr. ].B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., za Uc¢asti vedlej$i uc¢astnice na strané zalované Ceské republiky - Vézenské sluzby Ceské
republiky, se sidlem v P., o primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 41 C 93/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 9. 2013, €. j. 17 Co 246/2013 - 241, tak, ze dovoléni se zamita.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem odvolaci soud k odvolani zalobce (vyrokem I.) potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba, aby soud konstatoval, ze svévolnym postupem
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR a Véznice Horni Slavkov viiéi Zalobci bylo poruseno
zékladni pravo zalobce na ochranu jeho zdravi a ze timto postupem téchto organu byl zalobce
vystaven ponizujicimu zachéazeni, aby Zalované byla uloZena povinnost se Zalobci pisemné omluvit
doporucenym datovanym dopisem za to, Ze svévolnym postupem Generalniho reditelstvi Vézenské
sluzby CR a Véznice Horni Slavkov viiéi Zalobci bylo poruseno zékladni pravo Zalobce na ochranu
jeho zdravi a za to, Ze timto postupem téchto organt byl zalobce vystaven ponizujicimu zachazeni, a
aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
250.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 12. 4. 2011 do zaplaceni, a kterym bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt ani vedlejsi ucastnice na strané Zalované nemé pravo na nahradu
nékladl rizeni. Soucasné odvolaci soud (vyrokem II.) rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd pravo na
nahradu nékladd odvolaciho rizeni.

Takto rozhodl odvolaci soud o naroku zalobce na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu méla byt zpisobena tim, Ze v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, doslo
svévolnym postupem organu verejné moci ke zneuziti pravomoci a branéni ve vykonu jeho prava na
fadnou zdravotni péc¢i. Zalobce si ve vykonu trestu odnéti svobody dlouhodobé stéZoval na bolesti
zad, a proto mu byla zacatkem dubna 2010 na zakladé vySetreni magnetickou rezonanci odbornikem
prof. S. z Fakultni nemocnice v Motole doporu¢ena bezodkladna operace pétete a jeji datum bylo
stanoveno na 21. 4. 2010. Nemocni¢ni 1ékarské komise ¢. 1 Zdravotnické sluzby Vézenské sluzby CR
doporucila preruseni vykonu trestu zalobce za ucelem provedeni operace, ta se vSak nerealizovala na
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zasah MUDr. Z. R, reditelky odboru zdravotnické sluzby Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby
CR, kterd Zalobce namisto operace odeslala na dal$i vySetfeni. Pravni zéstupce Zalobce se opakované
snazil ziskat jeho zdravotni dokumentaci, ta mu vSak byla poskytnuta az se zna¢nymi prutahy. Dale
byl Zalobce Sikanovan tim, ze jeho prevozy narizované Vazebni véznici Pankrac byly realizovany za
zprisnénych bezpecnostnich podminek pri omezeni pohybu donucovacimi prostredky v
neprirozenych polohach, coz nepriznivé pusobilo na psychiku zalobce. Generalni reditelstvi Vézenské
sluzby CR dlouhodobé ignorovalo opakované zadosti soudu o zaslani stanoviska k preruseni vykonu
trestu ze zdravotnich duvodi. Vykon trestu odnéti svobody byl Zalobci prerusen az v srpnu 2010 a
zalobce poté musel absolvovat opétovné vSechna vySetreni. Teprve 13. 1. 2011 mohl podstoupit
potrebnou operaci patere. Po celou dobu nékolika mésicu pred operaci trpél stresem a frustraci a
stradal, protoze jeho zdravotni stav nebyl resen. Zalovana odmitla jeho naroky uspokojit
mimosoudné.

Zalované navrhovala zamitnuti Zaloby, nebot nedoslo k nespravnému trednimu postupu. Zadosti
zalobce o preruseni vykonu trestu bylo vyhovéno, byt se pozdéji ukazalo, ze pro preruseni trestu
nebyl duvod. Zastupce zalobce totiz soudu pro rozhodovéni o preruseni vykonu trestu predlozil
starou dokumentaci, a¢ mu jiz s nejvétsi pravdépodobnosti muselo byt zndmo nové nedoporucujici
stanovisko Vézefiské sluzby CR k preruseni vykonu trestu. Operace nebyla v piivodnim plénovaném
terminu provedena, protoze zalobce pred ni nebyl klinicky vysetren odbornikem, ktery operaci
doporucil. Proto byl Zalobce odeslan na dalsi vySetreni.

Vedlejsi ucastnice na strané zalované uvedla, ze postup 1ékara byl lege artis a v souladu s platnym
pravem. K odloZeni operace Zalobce doslo na zékladé odborného vyjadreni specialisty z Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné. Poukdzala, Ze Zalobce preruseni vykonu trestu vyuzil k utéku. Pri
eskortovani zalobce byly pouzivany donucovaci prostiredky uvedené v § 17 odst. 2 zékona ¢.
555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky.

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle kterych zalobci v prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody byla poskytovana zdravotni péce. Po opakovanych stiznostech na
bolesti zad byl odesldn na odborna vysetreni smérujici ke zjisténi, zda je treba operativniho reseni,
jeZ muselo byt provedeno mimo zarizeni Vézenské sluzby CR. Pro bolesti zad byl Zalobce opakované
hospitalizovan v inoru, dubnu a kvétnu 2010 a opakované byl vySetrovan magnetickou rezonanci k
mozZnosti 1é&by. Svédek prof. MUDr. J. S., CSc., primét oddéleni spondylochirurgie Fakultni
nemocnice v Motole, si na zalobce nepamatoval. Ve zdravotni dokumentaci zalobce se od néj zadna
lékarska zprava nenachdzi. Praxe byla takova, ze jeho asistent vySetril pacienta ve véznici a na
zakladé dokumentace byl stanoven termin operace, pricemz celkova ¢ekaci doba na operaci véetné
vSech vySetreni je az 1 rok. Svédek vylou¢il, Ze by na néj Vézefiska sluzba CR vyvijela natlak nebo
vyslovila prani, aby néjakého pacienta z rad véznt neoperoval. Nemocni¢ni lékar'ské komise ¢. 1
Zdravotnické sluzby Vézeniské sluzby CR dne 16. 4. 2010 navrhla preruseni vykonu trestu odnéti
svobody zalobce ze zdravotnich divoda na dobu 6 mésicu za i¢elem operace patere zalobce na
spondylochirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice v Motole v domluveném terminu 21. 4. 2010.
Komise indikovala urychlené operacni reseni na zakladé vySetreni magnetickou rezonanci a
konzultace s prof. S., pficemZ konstatovala, Ze v podminkach vézefiské nemocnice neni mozné
provést prisluSnou operaci ani zajistit adekvatni pooperacni péci. Dne 3. 5. 2010 bylo provedeno ve
Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné zalobci dalsi vySetreni magnetickou rezonanci MUDr. J. H.,
ktery vzhledem k dal$im zdravotnim problémim zalobce (diabetické polyneuropatii) doSel k zavéru,
Ze toho Casu neni indikace k akutni chirurgické intervenci, vhodna je spiSe konzervativni terapie a
doporucil dalsi vySetreni. Po navratu do Véznice Horni Slavkov bylo zalobci dne 7. 7. 2010
provedeno vySetreni EMG. Dne 9. 8. 2010 byl Zalobci prerusen vykon trestu odnéti svobody ze
zdravotnich divoda, absolvoval dalsi vySetreni a v lednu 2011 se podrobil operaci. O preruseni
vykonu trestu odnéti svobody soud rozhodl na zakladé podklada predlozenych zastupcem zalobce,
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zejména na zékladé stanoviska komise Vézenské sluzby CR ze dne 16. 4. 2010, pfic¢emz novéjsi,
nedoporucujici stanovisko ze dne 14. 7. 2010 obdrzel soud az 12. 8. 2010. Vykon trestu byl zalobci
postupné prerusen az do 30. 6. 2011. Jeho pozdéjsi zadost ze dne 9. 6. 2011 na preruseni vykonu
trestu odnéti svobody na dobu do 31. 12. 2011 byla zamitnuta.

Odvolaci soud povazoval za spravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné, kdy tento
neshledal nespravny uredni postup ani vznik nemajetkové Gjmy na strané zalobce.

Podle soudu prvniho stupné postup Vézetiské sluzby CR spoéivajici v tom, Ze nejprve prostiednictvim
své komise operaci doporucila a stanovila jeji termin, avsak nékolik dni pred timto terminem ji
zrusSila a odeslala Zalobce na dalsi vySetreni (opakované na magnetickou rezonanci, ale predevsim na
dosud chybéjici klinické vySetreni neurochirurgem), nebylo porusenim prava zalobce na ochranu
zdravi, a to i vzhledem k tomu, Ze tato dalsi vySetreni byla provedena ve velmi kratké dobé cca 14
dni. Ani nésledné, az do preruseni vykonu trestu odnéti svobody, nebyla zalobci odpirdna zdravotni
péce, kdyZ Vézenska sluzba CR postupovala v souladu s doporu¢enim chirurga MUDr. H. na
konzervativni terapii a vySetreni EMG. Nespravny uredni postup nespatioval ani v tom, ze pri
hospitalizaci 11 dni ve vézenské nemocnici v Brné byl Zalobce umistén na psychiatrickém oddéleni,
pricemz zalobce ani neuvadeél, Ze tato konkrétni skutecnost poskodila jeho zdravi nebo vedla k
néjaké ujmeé. Zprisnéna bezpecnostni opatieni pri prevozech zalobce mimo véznici podle § 2 odst. 1
pism. c) zdkona €. 555/1992 Sh. odpovidala ustanoveni § 17 odst. 2, 3, 4 tohoto zdkona. Pouziti
téchto prostiedkil nelze povaZovat za nediivodné a $ikanézni jiz vzhledem k informaci Policie CR z
25. 1. 2008 o chystaném utéku zalobce. K nespravnému turednimu postupu nedoslo ani pri
poskytovani kopie zdravotnické dokumentace, nebot zastupci zalobce byla kopie zdravotni
dokumentace poskytnuta v tficetidenni Ihuté podle § 67bb odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, kdyz kopie veskeré zdravotnické dokumentace byly zaslany zdravotnickym
zarizenim ve Véznici Horni Slavkov dne 1. 6. 2010 na jeho zadost ze dne 19. 5. 2010. Soucéasti
zdravotnické dokumentace nebyla 74dnd pisemnd zpréava od prof. S. (indikace Zalobce k operaci),
jejiz existenci Zalobce mylné predpokladal a jiz se snazil ziskat pro soudni rizeni o preruseni vykonu
trestu odnéti svobody. Kone¢né soud neshledal ani zadné prutahy, pripadné neprimérenou dlouhou
dobu pro rozhodnuti v fizeni o preruseni vykonu trestu. Lhita, po niz Generalni reditelstvi Vézenské
sluzby CR nereagovalo na vyzvu soudu k vyjadreni, tj. od 21. 5. 2010 do 12. 8. 2010, byla sice
neprimérené dlouhd, nebot vySetreni MUDr. H. probéhlo jiz dne 3. 5. 2010, zaroven tim vSak
nemohla byt zalobci zpusobena zadnda ujma, nebot tento postup prispél k tomu, ze soud pri
neznalosti aktuélniho negativniho stanoviska Vézenské sluzby CR Zalobci dne 9. 8. 2010 vykon trestu
prerusil na zakladé podkladu poskytnutych zéstupcem zalobce a zejména jiz neaktualniho stanoviska
nemocnicni lékarské komise ze dne 16. 4. 2010.

Odvolaci soud odkazal pro stru¢nost na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, které povazoval
za spravné, a k odvolacim namitkdm zalobce uvedl, Ze pokud nedoslo k nespravnému turednimu
postupu a nedoslo ani ke vzniku nemajetkové jmy, je vyloucena jakékoliv pri¢inna souvislost a jeji
zkoumdni. Zalobci se podartilo prokézat, Ze trpél bolestmi zad a Ze jeho zdravotni potiZe bylo tfeba
fesit operaci mimo zaiizeni Vézenské sluzby CR, proto mu byl také pierusen vykon trestu odnéti
svobody. Postup MUDTr. R. byl zcela spravny, pokud se nespokojila s doporu¢enim prof. S., které
nebylo podporeno potiebnou lékarskou dokumentaci, a pokud jiz naplanovanou operaci odvolala a
zaridila zalobci nezbytna klinicka vySetreni. Naopak jiny postup by byl nespravnym turednim
postupem, a to i s ohledem na osobnost Zalobce a na to, Ze Vézetiskd sluzba CR méla od Nérodni
protidrogové centrély Policie CR informaci o jeho chystaném utéku, k némuz hodla vyuzit pferu$eni
vykonu trestu. Obezretnost ve vztahu k zalobci byla zcela na misté, a to jak pti posuzovani jeho
zdravotniho stavu ve vztahu k nutnosti operace, tak pri rozhodovani o jeho zadosti o preruseni
vykonu trestu odnéti svobody a v neposledni radé i pti jeho eskortovani mimo véznici za pouziti
donucovacich prostredkt v mezich zakona. To ostatné ukazal dalsi vyvoj situace, kdy zalobce vyuzil
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preruseni vykonu trestu pro rekonvalescenci po operaci k utéku. V dobé rozhodovani odvolaciho
soudu byl na néj vydan mezinarodni zatykac¢. Pokud doslo k prutahtim v rizeni o zZadosti zZalobce o
preruseni vykonu trestu odnéti svobody v disledku postupu Generélniho reditelstvi Vézenské sluzby
CR, které nezaslalo véas stanovisko k preruseni trestu, pak Zalobci tento postup nezptisobil Zadnou
ujmu, nebot nebyt tohoto nespravného postupu, Zalobci by vykon trestu odnéti svobody nebyl
prerusen, kdyz opozdéné odeslané stanovisko bylo negativni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce do vSech vyroku dovolanim, kterym se domaha, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a vratil véc soudu prvniho
stupné k novému projednani.

Dovolani je podle dovolatele pripustné podle § 237 o. s. I., nebot se soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe a otdzka nebyla dovolacim soudem doposud resena, pricemz ohledné blizsi
konkretizace téchto duvodu dovolatel odkazal na dalsi obsah dovolani.

Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pro rizeni byly zédsadni otazky:

- zda ma odsouzeny ve vykonu trestu pravo na zdravotni péci a v jakém rozsahu,

- zda dos$lo k nesprdvnému trednimu postupu ze strany Vézehské sluzby CR, ktera svym konénim
fakticky bréanila a chtéla zabranit preruseni vykonu trestu zalobce ze zdravotnich divodu a z duvodu
volby zplisobu 1é¢by, kterou neni Vézehiska sluzba CR sama schopna zabezpedit,

- zda tento postup Vézenské sluzby CR je zneuzitim pravomoci a branénim prava na radnou zdravotni
péci a

- zda si zalobce jako odsouzeny muze svobodné vybrat zpusob 1éCby nabizené alternativné 1ékari a
zda Vézenska sluzba CR miZe branit svobodnému vybéru takové 1é¢by, pokud ji sama neni schopna
poskytnout.

Jednotlivé slozky Vézenské sluzby CR mély vii¢i dovolateli postupovat nestandardné, zneuZivaly svoji
pravomoc, ¢imz bylo zasazeno do prava dovolatele na zdravi a tim i osobnostnich prav. V dasledku
toho dovolatel trpél stresem a frustraci. Timto jednanim mu mélo byt zabranéno ve zlepsSeni kvality
jeho zivota. Jednalo se pritom o velmi nebezpecné onemocnéni paterniho kanalku. Dovolatel trpél
velkymi bolestmi a v pripadé pozdni operace mohl v kone¢ném disledku i ochrnout.

V rozporu s Etickym kodexem Prav pacienti mélo byt dovolateli branéno v operaci. Podle dovolatele
mu ani jako osobé ve vykonu trestu nemohou byt uprena prava na vybér 1écby, jestlize existuje vice
alternativnich postupt, v daném pripadé operace nebo rehabilitace metodou cviceni na zada s
moznosti pozdéjsi operace. Dovolatel si s ohledem na vleklé a silné bolesti zvolil operaci. Generalni
feditelstvi Vézeniské sluzby CR zcela imyslné nesdélilo soudu stanovisko ke zdravotnimu stavu
zalobce, tedy soud nemohl rozhodnout o preruseni vykonu trestu a v disledku toho se Zalobce mohl
podrobit operaci az s témeér desetimésicnim zpozdénim.

Dovolatel poukdazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/20009,
podle kterého je prenechano soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé uvazil, jaky rozsah
zadostiu¢inéni je priméreny vsem okolnostem za pouziti zdkonem demonstrativné vyjmenovanych
kritérii. Pravni prava kromé vymezeni kritérii, k nimz je treba prihlizet, postrada voditko, jak
jednotliva kritéria i jejich vzajemnou kombinaci financné ocenit a prevést na penézitou ¢astku,
pricemz konkrétni mechanismus vypoctu nelze nalézt ani v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Konecné dovolatel namitl, Ze v celém rizeni je jednano s nonsubjektem, kdy Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby CR nemuze byt ucastnikem rizeni. V ramci zdkona ¢. 82/1998 Sb. mu neni pfiznéna
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zadna pravni subjektivita, nebot neni Ustrednim organem statni spravy.
Zalovana ani vedlejsi ti¢astnice na strané Zalované se k dovolani nevyjadiily.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,0.s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.

Dovolani spliuje zakonem vyzadované ndlezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a dovolaci soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Predné formuloval-li dovolatel dil¢i otazky (hmotného) prava tykajici se posouzeni postupu Vézenskeé
sluzby CR s poukazem na skute¢nost, ze Vézenské sluzba CR svym konanim fakticky brénila a chtéla
zabranit preruseni vykonu trestu zalobce ze zdravotnich divodl z dGvodu volby zpusobu 1é¢by,
kterou neni Vézenska sluzba CR sama zabezpecit, pak z takového skutkového zjistén{ rozhodnuti
odvolaciho soudu nevychézelo a tudiz ani jeho rozhodnuti nemohlo zaviset na pravnim posouzeni
takovych skutecnosti.

Ve vztahu k otdzce, zda ma odsouzeny ve vykonu trestu pravo na zdravotni péci a v jakém rozsahu,
odvolaci soud pri svém rozhodovani nepochybné vychézel z ndzoru, Ze odsouzeny ve vykonu trestu
pravo na zdravotni péci ma, a pokud jde o jeji rozsah, nebylo mezi Gcastniky sporu o tom, ze
dovolatelem pozadovanou operaci nemiize Vézenska sluzba CR prostfednictvim své zdravotnické
sluzby zajistit, kdyz pravé z toho duvodu dovolatel zadal o preruseni vykonu trestu. Pro dovolatele
nepriznivé rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nezaviselo na nespravném pravnim posouzeni této
otazky.

Uvedené pravni otazky tak pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. nezakladaji.

Dovolatel vymezuje pripustnost dovolani s odkazem na ustanoveni § 237 o. s. I'. tim, Ze se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a otdzka nebyla dovolacim soudem doposud resena,
pricemz rozpor s ustalenou rozhodovaci praxi spatruje ve vazbé na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. S citovanym ustanovenim rozhodnuti odvolaciho
soudu nemuze byt v rozporu, nebot otdzkou vyse zadostiuCinéni v penézich se odvolaci soud pro
neexistenci predpokladll vzniku odpovédnosti statu vilbec nezabyval.

Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mj. na posouzeni otdzek, zda si
zalobce jako odsouzeny, minéno osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, muze svobodné vybrat
zpusob 16¢by nabizené alternativné 1ékari a zda Vézetiska sluzba CR miZe branit svobodnému
vybéru takové 1é¢by, pokud ji sama neni schopna poskytnout, nebot i ze skutkovych zjisténi soudu
vyplyvéa, Ze Zdravotnické sluzba Vézenské sluzby CR po doplnéni dalsich vy$etfeni zdravotniho stavu
dovolatele navrhovala dovolateli konzervativni terapii s tim, ze neni indikace k akutni chirurgické
intervenci, kterou navic v podminkach vézeniské nemocnice neni mozné provést, ani neni mozné
zajistit adekvatni pooperacni péci. Z toho duvodu prijala negativni stanovisko k preruseni vykonu
trestu odnéti svobody dovolatele, byt toto soudu nesdélila, takze jeho rozhodnuti nemohla ovlivnit.
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Ackoliv Zalobcem tvrzend $ikana ¢i svévole jako motiv pro posuzované jednani Vézenské sluzby CR
prokazany nebyly, nemohl by se stat odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou tjmu podle § 2 zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), v platném znéni (dale jen ,0dpSk*), tak jako tak zprostit, jestlize by
nemajetkové jma vznikla v pri¢inné souvislosti s postupem Vézeniské sluzby CR, ktery by vykazoval
znaky nespravného uredniho postupu podle § 13 odst. 1 OdpSk.

V rozsahu otazek, zda si osoba ve vykonu trestu odnéti svobody muze svobodné vybrat zpusob 1é¢by
nabizené alternativné lékafi a zda Vézefiské sluzba CR mliZe branit svobodnému vybéru takové
1é¢by, pokud ji sama neni schopna poskytnout, je tedy dovolani pripustnym, nebot tyto otdzky nebyly
v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud vyreSeny. Dovolani vSak neni duvodné.

Soudy hodnotily jednédni Vézenské sluzby CR v obdobi od dubna 2010 do 9. 8. 2010, kdy bylo soudem
v trestnim rizeni rozhodnuto o preruseni vykonu trestu odnéti svobody dovolatele, dovolaci soud tedy
nadale vychézi ze znéni pravnich predpist u¢inného v tomto obdobi.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

Nespravnym trednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu pri jeho Cinnosti, a to zejména takové, ktera nevede k vydéani rozhodnuti. Podle
konkrétnich okolnosti mize byt nespravny uredni postup predstavovéan jakoukoliv ¢innosti spojenou
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro jeho po¢inani nebo k poruseni poradku ur¢eného povahou a
funkci postupu. Aby Slo o postup ,uredni”, musi tak postupovat osoby, které plni tkoly statniho
organu, a tento postup musi slouZit vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 OdpSk
tedy je, ze stat (prostrednictvim svych organa ¢i jinych subjektt) vystupuje jako nositel verejné moci
pri jejim uplatiovani (srov. Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

Dovolaci soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda zalobci jako osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody prisluselo pravo svobodné si vybrat zplisob 1é¢by nabizeny alternativné 1ékari.

Podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, ma odsouzeny pravo na
zdravotni péci v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem s prihlédnutim k
omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu.

Podle § 27 odst. 3 véty prvé zakona po dobu vykonu trestu odsouzenym neprislusi pravo na stavku,
vykon préava sdruzovat se ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich, zakladat odborové
organizace a vykon prava sdruzovat se v nich, pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost, pravo svobodné volby lékare a zdravotnického zarizeni.

Podle § 23 vyhlasky ¢. 345/1999 Sh., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, zdravotni
péci o odsouzeného zajistuje predevsim zdravotnické stredisko ve véznici nebo jiné zdravotnické
zarizeni Vézenskeé sluzby (odst. 1). Pokud zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti
neodkladné zdravotni péce a neni-li mozné ji zajistit ve véznici, musi byt organem Vézenské sluzby
privolan lékar 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby nejblizsiho
zdravotnického zarizeni, ktery po vySetreni odsouzeného rozhodne o dal$im postupu (odst. 3). V
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pripadé, ze lékar lékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby naridi prevoz k
ambulantnimu oSettreni nebo hospitalizaci v nejbliz§im zdravotnickém zarizeni umisténém mimo
véznici nebo k hospitalizaci v nékterém nemocni¢nim zarizeni Vézenské sluzby, jsou jeho pokyny k
provedeni tohoto postupu pro organy Vézenské sluzby zadvazné a musi byt splnény neodkladné (odst.
4).

Podle § 9 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ob¢ané maji pravo na poskytovani zdravotni
péce podle ustanoveni tohoto zdkona, zdkona o vSeobecném pojisténi a predpisu vydanych k jejich
provedeni a zékona o ochrané verejného zdravi (odst. 1). Ob¢antim s vyjimkou osob ve vykonu
zabezpecovaci detence, vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody se umoznuje volba lékare,
klinického psychologa a zdravotnického zarizeni (odst. 2).

Podle § 80 odst. 5 zdkona je zdravotni péce osobam ve vykonu zabezpecovaci detence, trestu odnéti
svobody a vazby poskytovana Zdravotnickou sluzbou Vézeniské sluzby Ceské republiky, v padé
potreby na zakladé uzavrenych dohod i v jinych zdravotnickych zarizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody nemél pravo
volby lékare Ci zdravotnického zarizeni a mohl pouze prijmout ¢i odmitnout zdravotni péci, kterou
16kari Vézenské sluzby CR, ¢i na zékladé uzaviené dohody lékaii jinych zdravotnickych zarizeni,
indikovali a kterou mohla Vézenska sluzba CR dovolateli poskytnout. Vézefniska sluzba CR (prip. jeji
lékar ¢i zarizeni) ma pri poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu trestu odnéti svobody v
zasadé stejné postaveni jako kterékoliv jiné "civilni" zdravotnické zarizeni. Nebylo pritom sporu o
tom, ze poskytnout zalobcem pozadovanou operaci, véetné adekvatni pooperacni péce, v ramci
vlastnich zaiizen{ nebylo v moZnostech Vézenské sluzby CR.

Za situace, kdy jeden ze zplsobu 1éCby onemocnéni zalobce, ktery byl 1ékari zvazovan (tj. operaci s
pooperaéni rekonvalescenci), nebylo v moZnostech Vézenské sluzby CR v rdmci vlastnich zafizeni
(vézenskych nemocnic) zajistit, zabyval se dovolaci soud dale otazkou, zda navazujici postup
Vézenské sluzby CR (po diagnostikovani onemocnéni zalobce a stanoveni mozného zptisobu 1é¢by
operaci) nemuze predstavovat nespravny Uredni postup se zadsahem do prava zalobce na ochranu
zdravi.

Pritom dovolaci soud vysel z toho, Ze pro situaci, kdy zdravotni stav osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody vyZaduje zdravotni péci, kterou nelze zajistit ve zdravotnickém zarizeni Vézenskeé sluzby CR,
pravni predpisy znaji rizné zpusoby reseni.

Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb. vyzaduje-li zdravotni stav odsouzeného zdravotni péci,
kterou nelze zajistit ve zdravotnickém zarizeni Vézenské sluzby, a vykon trestu nelze prerusit, trest
se na nezbytné nutnou dobu vykonava ve zdravotnickém zarizeni mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou, pricemz strezeni odsouzeného v takovém pripadé zajistuje nejblizsi véznice.
ZvySené néaklady spojené s provedenim takovych opatreni hradi zdravotnickému zarizeni Vézenska
sluzba.

Podle § 56 odst. 3 zdkona je-li treba odsouzenému neodkladné poskytnout zdravotni péci, kterou
nelze zajistit ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zarizeni Vézenské sluzby, muze
reditel véznice na nezbytné nutnou dobu vykon trestu odsouzenému prerusit. Pokud si odsouzeny
Ujmu na zdravi nezpusobil umyslné, doba preruseni vykonu trestu nepresahujici 30 dnu v
kalendarnim roce se zapocitava do doby vykonu trestu.

Podle § 325 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), dale jen ,tr. rad”,
je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody, stizen tézkou nemoci, mtze predseda
senatu vykon trestu na potrebnou dobu prerusit; predseda senatu vzdy prerusi vykon trestu na
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téhotné Zené nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku.

Za tézkou nemoc ve smyslu § 325 tr. radu je tfeba zpravidla povazovat nemoc, v dusledku které hrozi
odsouzenému bezprostredni nebezpeci smrti, nebo nemoc, jejiz 1éceni nelze odlozit na dobu po
skonceni vykonu trestu odnéti svobody bez nebezpeci pro zdravi odsouzeného, ani je nelze zajistit ve
zdravotnickém zarizeni, které je soucasti véznice, ani je nelze kratkodobé zajistit pri preruseni
vykonu trestu na zakladé rozhodnuti reditele véznice podle § 56 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb. u
prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb mimo véznici. Existenci tézké nemoci je treba ovérit
lékarskou zpravou, pripadné odbornym vyjadrenim nebo znaleckym posudkem (§ 105 odst. 1 tr.
radu). Rozhodnuti podle véty pred strednikem je fakultativni. Rozhodnuti predsedy senatu musi
vychézet ze zhodnoceni zavaznosti nemoci, kterou odsouzeny trpi, 1éCebnych moznosti véznice a
prihlizi i k délce zbytku nevykonaného trestu. Podminkou pro rozhodnuti podle véty pred strednikem
je skutecnost, Ze se jedna o vylécitelnou tézkou nemoc, u niz lze predpokladat, ze po vyléceni bude
mozno zbytek trestu vykonat (srov. Sémal, P. akol.: Trestni f4d. Komentdar. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013).

Domniva-li se tedy osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, tak jako dovolatel, Ze trpi téZkou nemoci,
jejiz 1éceni nelze odlozit na dobu po skonceni vykonu trestu odnéti svobody bez nebezpeci pro jeji
zdravi, a 1é¢eni nelze zajistit ve zdravotnickém zarizeni, které je soucasti nemocnice, mize se obratit
na soud se zadosti o preruseni vykonu trestu podle § 325 tr. radu. Tak to ostatné i dovolatel ucinil
(podle svych tvrzeni jiz pocatkem dubna 2010).

V pripadé dovolatele soud rozhodujici v trestnim rizeni shledal, ze jsou splnény podminky pro
preruseni vykonu trestu podle § 325 tr. radu a z jeho rozhodnuti soud rozhodujici v obéanském
soudnim rizeni vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. I.).

Z vydaného rozhodnuti sou¢asné neprimo vyplyva, ze nebylo namisté postupovat podle § 5 odst. 2
zakona €. 169/1999 Sb., tj. zajistit zdravotni péc¢i odsouzenému ve zdravotnickém zarizeni mimo
objekty spravované Vézefiskou sluzbou CR, a to pti zajisténi nepretrzitého stieZeni odsouzeného (v
takovém pripadeé je zdravotnické zarizeni mistem vykonu trestu a pobyt v ném soucésti vykonu trestu
odnéti svobody, tudiz ani v tomto pripadé odsouzenému pravo svobodné volby lékare neprislusi), a
rovnéz nebylo na misté postupovat podle § 56 odst. 3 zdkona €. 169/1999 Sb. Ostatné dovolatel se v
rizeni nedomahal priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, kterd by mu méla byt
zpUsobena tim, Ze mu zdravotni péce nebyla zajiSténa postupem podle § 5 odst. 2 ¢i § 56 odst. 3
zakona €. 169/1999 Sh.

Po dobu preruseni vykonu trestu podle § 325 tr. rddu odsouzeny neni ve vykonu trestu odnéti
svobody, tudiz mu prislusi veskera prava pacienta, vCetné svobodné volby lékare a jim nabizeného
zpusobu 1éCby (samoziejmé s tim omezenim, Ze rozhodnuti o preruseni vykonu trestu bylo vydéano za
konkrétnim tcelem a soud ve smyslu § 325 odst. 2 tr. radu preruseni vykonu trestu odvold, zneuziva-
li odsouzeny povoleného preruseni). Vézenska sluzba CR po dobu preruseni vykonu trestu neméa
zadné opravnéni do takové volby zasahovat a ani z tvrzeni Zalobce a skutkovych zjisténi souda
nevyplyva, Ze by tak Cinila. Nicméné dovolatel mohl tato sva prava pacienta realizovat teprve poté,
co soud rozhodl o preruseni vykonu trestu. Do té doby pozadovanou operaci mimo zarizeni Vézenské
sluzby CR (i s ohledem na potfebnou pooperaéni pééi) nebylo mozno provést.

Z uvedeného v pomérech souzené véci vyplyva, Ze Vézefiska sluzba CR nemohla porusit své
povinnosti, pokud do rozhodnuti o preruseni vykonu trestu zalobci jim zvolenou 1éCbu, tj. operaci,
neumoznila.

Koneéné dovolaci soud posuzoval i postup Vézenské sluzby CR v rdmci soudniho f{zeni o preruseni
vykonu trestu, zda prodlevy v soudem pozadované soucinnosti nemohou predstavovat nespravny
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uredni postup se zasahem do prava Zalobce na ochranu zdravi.

Soudy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti nezavislé, pricemz pri rozhodovani, jakoz i pri shromazdovani
podkladt pro své rozhodnuti, postupuji podle zdkona. V trestnim rizeni pfitom postupuji urychlené a
bez zbyte¢nych prutaht, a to v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim radu a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti (srov. § 2 odst. 4, 5 tr. radu).

Z pravnich predpisti nevyplyva, ze by preruseni vykonu trestu soudem podle § 325 tr. radu bylo
podminéno souhlasem ¢i stanoviskem Vézefiské sluzby CR. Na druhou stranu objasnéni skuteénosti
dillezitych pro rozhodnuti zpravidla nebude mozné bez souc¢innosti Vézeniské sluzby CR, ktera se
jednak musi vyjadrit, zda Ize 1é¢eni odsouzeného zajistit ve zdravotnickém zarizeni, které je soucasti
véznice, jednak je poskytovatelem zdravotni péce odsouzenému a disponuje jeho zdravotni
dokumentaci, tudiz mize poskytnout ve véci i odborné vyjadreni, nepovazuje-li soud za potrebné
vyzadat si téz znalecky posudek (srov. § 69 odst. 2 vnitrniho a kancelarského radu pro okresni,
krajské a vrchni soudy, podle kterého si k rozhodnuti predseda senatu /samosoudce/ vyzada posudek
lékare véznice, v nizZ se na odsouzeném vykonava trest odnéti svobody, pripadné vyjadreni
Zdravotnické sluzby Vézenské sluzby. Jestlize je to treba k rozhodnuti, 1ze si téz vyzadat znalecky
posudek. Citovana interni smérnice Ministerstva spravedlnosti v této ¢asti, kde se primo dotyka
rozhodovaci ¢innosti soudu, ovSsem nema jiny nez doporucujici charakter).

Podle § 8 odst. 1 véty prvé tr. radu statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez
zbyte¢ného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim orgént
¢innych v trestnim rizeni pri plnéni jejich ukold.

Postup Vézenské sluzby CR jako statniho organu (stejné jako postup pravnickych a fyzickych osob)
pri plnéni dozadéani organt ¢innych v trestnim rizeni ve smyslu § 8 odst. 1 tr. fadu neni trednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, nebot pfi této své ¢innosti nevykonavé pravomoc statniho
organu, naopak sam plni povinnost (stejné jako pravnické a fyzické osoby) ulozenou mu pri
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti soudem v ramci jeho pravomoci. Pfipadny nedostatek
soucinnosti dozadaného subjektu (vCetné pripadnych prutaht) zésadné prislusi resit soudu (orgéanu
¢innému v trestnim rizeni), ktery soucinnost vyzadoval. Stat mize odpovidat pouze za nespravny
uredni postup soudu v trestnim rizeni pri rozhodovani podle § 325 tr. radu, véetné odpovédnosti za
neprimérenou délku takového rizeni. Pripadnou odpovédnost statu za neprimérenou délku rizeni o
zadosti o preruseni vykonu trestu v nynéjSim rizeni Zalobce neuplatnoval, resp. vyreseni této pravni
otazky odvolacim soudem dovolanim nenapadl.

V odpovédi na dovolanim oteviené otazky dovolaci soud uzavira:

Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody muZe prijmout (samozrejmé i odmitnout) pouze takovou
16¢bu, kterou indikovali 1ékafi Vézenské sluzby CR, ¢i na zakladé uzaviené dohody lékari jinych
zdravotnickych zarizeni (event. privolany lékar lékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické
zéchranné sluZby), a kterou Ize poskytnout ve zdravotnickych zatizenich Vézenské sluzby CR, ptip.
za podminek § 5 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb. ve zdravotnickém zarizeni mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou CR. Za piipadna pochybeni a z toho vzniklou Ujmu pti poskytovani zdravotni péce
odpovida zdravotnické zarizeni, které ji poskytlo, tedy i Vézenska sluzba CR (resp. stat, jehoZ je
organizacni slozkou), byla-li zdravotni péce poskytnuta jejimi 1ékari ¢i v jejim zdravotnickém
zarizeni, a to podle obecnych ustanoveni o nahradé Skody. Nejednéa se tedy o uredni postup ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Jinym zpusobem muze byt osobé ve vykonu trestu odnéti svobody poskytnuta zdravotni péce pouze
po rozhodnuti o preruseni vykonu trestu (§ 56 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb. nebo § 325 odst. 1 tr.
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radu).

V projednavané véci dovolatel mél pravo volby 1éCebného postupu v tom, Ze mohl prijmout ¢i
odmitnout 1é¢ebny postup nabizeny Vézetiskou sluzbou CR, ktery tato byla schopna v ramci vykonu
trestu odnéti svobody dovolateli zajistit. Jinak mohl dovolatel pozadat soud o preruseni vykonu trestu
za ucelem podstoupeni operace a nasledné rekonvalescence, které v ramci vykonu trestu odnéti
svobody nebylo mozné zajistit, coz také dovolatel ucinil. Nelze tedy povazovat za nespravny uredni
postup podle § 13 odst. 1 OdpSk, doslo-li ke zru$eni terminu operace pred rozhodnutim soudu o
zadosti Zalobce o preruseni vykonu trestu podle § 325 odst. 1 tr. radu.

Z duvodu jiz drive uvedenych nelze ani povazovat za nespravny uredni postup, doslo-li ze strany
Vézenskeé sluzby CR k prodlevé v poskytnuti souCinnosti soudu v rizeni o preruseni vykonu trestu.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o nenaplnéni predpokladi vzniku
odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem byl spravny, a proto
dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. I. dovolani zamitl.

K ndmitce tykajici se vedlejsiho ucastenstvi dovolaci soud konstatuje, ze soudy o pripustnosti
vedlejsiho icastnika na navrh Zalobce pravomocné rozhodly tak, Ze se vstup Ceské republiky -
Vézenské sluzby CR do fizeni jako vedlej$iho i¢astnika na strané Zalované pripousti, pri¢emz soud
prvniho stupné odkéazal na publikovany pravni ndzor, podle kterého stat (Ceska republika) miiZe
vystupovat jako vedlejsi ucastnik i v téze véci (v tomtéz rizeni), v niz je ucastnikem rizeni, avSak
pouze na stejné sporné strané a jen tehdy, vystupuji-li za néj odliSné organizacéni slozky (Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Nadto
dovolatel neuvadi a z obsahu spisu se to ani dovolacimu soudu nepodava, pro¢ by vstup vedlejsiho
ucastnika do rizeni, i kdyby pro néj nebyly splnény zékonné podminky, mél mit bez dalsiho za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. 1. Jiné vady rizeni uvedené v §
242 odst. 3 o. s. I'. dovolaci soud neshledal.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

o Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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