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Odpovednost statu za skodu

Ujmu spocivajici v mordlnim poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného nelze povaZovat za méné
intenzivni jen z toho divodu, Ze je v probihajicim trestnim rizeni uspésny v rizeni odvolacim, kdyz
zrusSujici rozhodnuti nevedlo k bezprostrednimu zastaveni trestniho rizeni, naopak toto rizeni
pokracovalo jesté po dobu delsi nez Ctyri roky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 517/2014, ze dne 4.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce D. Z., zastoupeného JUDr. M.R., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 250.000,-
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 108/2012, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, €. j. 16 Co 353/2013-111, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 16 Co 353/2013-111, se v Casti
vyroku I., jiz byl zménén vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, a ve vyroku II. zrusSuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 10 C 108/2012 - 69, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 250.000,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a zalobci priznal nahradu
nékladu rizeni (vyrok II.). Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné co do ¢astky 100.000,- K¢ s prislusenstvim, ohledné ¢astky 150.000,- K¢ s
prislusenstvim zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok 1.), a rozhodl o
nahradé nékladl tizeni pfed soudy obou stupiilt (vyrok II.). Zalobce se Zalobou doméhal ndhrady
nemajetkové Ujmy, kterd mu vznikla nezdkonnym usnesenim policie ze dne 25. 2. 2002 CVS:
0V6-326/30-Ma-201, jimz bylo zahdajeno trestni stihani zalobce pro podezieni ze spachéni trestného
¢inu zpronevéry dle § 248 odst. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Uvedl, ze vySe uvedenym
usnesenim ze dne 25. 2. 2002 bylo zahdjeno trestni stihani zalobce, ktery mél jako jednatel a jediny
spole¢nik U. - SERVICE, spol. s r. o. (déle jen ,spolecnost”) zpusobit Skodu ve vysi 4,200.000,- K¢, a
to neuhrazenim celnich dluht za spolec¢nosti v usneseni uvedené. Dne 7. 9. 2005 byla podana
obzaloba, na jejimz zékladé byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11.
2006 uznan vinnym a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani 3 let podminéné odlozeny na dobu
5 let a dale penéZity trest a zdkaz vykonu funkce statutdrniho orgénu. Zalobci byla uloZena povinnost
castec¢né nahradit skodu. K odvolani zalobce byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007 zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Odvolaci soud zejména vytkl soudu prvniho stupné, ze radné nezkoumal, zda Zalobce
skutecné pouzil penize pro sebe. Po doplnéni dokazovani byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 16 T 106/2005, obzaloby zprostén. Dale odvolaci soud uvedl, Ze
spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstriku 20. 2. 1992. Jejim jedinym jednatelem a od roku
1995 i jedinym spolecnikem byl zalobce. Dne 23. 10. 2000 vstoupila spolec¢nost do likvidace a dne 20.
3. 2001 byl na jeji majetek prohlasen konkurz. Zalobce je od roku 2000 v psychiatrické péci. Jeho
klinicky obraz se zdsadné zménil (zhorsil) v souvislosti s trestnim stihanim, byl opakované v
dlouhodobé pracovni neschopnosti, je trvale medikovan psychofarmaky a zalobctv zdravotni stav je
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dlouhodobé nepiiznivy. Zalobce vyzval Zalovanou k néhradé nemajetkové ujmy dne 30. 11. 2011.
Zalované narok neuznala.

Odvolaci soud ¢éastecné zopakoval dokazovéni a z provedenych dukaz ucinil dalsi a Caste¢né jina
zjisténi. Zalobce byl pred zahéajenim trestniho stihéni dne 28. 6. 2000 predvolan k podani vysvétleni.
Vyuzil vSak svého prava zalozeného § 158 odst. 5 trestniho radu odeprit vypovéd. Pouze uvedl, ze
trestni oznameni je neduvodné a ze trpi dlouhodobymi zdravotnimi potizemi. Jiz jako obvinény odmitl
zalobce v trestnim rizeni vypovidat pred organy Policie CR i dne 22. 3. 2002. Zalobce poprvé
souhlasil s tim, Ze ve véci bude vypovidat az dne 26. 10. 2004. Vypovédél, ze poskozené spolecnosti
mu plnéni na zaplaceni cla zdsadné platily opozdéné, proto bylo praxi z poskytnutych plnéni platit
nejstarsi dluhy. Dal$im duvodem, pro néjz dluhy nezaplatil, bylo, Ze rozhodnutim celniho tGradu z
brezna 2000 mu byly zablokovany bankovni Gc¢ty. Odvolaci soud v trestnim rizeni ve zrusujicim
rozhodnuti zduraznil nezbytnost provést diikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika odvétvi
ucetnictvi, kdyz pravé znalec by mél postavit najisto, zda predmétné ¢astky uzil zalobce na jiny nez
uvedeny ucel v umyslu nedostat svému zavazku. Ze znaleckého posouzeni vyplynulo, Ze ucetnictvi
spolecnosti bylo nevérohodné, neprukazné, fiktivni a zalobce byl neochotnym ke spolupraci. Dle
zaveéru znalce byl celkovy neuspéch spolecnosti vysledkem selhani jinak uspésného modelu
podnikéni celniho deklaranta, pricemz tento neuspéch vychdazel pravdépodobné z dlouhodobého
nedodrzovani vSech principu spravného finan¢niho rizeni. Znalec zavérem uved], Ze s ohledem na
neexistenci ucetnictvi vedeného v souladu se zakonem o ucetnictvi nelze zjistit, zda si Zalobce
ponechal penézni prostredky zaslané na ucet spolecnosti, a nelze bezpecné uzavrit, zda si je prisvojil
v rozporu s ucelem, ke kterému byly svéreny. Dale byly ke znaleckému posudku vypracovany dva
dodatky. Z nich vyplynulo, Ze v obdobi leden az brezen 2000 ¢inil pomér mezi prichozimi a odchozimi
platbami 82 %. Vedle plateb celnimu uradu byla provedena i rada jinych odchozich plateb, napr.
vyplaty mezd, a dale i jiné platby, jejichz ucel nelze identifikovat - platby platebni kartou a platby ve
prospéch jinych subjektt (financni urady, klienti, pojistovny).

Po pravni strance odvolaci soud uvedl, Ze Zzalobce si trestni stthani ¢4ste¢né zapiicinil sdm. Zalobce
za situace, kdy jiz dluzil miliony korun, odmitl vypovidat jak pred zahajenim trestniho rizeni, tak po
jeho zahdjeni. Vypovéd ucinénda zalobcem dne 26. 10. 2004 neobsahovala skutecnosti, které by
oduvodnovaly ukonc¢eni trestniho stihani ¢i mu alespon napomohly. Z¢ésti byla tato vypovéd obecna
a zcasti zjevné nepravdiva, nebot zalobce v rozporu se zjisténim ucinénym v konkurznim rizeni tvrdil,
ze financni obtize jeho spolecnosti byly v rozhodujici mife vyvolany zablokovanim uctu exeku¢nimi
prikazy celnich uradil. Zalobce mohl a mél pfed zahéjenim trestniho stihani i po ném postupovat
stihani i po jeho zahdjeni, déle v tom, ze védomeé neplnil svérené prostredky na dojednany ucel, a v
tom, ze ucetnictvi jeho spolecnosti bylo neprukazné (z ¢asti i pro odbornika) a vedené v rozporu se
zdkonem o Ucetnictvi, skute¢né s kvalifikovanou mirou pravdépodobnosti svédcila pro to, Ze zalobce
trestny Cin zpronevéry spachal. Podil Zalobce na zahajeni trestniho stihani i na jeho nasledném
stihani byl alespon polovic¢ni. Odvolaci soud déle posuzoval naplnéni kritérii rozhodnych pro vysi
odskodnéni - povahu trestni véci, délku trestniho rizeni, nasledky zpusobené trestnim rizenim v
osobnostni sfére zalobce. Pri posuzovani délky trestniho rizeni odvolaci soud zohlednil tu okolnost,
Ze po vydani zrusujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 61 To 61/2007-1622, bylo
negativni pusobeni trestniho stihani na zalobce jiz ponékud méné intenzivni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné a jimz bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni, dovolanim, jehoz pripustnost spatruje dle
ustanoveni § 237 o. s. I'. v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava,
pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu anebo
ktera v judikature dovolaciho soudu resena nebyla. Dovolatel vymezuje nasledujici otazky:

1) Lze posuzovat jako zavinéni trestniho stihani situaci, kdy obvinény vyuzije svého ustavné



garantovaného prava nevypovidat?

2) Je civilni soud v od$kodnovacim rizeni opravnén posuzovat kvalitu i rozsah pravnich ukont
poskozeného v rizeni, v némz méla vzniknout $koda ¢i jind ijma, tim spiSe, jde-li o rizeni trestni?

Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatel namita:

a) Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle jen ,0dpSk“), pojem zavinéni si trestniho stihani
nezna. V ust. § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk se sice hovoi{ o zavinéni (si), nicméné jedna se o zavinéni
vazby, odsouzeni ¢i ulozeni ochranného opatreni, nikoliv vlastniho trestniho stihani. Pokud civilni
soudy v odskodnovacich procesech dochdazi k zavéru, Ze rovnéz samotné trestni stihani je mozné si
zavinit, jednaji v rozporu se zakonem a pouzivaji protiustavni analogii legis, navic k tizi i¢astnika
f{zeni - poskozeného. Dovolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US
11/10, z néjz plyne, Ze ,zavinéni si” je nutné v tomto ohledu vykladat restriktivné.

b) Zavéry odvolaciho soudu potlacuji zékladni pravo dovolatele na obhajobu zakotvené v § 33 tr. radu
a Cl. 40 Listiny zadkladnich prav a svobod. Dovolatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2/2007, a nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US
1856/07, od nichz se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti odchylil. Navic, ma-li byt zavinéni si
trestniho stihéni spatrovano v odepreni vypovédi, pak Ize toto vztdhnout pouze k onomu kratkému
useku mezi zahdjenim trestniho stihani a prvou vypovédi zalobce, nikoliv k celé délce trestniho
rizeni.

¢) Civilnimu soud v od$kodnovacim rizeni neprislusi hodnotit kvalitu jednotlivych ukoni souvisejiciho
trestniho rizeni, tim méné pak vypovédi poskozeného (tehdy obvinéného) a tvrdit, ze kdyby vypovidal
jinak, stihan by jisté nebyl. Soucasti prava na obhajobu je nejen pravo nevypovidat vibec, nybrz i
pravo beztrestné (s vyjimkami) nevypovidat pravdive.

d) Zalobce mohl stéZi cokoliv 1épe a podrobnéji vysvétlovat a dokladat, kdyZ celé posouzeni, zda
zproneveéril svérené prostredky Ci nikoliv, stélo na detailni reSersi vypisu z bankovnich uétl, které
mél policejni organ k dispozici od samého pocatku. Zalobce nemohl v trestnim fizeni predlozit
ucetnictvi, kdyz v dobé trestniho rizeni jiz nebyl na pozici statutarniho organu spole¢nosti.

e) Zavér odvolaciho soudu, dle néjz po vydani zrusujiciho usneseni odvolacim soudem bylo negativni
pusobeni trestniho stihdni na Zalobce méné intenzivni, neni spravny. Neni zfejmé, jak soud k
takovému zavéru dospél a z ¢eho jej vyvodil. Véc byla vracena obvodnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti, ve véci bylo rozhodovéno v opakovaném hlavnim li¢eni, kdy ke zprosténi
obzaloby doslo az rozsudkem ze dne 1. 6. 2011.

Dovolatel dovolani doplnil podanim ze dne 17. 9. 2014, v némz odkazal na rizeni o ndhradé primé
Skody - nékladu obhajoby v téze trestni véci, pri¢emz v tomto rizeni Obvodni soud pro Prahu 2 v
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 23 C 213/2012-35, dospél ohledné pripadného ,zavinéni si”
trestniho stihéni Zalobcem k opa¢nému pravnimu zavéru nez odvolaci soud v napadeném rozhodnuti.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil a sdm ve véci rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvého stupné se jako vécné spravny potvrzuje.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
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€. 404/2012 Sb. a Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0.s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.
Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, uvedl: ,Dusledné uplatnéni systematického vykladu
ustanoveni § 4 zdkona ¢. 58/1969 Sb., spocivajiciho ve srovnéani tohoto ustanoveni s dalSimi
ustanovenimi zdkona, s tim, Ze koncepce a smysl vSech ustanoveni urcitého zakona by mély byt
stejné, proto vede k zavéru o analogickém pouziti ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (v
ustanoveni § 6 téhoz zdkona jde o zastaveni trestniho stihéni i zprosténi obzaloby po zruseni
odsuzujiciho rozsudku) pro posouzeni, ve kterych pripadech nema (jde o negativni vymezeni)
zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby stejny vyznam jako zrusSeni ¢i zména usneseni o
vzneseni obvinéni pro nezakonnost. Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno a jenz byl
zproStén obzaloby, ma tedy podle ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969 Sb. zadsadné pravo na
nahradu Skody, zpusobené usnesenim o vzneseni obvinéni. Takové pravo nema pouze ten, kdo si
vzneseni obvinéni zavinil sam a kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihadni
zastaveno jen proto, Zze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Zze mu byla udélena
milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.”

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 539/2002, uvedl: ,,Zavinéni obvinéného
(at uz ve formé umyslné ¢i nedbalostni) na zahajeni trestniho stihéni proti nému (tj. na vydani
usneseni o vzneseni obvinéni i na sdéleni obvinéni) znamend, ze obvinény svym zavinénym tkonem
prispél k tomu, Ze trestni rizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahdjeno, tedy zZe jeho jednani bylo
diavodem k zahdjeni trestniho stihani proti nému. Pri¢innou souvislost mezi zahajenim ¢i vedenim
trestniho stihéni a zavinénim obvinéného je treba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle
organu ¢innych v trestnim rizeni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stihan,
nybrz v jiném jeho chovani pred zahajenim trestniho stihani, popr. v jeho pribéhu, predevsim v jeho
postoji vuci orgdnum ¢innym v trestnim rizeni, tedy v tom, zda svym jedndnim ¢i ukony procesniho
charakteru zapricCinil, ze trestni stihdni muselo byt zahdjeno (nebo v ném nadéle pokracovano).
Nejde tedy o to, zda obvinény se dopustil, byt zavinéné, skutku, pro ktery byl stihdn a jimz vyvolal
podezreni, ze byl spachén trestny Cin, ale o to, zda svym jinym ¢i dalSim jednanim ovlivnil postup
organt ¢innych v trestnim rizeni pred zahdjenim trestniho stihani nebo v jeho prabéhu tak, ze bez
tohoto jednani by k zahajeni (pokracovani) trestniho stihani nedoslo, napr. uvadénim nepravdivych
skutecnosti, oduvodnujicich postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu, Ci predstirdnim, ze vici nému jsou
davody k trestnimu stihani, ackoliv objektivné neexistovaly. Podminka, Ze poSkozeny si sam zavinil
obvinéni, neni naplnéna jiz tim, Ze se dopustil skutku, pro ktery bylo trestni stihani proti nému
zahajeno.”

Ustavni soud v nélezu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10, publikovaném ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 148/2011, uvedl: , Podle Ustavniho soudu je nutné v souladu s
Umluvou vykladat i ono "zavinéni" ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 82/1998 Sb.,
a to bez ohledu na to, jakym zpusobem s institutem néhrady $kody ¢i jeho jednotlivymi aspekty
pracuje doméci zakonodéarce, judikatura i doktrina (zejména ta civilisticka). Obdobné jako je
napriklad v judikature Evropského soudu pro lidska prava a zejména pak v judikature evropskych
ustavnich a nejvyssich soudl vykladan rozsah nahrady $kody zahrnujici i nemateridlni Gjmu (srov. k
tomu napf. prehled zavéri této judikatury uvedeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 85/04 ze
dne 13. 7. 2006 In: Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nalezii a usneseni - svazek 42, Praha, C.H.
Beck, str. 91 a nasl.), musi byt vyloZeno i ono zavinéni. Lze pritom poznamenat, ze termin "zavinéni
si" nepovazuje Ustavni soud za piiléhavy ani de lege lata (pfi piipadnych Gvahach de lege ferenda by
to mél zdkonodarce reflektovat). Pouziva-li pritom zakon tento termin, pak by mél byt tedy alespon
chapén jako "zpusobeni si" ("zavdéani priCiny ke") vzeti do vazby a mél by byt vykladéan restriktivné,
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resp. tak, aby samotny aspekt zavinéni neznamenal ve své podstaté popreni imyslu zakonodarce
zalozit odpovédnost statu i za zakonné rozhodnuti o vazbé (srov. k tomu i navrhovatelem citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 596/02). Nelze tedy souhlasit v této souvislosti s tim, aby
zavinéni v ramci citovaného ustanoveni bylo spojovano dokonce s formou nevédomé nedbalosti, tak
jak s ni pocitaji vybrand relevantni ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "obcCansky zakonik"), byt tento nazor je zastavan jinak akceptovanou
literaturou (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007, 276 s.). Ta lakonicky konstatuje - a jeji zavéry zcela prejima relevantni judikatura
(srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3038/2006 z 29. 1. 2009, R 110/2009
civ.) - ze ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., urc¢itou formu zavinéni
nepredepisuje, proto k jeho naplnéni postac¢i pravé nevédoma nedbalost. Nevédoma nedbalost je v
souladu s touto literaturou a judikaturou zaloZena na tom, Ze stihana osoba nevédéla, Ze si muze
svym jednanim zpusobit urcity nasledek (napt. vzeti do vazby), ackoliv to vzhledem k okolnostem
predvidat mohla nebo méla. Tato koncepce je vSak podle nazoru Ustavniho soudu ponékud
zjednodusujici. Prehlizi, ze ob¢ansky zakonik chape zavinéni predevsim jako predpoklad vzniku
odpovédnosti, resp. pokud s nim pracuje jako s prvkem umoznujicim omezeni nebo vylouceni
odpovédnosti $kidce, Cini tak zplisobem odpovidajicim charakteru obCanskopravnich vztahu (srov. k
tomu napt. Svestka, J. - Spécil, J. - Skarova, M., - Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Dil I, 2.
vydani, Praha 2009, s. 35 a nasl. ¢i kuprikladu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp.
zn. 33 Odo 1329/2006, nepublikovano, dostupné pod http://www.nsoud.cz/, kde se mimo jiné
akcentuje nasledujici zavér: "Charakteristickym znakem obc¢anskopravnich vztaht je predevsim to,
Ze jejich subjekty maji rovné postaveni. Rovné postaveni spociva v tom, ze jeden ucastnik takového
vztahu nemuze svym jednostrannym ukonem zaloZit povinnost druhého uc¢astnika vztahu a v rdmci
tohoto vztahu nemize ani autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu.").
Ustanoveni § 441 obc¢anského zékoniku, jez ma byt zvlasté v otdzce koncepce zavinéni obdobou
praveé k § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. (srov. k tomu opét Vojtek, P. Odpovédnost za
Skodu pri vykonu verejné moci: komentar. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 84 a nasl. a tam
uvedeny vyslovny odkaz) je ovsem dle dlouhodobého vykladu ¢eské civilistiky (srov. k tomu napr.
Ceska, Z. - Kabat, J. - Ondiej, J. - Svestka, ]. Ob¢ansky zdkonik. Komentat. Dil II. Praha: Panorama,
1987, s. 534 - 535; Fiala, ]J. - Kindl, M. a kol. Obc¢ansky zédkonik: komentar. Dil 1, Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 735 a nasl.) nutno chépat tak, Ze piedpokladem toho, aby poskozeny
nesl Skodu pomérné nebo sam, je to, ze se dopustil jednani splnujiciho vSechny predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu.

S ohledem na pravé uvedené ma Ustavni soud za to, Ze hleda-li sou¢asnd aplika¢ni praxe (zvlasté
Nejvyssi soud) paralelu mezi nékterymi obecnymi principy ovladajicimi institut nahrady skody, tak
jak s nim pocita obcansky zdkonik, a ndhradou Skody podle citovaného ustanoveni zakona C.

82/1998 Sb., pak jde o postup neadekvatni. Nezohlednuje, Ze na strané poskozeného - byt si jisté lze
predstavit situaci, kdy si skutecné zpusobil vzeti do vazby sam, a to tak, ze poskytnuti odSkodnéni by
se skutecné jevilo rozpornym s principy spravedlnosti [srov. k tomu napriklad skutkové okolnosti
pripadu zminéné v usneseni Ustavniho soudu z 3. 11. 2005, sp. zn. II US 366/04, dostupné pod
http://malus.usoud.cz] - k onomu "zavinéni" nedoslo v rdmci ob¢anskopravniho vztahu, ale za
okolnosti vazicich se ke konkrétnimu trestnimu rizeni, kdy stat, reprezentovany organy cinnymi v
trestnim rizeni nebyl s poSkozenym ve vySe zminéné relaci rovnosti subjekti. Nadto, deklaruje-li se
konceptualni shodnost mezi tim, Ze ani v § 441 obcanského zakoniku, ani v § 12 odst. 1 pism. a)
zakona €. 82/1998 Sb. zdkonodarce nespecifikoval formu zavinéni (ma se tedy zato, ze v obou
pripadech postaci nevédoma nedbalost), neprovadi se toto srovnani uvazlivé, nebot ona "prisnost
zakona" ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 441 obcanského zédkoniku je primérena mimo jiné
proto, ze poskozeny mél moznost v obdobné mire jako Skiidce ovlivnit, zda-li svym jednéanim naplni
vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti (jak bylo zminéno vyse), véetné intenzity jejich naplnéni;
srovnatelnou moznost pritom zjevné osoba vazebné stihand nema. Jen na okraj 1ze k tomuto
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porovnani citovanych zakonnych ustanoveni dodat, Ze zatimco ustanoveni § 441 obc¢anského
zadkoniku pocitd i s eventualitou snizeni nahrady Skody poskozenému vzhledem k jeho zavinéni,
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. s touto alternativou nepocita.”

Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 1856/07, publikovaném ve Shirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 57/2008, uvedl: ,Zavinéni stéZovatele na zahajeni vlastniho
trestniho stihéni nelze spatrovat v tom, Ze v pozici podezrelého a posléze obvinéného vyuzil vsechny
mozné prostredky ke své obhajobé, mezi které zejména patii pravo nevypovidat, jakoz i pravo
nevypovidat pravdive.”

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2/2007, uvedl: ,Pravo odeprit vypovéd je
tradi¢nim institutem trestniho procesniho prava a méa dopad pravé do poméru trestniho fizeni; to, ze
obvinény neni povinen vypovidat, nesmi mu prinést Gjmu v rizeni trestnim, zejména tedy k vypovédi
nesmi byt nucen a jeho vina musi byt spolehlivé prokézana jinymi dukazy. Vyuziti tohoto procesniho
prava vSak za urcitych okolnosti muze vést k disledkim v hmotnépravni oblasti narokt na nahradu
Skody proti statu. Rozhodné vsak zavinéni obvinéného na zahdajeni trestniho stihéni nelze bez dalsiho
spatrovat pouze v tom, Ze v pozici podezrelého a posléze obvinéného vyuzil vSechny mozné
prostredky ke své obhajobé, mezi které patri téz pravo nevypovidat. I zde se totiz musi uplatnit
zévéry o konkrétnim vlivu takového postoje na prubéh ¢i zahajeni trestniho stihani.”

Jelikoz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky vySe vymezené pod €. 1), pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od vy$e uvedené rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu (a také Ustavniho
soudu), a rovnéz na vyreseni otazky vySe vymezené pod €. 2), kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nebyla reSena, shledal dovolaci soud dovolani pripustnym. Dovolaci soud zaroven
dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Predné nelze prisvédcit namitce dovolatele, dle niZ v otdzce zavinéni si trestniho stihani je analogie
legis v neprospéch poskozeného protiustavni. Narok na odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnim stihanim je narokem soukromopravnim. V soukromém pravu, na rozdil od prava trestniho,
neplati zdkaz analogie legis v neprospéch obvinéného, resp. v odskodiiovacim rizeni poskozeného.
Naopak v soukromém pravu je analogie legis bézné uzivanou metodou vykladu, pricemz jak plyne z
vy$e uvedené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, Ize v ptipadé od$kodnéni nemajetkové
jmy zplisobené trestnim stihanim analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 1 OdpSk. S odkazem
na vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/10 vSak lze prisvéd¢it ndmitce dovolatele,
Ze zavinéni si trestniho stihani je treba vykladat restriktivne.

V dovolatelem polozené otdzce, zda 1ze posuzovat jako zavinéni si trestniho stihéni situaci, kdy
obvinény vyuzije svého Gstavné garantovaného prava nevypovidat, jiz Nejvyssi soud dospél k zavéru
(srov. vySe citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2/2007), ze i vyuziti prava nevypovidat v trestnim
rizeni muze v odSkodnovacim rizeni vést k zavéru, ze poskozeny si trestni stihani zavinil sam, to
ovsem nikoliv bez dalsiho. Jinymi slovy zavinéni si trestniho stihani nelze spatrovat pouze v této
okolnosti, nebot je nezbytné, aby takovyto postoj poskozeného mél na prubéh Ci zahdjeni trestniho
stihani konkrétni vliv. Tedy napriklad, pokud by poskozeny mél k dispozici informace, prip. dukazy,
které by vedly k tomu, Ze by trestni stihani nebylo zahajeno, resp. jiz zahajené trestni stihani by bylo
zastaveno, pak by ve spojeni s touto okolnosti vyuziti prava nevypovidat mohlo vést k zavéru, ze
poskozeny si trestni stihdni zavinil.

Obdobny zavér pak lze vztahnout i na druhou dovolatelem poloZenou otazku, zda je civilni soud v
odskodnovacim rizeni opravnén posuzovat kvalitu ¢i rozsah pravnich ukont poskozeného v rizeni, v
némz meéla vzniknout skoda i jina djma. Dovolatel touto otazkou miri na posuzovani jeho vypovédi
ucinéneé v trestnim rizeni soudem odvolacim v odskodnovacim rizeni. V souladu s vySe uvedenym i
kvalita ¢i rozsah vypovédi by mohl za obdobnych okolnosti, které byly uvedeny v predchazejicim
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odstavci, vést k zavéru, ze poskozeny si trestni stithani zavinil.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo, ze dovolatel byl zprostén obzaloby, kdyz nebylo prokazano, ze
by financni prostredky ziskané od poskozenych spolecnosti uzil pro svoji potrebu. Naopak 82,05 %
téchto prostredku bylo dle znaleckého posudku pouzito na platbu celnimu uradu, zbylé financni
prostredky byly pouzity jednak na chod spolecnosti a pouze Cast finan¢énich prostredka byla Cerpana
kartou, nebylo vSak prokazano, ze i takto ¢erpané prostredky byly pouzity pro soukromé tucely
zalobce. K tomuto zavéru tak soudy v trestnim rizeni dospély az na zakladé dukazu znaleckym
posudkem. Obecny zaver ucinény odvolacim soudem, ze aktivnéjsi pristup dovolatele pred zahajenim
trestniho stihani i po ném, by mohl bud' zabrénit trestnimu stihani, prip. zkratit jeho délku, k zaveéru,
ze si dovolatel trestni stihani zavinil, nepostaci, pokud soucasné nebylo v rizeni prokazano, ze by
pripadna vypovéd dovolatele v trestnim rizeni mohla obsahovat natolik zésadni informaci, zptisobilou
radikdlné zménit doposud zjiStény skutkovy stav véci.

Ohledné posledni dovolatelem uplatnéné namitky smérujici k posuzovani kritéria délky trestniho
rizeni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uverejnéném pod
¢islem 122/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl: ,Toto kritérium zohlednuje
zejména to, po jak dlouhou dobu zésah do osobnostnich slozek jednotlivce v disledku proti nému
vedenému trestnimu rizeni trval. Lze zde vyjit pripadné z toho, Ze trvani trestniho stihani muze
zpusobovat kontinudlni nartst Gjmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestniho stihani vSak
na druhou stranu, zejména v pripadé uvadajiciho zajmu spole¢enského prostredi o dany pripad,
nemusi mit nutné za néasledek narustajici dot¢eni integrity posSkozeného a mohlo by byt v takovych
pomérech uvazovéano o poklesu intenzity ujmy v prubéhu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na misté
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Je vSak treba
vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni uplatiovaného naroku zalozeného na totozném
skutkovém zakladé, a to zejména ve spojeni s moznou neprimérenou délkou trestniho stihani.
Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylienych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi jakou
ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pric¢inou této ijmy), ma byt pri¢inna souvislost
zjiStovana, a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v ramci svych zZalobnich tvrzeni vymezuje
naroku vice. Zatimco neprimérena délka rizeni typicky zpusobuje Gjmu spocivajici zejména v
nejistoté ohledné vysledku rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4336/2010) a udrzovani osoby obvinéné z trestné ¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni
stihani zplsobuje zpravidla Gjmy, jez vyliCil zalobce, a které by se souhrnné daly oznacit za moralni
poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani a naruseni jejtho soukromého,
rodinného, popripadé i jiného zivota (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2773/2011).“

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze po vydani zrusujiciho rozhodnuti
odvolaciho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 61 To 61/2007-1622, jiz bylo negativni pusobeni trestniho
stihani na Zzalobce ponékud méné intenzivni. L.ze prisvédcit namitce dovolatele, Ze tento obecny
zavér neni spravny. Ujmu spocivajici v mordlnim poskozeni osobnosti (integrity) poskozeného nelze
povazovat za méné intenzivni jen z toho davodu, Ze je v probihajicim trestnim rizeni uspésny v rizeni
odvolacim, kdyz zrusujici rozhodnuti nevedlo k bezprostrednimu zastaveni trestniho rizeni, naopak
toto rizeni pokracCovalo jesté po dobu delsi nez Ctyri roky.

Dovolaci soud z pravé vyloZenych duvodu povazoval rozsudek odvolaciho soudu za nespravny a
dovoléni zalobce za duvodné, a proto podle § 243e odst. 1 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu v
dovolanim napadenych vyrocich zrusil, pricemz dle odst. 2 téhoz ustanoveni vratil véc ve zruSeném
rozsahu k dal§imu rizeni. V ném bude odvolaci soud vazan zde vyslovenymi pravnimi nazory soudu
dovolaciho (§ 243g odst. 1 a § 226 odst. 1 0. s. ).

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednéani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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