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Odpovednost statu za skodu

I v pripadé, kdy statni zastupce na podkladé usneseni o zahajeni trestniho stihani a obsahu
vySetrovaciho spisu nemuze posoudit, zda je trestni stihani vedeno z divodu ¢i zptisobem, ktery
stanovi zakon, a rozhodnuti zrusi a véc vrati policejnimu organu, aby dale jednal a rozhodl, je
naplnén znak nezdkonnosti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, a to pravé s
ohledem na podminky kladené clankem 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod; tim spiSe zavér o
nezakonnosti rozhodnuti plati, pokud nesplnéni konkrétnich podminek pro zahdjeni trestniho stihani
statni zastupce shleda.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1771/2014, ze dne 27.1.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce T. H., zastoupeného Mgr. M.P.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., za ¢asti vedlej$iho ¢astnika na strané Zalobce Mgr. M. S., o zadostiu¢inén{ za nemajetkovou
ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 190/2010, o dovoléani Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, €. j. 54 Co 299/2012 - 233, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2013, €. j. 54 Co 299/2012 - 233, ve vyroku I., v ¢asti,
kterou se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé III. a IV. méni tak, Ze se zamita
zaloba, jiz se zalobce domdhal konstatovani poruseni zakladniho prava a svobody garantované
clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ddle uloZeni povinnosti zalované omluvit se
Zalobci za poruseni zakladniho prava a svobody garantované clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoz i ve vyroku II. a III. o nakladech rizeni se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 27. 7. 2010 domdhal zaplaceni
castky 10.320,- K¢ jako ndhrady skody (zaplaceného obhajného v souvislosti s trestnim stihanim
zalobce) a Castky 20.000,- K¢ jako ndahrady nemajetkové Gjmy, kdyz soucasné pozadoval urcit, ze
nezdkonnym trestnim stihadnim Zalobce a postupem policejniho organu Policie Ceské republiky,
sluzby krimindlni policie a vySetrovani v Berouné, ktery dne 27. 1. 2010 zalobci v dobé, kdy byl
zadrZen a jeho osobni svoboda byla omezena, ani pri podani vysvétleni, neumoznil pravni pomoc
advokata, byla porusena zakladni prava a svobody Zalobce, garantovana ¢lankem 8 odst. 2 a ¢lankem
37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). SouCasné navrhoval, aby Zalované
byla ulozena povinnost pisemneé se zalobci omluvit za poruseni jeho zadkladnich prav a svobod,
garantovanych clankem 8 odst. 2 a ¢lankem 37 odst. 2 Listiny, k némuz doslo nezdkonnym trestnim
stthadnim Zalobce a postupem policejniho organu Policie CR, sluzby kriminélni policie a vy$etfovani v
Berouné, ktery dne 27. 1. 2010 zalobci v dobé, kdy byl zadrzen a jeho osobni svoboda byla omezena,
ani pri podani vysvétleni, neumoznil pravni pomoc advokata.

Zalobce poukazal na prubéh svého zadrzeni dne 27. 1. 2010, kdy mu po dobu dvou hodin, pres jeho
vyslovnou zadost nebyl umoznén kontakt s advokatkou, ackoliv tato byla pritomna, zatimco s nim byl
policisty sepisovan uredni zaznam o podani vysvétleni. Timto postupem policejniho organu méla
zalobci vzniknout nemajetkova ujma porusenim jeho zdkladniho prava na pravni pomoc podle ¢lanku
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37 odst. 2 Listiny. Dale méla vzniknout zalobci nemajetkova ujma porusenim jeho zdkladniho prava
podle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, nebot byl trestné stthdn zpisobem odporujicim zakonu. Zalobce
poukdzal na skutecnost, ze policejni organ pristoupil k zahajeni jeho trestniho stihani pro trestny ¢in
znasilnéni na zdkladé tkonu (podéni vysvétleni), pri kterém bylo poruseno pravo na pravni pomoc, a
aniz si vyzadal souhlas poskozené, ackoliv jiz v okamziku vydani usneseni o zahdajeni trestniho stihani
védél, ze mezi zalobcem jako obvinénym a poskozenou je vztah druha a druzky. Nasledné poskozena
uvedla, ze souhlas nedava. Podle zalobce tak od poc¢atku nebyla splnéna zékonna podminka pro
zahdjeni a vedeni trestniho stihani. K stiznosti zalobce bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani
usnesenim statni zastupkyné zruseno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a
rozhodl s odiivodnénim, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje veskeré nalezitosti a ze postup
policejniho orgénu predchazejici zahajeni trestniho stihani nebyl shledén zcela v souladu se
zékonem. Zalobce své naroky beziispésné uplatnil u Ministerstva spravedlnosti.

Zalované navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyZ Zadost Zalobce shledala ned@ivodnou, nebot podle ni
postupovaly organy ¢inné v trestnim rizeni v souladu se zakonem.

Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen "soud prvniho stupné") rozsudkem ze dne 26. 4. 2012 poté, co
jeho predchozi zcela zamitavy rozsudek byl zrusen odvolacim soudem, ulozil zalované zaplatit Zalobci
castku 10.320,- K¢ jako nadhradu skody (vyrok I.) a ¢astku 20.000,- K¢ z titulu nemajetkové Gjmy
(vyrok II.) a zamit] Zalobu na uréeni, Ze nezdkonnym trestnim stthanim a postupem Policie CR byla
porusena zékladni prava a svobody zalobce (vyrok III.), a zalobu o povinnosti zalované omluvit se
pisemné zalobci (vyrok IV.). Soucasné ulozil Zalované povinnost nahradit naklady rizeni zalobci
(vyrok V.) a vedlejsimu ucastnikovi na strané zalobce (vyrok VI.).

Soud prvniho stupné dospél ke skutkovym zjisténim, ze Zalobce byl dne 27. 1. 2010 zadrzen Policii
CR a drzen v cele predbéZného zadrzeni v Berouné. V 9.00 hodin se dostavila obhajkyné Zalobce
Mgr. V., avSak nebyla za zalobcem pusténa. Zatim probihal vyslech Zalobce, v jehoZz prubéhu se
zalobce ptal na svého obhajce, avsak policisté mu sdélili, ze je tento dosud na cesté, ackoliv
obhajkyné zalobce byla jiz na misté. Poté policejni orgéan usnesenim zah4djil trestni stihéni zalobce,
prestoze nemél souhlas osoby blizké, tj. poSkozené. K stiznosti zalobce bylo usneseni o zahajeni
trestniho stihéni statni zastupkyni zruseno a policejnimu organu bylo uloZeno, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Nasledné dne 10. 5. 2010 policejni orgén véc odlozil, nebot trestni stihani je
nepiipustné, kdyz k nému nedala po$kozené souhlas. Zalobce zaplatil obhajkyni za obhajobu v této
véci ¢astku 10.320,- K¢.

Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, ze doslo k nespravnému urednimu postupu a k
nékolikerému pochybeni organu ¢innych v trestnim rizeni, kdyz zalobci zatajily, Ze je jeho obhajkyné
pritomna v misté, kde mél probihat vyslech zalobce, a pred zahajenim trestniho stihani si nezajistily
souhlas poskozené osoby blizké. Nasledné bylo Zzalobci sdéleno obvinéni pro trestny ¢in znasilnéni a
trestni stthani bylo zastaveno. Zalobci v souvislosti s vydanim rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani
a jeho skonc¢enim vznikla $koda predstavované zaplacenou ¢astkou za obhajobu. Zalobci v souvislosti
s vedenim trestniho stihdni také vznikla nemajetkova Gjma spocivajici v tom, Ze mu policisté nesdélili
pravdivé udaje o tom, Ze je jiz pritomna jeho obhajkyné, a zalobce byl vyslechnut, aniz mu byl
umoznén kontakt s obhdjcem. Déle policejni organ provadél ukony smérujici k vysetreni, zda se stal
skutek, ktery poskozena popsala a zda ho spachal Zalobce, aniz by si vyZadal potrebné informace ke
zjisténi osoby poskozené a jeji nasledny souhlas s trestnim stihdnim zalobce jako osoby blizké. Tato
pochybeni povazoval soud prvniho stupné za zavazna, a proto stanovil penézité zadostiuCinéni na
misto omluvy ¢i konstatovani poruseni prava, kdyz pozadovanou ¢astku 20.000,- K¢ shledal
adekvatni utrapam, které zalobce v souvislosti s trestnim stihanim a prubéhem svého zadrzeni
pocitoval. Prihlédl i k tomu, jakou sazbou trestu odnéti svobody byl zalobce podle zdkona ohrozen. S
ohledem na priznani zadostiucinéni v penézich nepovazoval soud za potrebné opakovat konstatovani
poruseni prava ve vyroku rozsudku. Pochybeni zalované pak nebylo takové intenzity, aby byla treba



jesté omluva za tento postup. Jako adekvatni zpusob zadostiuc¢inéni se jevila soudu penézita nahrada
namisto omluvy, kterd by podle néj v tomto pripadé také prichazela v uvahu, pokud by soud
nepriznal penézitou nahradu, samotné konstatovani poruseni prava se vSak soudu jevilo jako
nepostacujici. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. T.

K odvolani zalobce, zalované a vedlejSiho ucastnika na strané zalobce Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci (dale jen "odvolaci soud") rozsudkem ze dne 19. 9. 2012 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. jen tak, ze lhtuta k plnéni ¢ini 3 dny, jinak jej potvrdil (vyrok I.). Ve
vyrocich II. az IV. zménil (vyrok II.) rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze soud konstatuje, Ze
nezékonnym trestnim stihanim Zalobce a postupem Policie CR, sluzby kriminalni policie a
vySetrovani v Berouné, ktera dne 27. 1. 2010 v dobé, kdy byl zalobce zadrzen a pri podani vysvétleni,
mu neumoznila pravni pomoc advokatky, bylo poruseno pravo (bod 1.), Ze zalovana je povinna se
zalobci za poruseni prava uvedené v bodu 1. omluvit do 15 dnt od pravni moci rozsudku (bod 2.) a ze
ohledné pozadavku na zaplaceni 20.000,- K¢ se zaloba zamita (bod 3.). Soucasné ulozil zalované
zaplatit Zalobci néklady fizeni pred soudy obou stupill (vyrok III.). VedlejSimu ucastnikovi na strané
zalobce pravo na ndhradu nékladl pred soudy obou stupit proti zalované nepriznal (vyrok IV.).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a za spravné shledal i
jeho pravni zévéry tykajici se zakladu naroku, tedy o nezakonném trestnim stihani zalobce a
nespravném urednim postupu policistt, jakoz i rozhodnuti o ndhradé skute¢né Skody (nékladi na
obhajobu). Déle vysSel odvolaci soud z pravniho nazoru, podle néhoz je mozné s prihlédnutim k
okolnostem pripadu priznat poSkozenému ruzné formy odskodnéni i vedle sebe. Tedy napriklad nejen
konstatovani poruseni prava, ale téZ penézité zadostiuc¢inéni, popr. i jiné zadostiuc¢inéni, napriklad
omluvu. Jelikoz k poruseni prava Zalobce (na ochranu osobni svobody i spravedlivy proces) v
dusledku nezakonného trestniho stihani i nespravného uredniho postupu organt policie doslo,
shledal pozadavek na konstatovani poruseni prava duvodny, jakoz i pozadavek na omluvu zalované,
nebot $lo nepochybné o pochybeni zdvazné, s kratkodobé nepriznivymi, avSak citelnymi dusledky pro
zalobce, jehoZ se dopustily organy, které by mély naopak préava zalobce chrénit. Slo o organy
mocenské, u nichz je nutno vyzadovat bezvyjimecné a disledné dodrzovani prava, zejména v oblasti
jejich bézného denniho pusobeni. Za divodny neshledal pozadavek na odSkodnéni v penézich, nebot
to se poskytne tam, kde nepostac¢i konstatovani poruseni prava ani od$kodnéni jinym zpusobem (zde
omluvou), pricemz podle presvédceni odvolaciho soudu uvedené zpusoby zadostiu¢inéni zalobcuv
narok plné pokryvaji, kdyz zalobce nebyl ve vazbé, byl pouze zadrzen a doba tohoto omezeni svobody
nedosahla ani jednoho celého dne. O ndhradé nakladi rizeni mezi zalobcem a zalovanou rozhodl
odvolaci soud podle § 142 odst. 3 o. s. ., kdyz vysSe i druh odskodnéni zavisel na Givaze soudu.
Vedlej$imu tGcCastniku na strané zalobce nahradu nakladu rizeni nepriznal, nebot jde o osobu cilené
vyhledévajici ucast v soudnich sporech, pricemz jeho vedlejsi icastenstvi bylo zcela uméle vytvoreno
pouhym prislibem thrady pripadnych naklada zalobce v pripadé neuspéchu ve sporu. Vedlejsi
ucastenstvi tak neplynulo z pravniho zdjmu na vysledku sporu, nybrz z jakési sazky na néj.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 794/2013, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012 ve vyroku II., bodech 1. a 2. a ve vyrocich III.
a IV. o nékladech rizeni a véc v tomto rozsudku vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Dovolaci soud dal za pravdu dovolateli, ze formulace vyroku ukladajiciho Zalované povinnost se
zalobci omluvit neodpovida zakonnym kritériim (§ 155 a § 261a o. s. I.), podle kterych musi byt vyrok
rozsudku presny, ur¢ity a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny po strance materialni, v dasledku
¢ehoz je odvolaci rizeni zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Ddle shledal i nespravné pravni posouzeni naroku Zalobce odvolacim soudem, pokud ve vyroku
rozsudku, kterym poskytl poskozenému zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou tjmu proti statu
ve formé konstatovani porusSeni prava poskozeného, vyslovné neuvedl, k poruseni kterého prava
nebo prav poskozeného doslo.



Nyni dovolanim napadenym rozsudkem ze dne 27. 11. 2013 odvolaci soud zmeénil (vyrok I.) rozsudek
soudu prvniho stupneé ve vyrocich o véci samé III. a IV. "tak, ze 1. soud konstatuje, zZe trestnim
stthdnim Zalobce a postupem Policie CR, sluzby kriminalni policie a vy$etfovani v Berouné, ktera dne
27.1.2010 zalobci v dobé, kdy byl zadrzen a pri podani vysvétleni, neumoznila pravni pomoc
advokatky, bylo poruseno zakladni pravo zalobce garantované ¢lankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod; 2. zalovana je povinna pisemné se zalobci do patnacti dnt od pravni moci rozsudku
omluvit za poruseni jeho zakladniho prava garantovaného clankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, k némuz doslo trestnim stihanim Zalobce a postupem Policie CR, sluzby kriminélni policie
a vySetrovani v Berouné, kterda mu dne 27. 1. 2010 v dobé, kdy byl zadrzen a pri podani vysvétleni,
neumoznila pravni pomoc advokatky, a ze se zamita Zaloba, jiz se zalobce domahal konstatovani
poruseni zakladniho prava a svobody garantované clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a dale ulozeni povinnosti zalované omluvit se zalobci za poruseni zakladniho prava a svobody
garantované clankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod." Dale rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit Zalobci naklady rizeni pred soudy vSech stupnu (vyrok II.) a o nepriznani nahrady naklada
rizeni pred soudy vSech stupnu vedlej$imu GcCastniku (vyrok IIIL.).

Podle pravniho nazoru odvolaciho soudu doslo k poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces v
dusledku nespravného uredniho postupu organu policie. V tomto sméru pozadavek zalobce na
konstatovani poruseni prava a na omluvu shledal odvolaci soud duvodnym, kdyz Gstavné zarucené
pravo na obhajobu od pocatku rizeni (¢lanek 37 odst. 2 Listiny) je jednou ze zakladnich podminek
spravedlivého procesu, v némz ma byt vina obvinéného zjiténa. Obvinény muze svobodnou volbu
obhdjce uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného rizeni. Pravo na pravni pomoc se i pri podani
vysvétleni opird o ¢lanek 37 odst. 2 Listiny a znamena povinnost policie zastoupeni advokatem
umoznit, k Cemuz v posuzovaném pripadé nedoslo. Naproti tomu odvolaci soud neshledal duvodnym
pozadavek Zalobce na konstatovani poruseni prava a svobody garantované ¢lankem 8 odst. 2 Listiny
a na omluvu za jejich poruseni. Podle odvolaciho soudu to byla zalobcova druzka K. P., ktera
znasilnéni zalobcem, k némuz mélo dojit dne 26. 1. 2010 kolem 22.30 hodin, telefonicky ozndmila na
linku 158 a v protokolu o podéni vysvétleni, sepsaném s ni dne 27. 1. 2010 v 2.39 hodin policii,
podrobné popsala. Poté, co se na misto dostavila zdravotnicka zachranna sluzba, se jmenovana dne
27.1.2010 v 1.51 hodin podrobila 1ékarskému vySetreni na gynekologické ambulanci. Zavér, ze
Zalobcem mohl byt spachén zlocCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak., byl
vypovédi K. P. a ohledanim mista ¢inu dostatecné oduvodnén a zalobce byl proto se souhlasem statni
zéstupkyné diivodné zadrzen a eskortovan do cely predbézného zadrzeni, kam byl umistén dne 27. 1.
2010 v 1.10 hodin. Teprve nasledné K. P. dne 27. 1. 2010 v 15.30 hodin protokolarné uvedla, Ze si
"celou véc rozmyslela a nedava souhlas k trestnimu stihani svého druha T. H.", ktery byl na to dne
27.1.2010 v 16.20 hodin ze zadrZeni na pokyn statni zastupkyné propustén. Rozhodnuti o ndhradé
néklad rizeni odivodnil odvolaci soud obdobné (s vyjimkou vyse této ndhrady) jako ve svém
predchozim rozhodnuti.

Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 27. 11. 2013 napadl zalobce nyni projednavanym dovolanim v
casti vyroku I., pokud jim bylo ze zalobniho navrhu vypusténo slovo ,nezdkonnym* (trestnim
stihanim zalobce) a pokud jim byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce doméhal konstatovani poruseni
zadkladniho prava a svobody garantované clankem 8 odst. 2 Listiny a dale ulozeni povinnosti zalované
omluvit se Zalobci za poruseni zédkladniho prava a svobody garantované ¢lankem 8 odst. 2 Listiny.

Dovolatel uvedl, ze se zalobou mj. doméhal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu (konstatovanim
poruseni zakladnich prav a svobod v petitu uvedenych a ulozenim pisemné omluvy v petitu uvedené),
ktera mu vznikla

a) nezakonnym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, které bylo vydano bez souhlasu poSkozeného
podle § 163 tr. radu a jako nezakonné bylo k stiznosti zalobce zruseno, a
b) tim, Ze mu v dobé jeho zadrzeni a pozadovani vysvétleni, diive nez byl obvinén, zdmérné nebyla



umoznéna pravni pomoc advokatky, kteréd se za nim k tomu uc¢elu do budovy Policie CR dostavila a
doméhala se rozmluvy s nim.

Dovolatel spatruje nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tom, Ze v pripade
zékladnich prav garantovanych ¢lankem 8 odst. 2 a ¢lankem 37 odst. 2 Listiny jde o dvé rtizna prava,
ktera jsou sice na sobé nezavisla, avSak prolinaji se pri trestnim rizeni tam, kde se jedna o posouzeni
otazky, zda bylo osobé podezrelé (zadrzené) v ramci trestniho rizeni umoznéno pravo na pravni
pomoc a zda jeji trestni stihdni bylo vedeno zpusobem, ktery stanovi zékon.

Proto jiZ na zakladé i jen samotné skutecnosti, Ze Zalobci bylo Policii CR zabranéno ve vykonu jeho
zékladniho prava na pravni pomoc, je odivodnén pravni zavér, ze jiz timto postupem doslo k
poruseni jak prava garantovaného clankem 37 odst. 2 Listiny, tak souCasné prava garantovaného
¢lankem 8 odst. 2 Listiny. Dovolatel poukézal, Ze ¢lanek 8 odst. 2 Listiny nechrani jen divodnost
trestniho stihani, ale také zdkonny zpisob jeho vedeni. Popsany postup Policie CR tak mél za
nasledek soubézné poruseni obou téchto zakladnich prav zalobce.

Pravni zavér o tom, ze trestni stihani zalobce bylo "nezdkonné", kterézto slovo odvolaci soud z
enunciatu rozsudku vypustil, ucinil podle dovolatele odvolaci soud na zakladé toho, zZe trestni stihani
Zalobce bylo zahdjeno na zakladé vypovédi jeho druzky, zasahu zdravotnické zachranné sluzby a
ohledani mista Cinu, tedy ze bylo zahajeno duvodné, aniz vSak k otdzce puvodni duvodnosti ¢i
neduvodnosti zahdjeni trestniho stihani zalobce provedl dokazovani.

Dovolatel uvedl, ze predmétem zaloby nebyla nedivodnost trestniho stihdni, nybrz jeho nezakonnost,
pricemz poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (v dovolani blize oznacenou), podle které se
odpovédnost za nezdkonnost trestniho stihani posuzuje podle jeho vysledku, kdy vysledek trestniho
rizeni, ktery je pro obvinéného priznivy, znamend, ze nikdy nemélo byt vedeno, a to pak ma pro
posouzeni zakonnosti trestniho stihani stejné dusledky jako kdyby doslo ke zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost. V projednavané véci pritom bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani zruseno statni
zastupkyni k stiznosti podané Zalobcem, pricemz statni zastupkyné policejnimu organu ulozila, aby o
véci znovu jednal a rozhodl s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihani
neobsahuje veskeré nalezitosti a ze postup policejnich organu, predchazejici zahdjeni trestniho
stihani Zalobce, nebyl shledan zcela v souladu se zékonem. K opétovnému zahdjeni trestniho stihani
7alobce nasledné nedoslo a véc byla usnesenim Policie CR odloZena. Pro z&vér o nezdkonnosti
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani tedy byly splnény podminky podle § 8 odst. 1, 2 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ginnosti (notarsky rad), v platném znéni (dale jen ,0dpSk*), pricemZ zrusovacim rozhodnutim
statni zastupkyné je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan, tudiz odvolacimu soudu jiz neprisluselo
znovu posuzovat otazku zakonnosti trestniho stihani zalobce. Nadto odvolaci soud otdzku zadkonnosti
trestniho stihdni zalobce zzil pouze na jeho diivodnost, ackoliv pravo garantované ¢lankem 8 odst. 2
Listiny je zachovano jen tehdy, je-li trestni stihani vedeno divodné a zéroven zptusobem, ktery
stanovi zdkon. Neni-li, byt jenom jedna z téchto podminek splnéna, dochdazi tim k poruseni prava
garantovaného Clankem 8 odst. 2 Listiny.

Podle dovolatele napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek
hmotného prava, které v rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu, pokud jde o konstatovani poruseni
prava (a jakého) a omluvu jako jedné z forem zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk, dosud nebyly
reseny, a sice

1) zda (zamérné) jednani policie odepirajici zadrzené a vyslychané podezrelé osobé pravo na pravni
pomoc advokata (obhdjce) je porusenim pouze zdkladniho prava a svobody garantované clankem 37
odst. 2 Listiny nebo zda jde soucasné také o poruseni zakladniho prava a svobody garantované
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clankem 8 odst. 2 Listiny;

2) zda zékladni pravo a svoboda garantovana clankem 8 odst. 2 Listiny je zachovana (neporusena)
jen tehdy, je-li trestni stihani vedeno jednak divodné a zaroven zpusobem, ktery stanovi zakon;

3) zda trestni stihani zahdjené usnesenim policejniho organu, které je ke stiznosti obvinéného
zruseno jako nezakonné a poté jiz nikdy znovu neni zahajeno (a véc je odloZena), je trestnim stihanim
nezakonnym;

4) zda trestni stihani zahajené usnesenim policejniho organu bez souhlasu poskozené vyzadovaného
ustanovenim § 163 tr. radu je nezékonné;

5) zda trestni stihdni zahdjené usnesenim policejniho orgéanu bez souhlasu poskozené vyzadovaného
ustanovenim § 163 tr. rfadu je porusenim zékladniho prava a svobody garantované ¢lankem 8 odst. 2
Listiny;

6) zda trestni stihani zahdjené usnesenim policejniho organu, které je ke stiznosti obvinéného
zruSeno jako nezakonné a poté jiz nikdy znovu neni zahdjeno (a véc je odlozena), je porusenim
zadkladniho prava a svobody garantované clanku 8 odst. 2 Listiny.

Podle dovolatele, jestlize totiz ve vyroku rozsudku konstatujiciho poruseni prava zalobce ve smyslu §
31a odst. 2 OdpSk musi byt uvedeno, jaké pravo Zalobce bylo poruseno, pak tato podminka jako
nalezitost této formy zadostiu¢inéni je splnéna jen tehdy, pokud v pripadé soubézného poruseni vice
prav jsou uvedena vSechna préava, ktera byla porusena, a ne jen néktera.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,0.s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T.

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Ve vztahu k otdzce 1) dovolaci soud vySel z toho, ze zalobce se domdaha poskytnuti priméreného
zadostiucinéni jednak z duvodu trestniho stihdni, presnéji usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
jednak z duvodu jednéni policejniho organu, ktery mél zalobci odeprit pravo na pravni pomoc v dobé
zadrZeni a podani vysvétleni. Zalobcem formulovand otazka se jednozna¢né vztahuje pouze k
uvedenému jednani policejniho organu, nikoliv samotnému trestnimu stihani. Formulace
konstatovani poru$eni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu je
pak ve vztahu k jednani policejniho organu v souladu s nize uvedenou ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, takze z tohoto duvodu neni dovolani pripustné.

Z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ve vyroku rozsudku, kterym soud poskytuje
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poskozenému zadostiuc¢inéni za zptisobenou nemajetkovou jmu proti statu ve formé konstatovani
poruseni prava poskozeného, musi byt vyslovné uvedeno, k poruseni kterého prava nebo prav
poskozeného doslo (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4411/2010, ze dne 18. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012, ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2174/2012; rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nsoud.cz). Citovana judikatura Nejvyssiho soudu nepozaduje, aby vyrok rozsudku obsahoval
pravni kvalifikaci ¢i dokonce uplny vycet vSech zdkonnych ustanoveni, z nichz dot¢ené pravo
poskozeného vyplyva. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti (pripadnym
navrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti neni vazan), a neni porusenim obc¢anského soudniho
radu ani jiného pravniho predpisu, pokud za pouziti jinych slov soud vyjadri ve vyroku rozhodnuti
stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011).

Konstatovanim poruseni prava podle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny postupem Policie CR v dobé zadrZeni
zalobce a podani vysvétleni zalobcem odvolaci soud plné vystihl podstatu nemajetkové Gjmy zalobce

Vv

a rozhodnuti nemize byt pro zalobce priznivéjsi.

Dovolani neni pripustné ani ve vztahu k otazkam ad 2), 4) a 5), kdyz na jejich vyreseni rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo. Otazka ad 2) nema formulovany vztah k napadenému rozhodnuti,
nicméné jeji reseni vyplyva z odpovédi na otdzku ad 6). Otazky ad) 4) a 5) sméruji k posouzeni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani jako nezdkonného rozhodnuti, avSak toto posouzeni je podle § 8
odst. 1 a 2 OdpSk z4vislé pouze na tom, zda rozhodnuti bylo pro nezékonnost zru$eno nebo
zménéno, nikoliv na posouzeni postupu, ktery jeho vydani predchazel (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Zda se o takovou situaci jedna a zda
jde o poruseni clanku 8 odst. 2 Listiny je reSeno v odpovédi na otézky ad 3) a 6).

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyslovné resena otazka, zda napliuje znaky
nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk usneseni o zahéjeni trestniho stihani, které
bylo ke stiznosti obvinéného statnim zastupcem zruseno, véc byla vracena policejnimu organu, aby
ve véci znovu jednal a rozhodl, pricemz nasledné bylo vydano usneseni, kterym byla véc podezreni ze
spachani trestného Cinu odloZena, nebot trestni stihani je podminéné souhlasem poSkozeného a
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét, a zda timto rozhodnutim bylo poruseno pravo poskozeného
podle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny. V rozsahu otazek ad 3) a 6) je tedy dovolani podle § 237 o. s. I.
pripustné, soucasné je dovolani i duvodné.

Prévni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. je nespravné, jestlize odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk néarok na ndhradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé $kody vazan. Podle odst. 2 byla-li $koda zpusobena nezékonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, Ize narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno
na zakladé radného opravného prostredku.

Podle § 31a OdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo (odst. 2).
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Podle Clanku 8 odst. 2 véty prvé Listiny nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon.

Usneseni o zahajen{ trestniho stthdni Zalobce je ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk nezdkonnym
rozhodnutim, coz vyplyva z toho, Ze toto rozhodnuti, které je vykonatelné bez ohledu na pravni moc
(vykonatelné ve smyslu, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba dorucit obvinénému
nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu /§ 160 odst. 2 tr. radu/ a stiznost proti nému nemé odkladny
ucinek /§ 141 odst. 4 a § 160 odst. 7 tr. radu/), bylo k stiznosti obvinéného (nynéjsiho zalobce), tedy k
radnému opravnému prostiedku, pro nezdkonnost zruseno. Pritom je zde zcela zrejma vazba na
Clanek 8 odst. 2 Listiny, ktery s ohledem na vyznam usneseni o zahajeni trestniho stihéani a jeho
dopad do prav obvinéného poskytuje obvinénému zvysenou Ustavnépravni ochranu, kdyz pozaduje,
aby nikdo nebyl stihdn jinak nez z duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Jiz sama skutecnost, ze
policejnimu organu bylo ulozeno, aby ve véci dale konal a rozhodl, tedy vede k zavéru, ze trestni
stihani nebylo zahajeno bud ze zdkonnych divodu ¢i zdkonnym zplsobem, ledaze by ze zrusujiciho
rozhodnuti vyslovné vyplyvalo, Zze davodem pro zru$eni rozhodnuti je skutec¢nost, ktera nastala az po
jeho vydani. V tomto sméru je podle § 8 odst. 1 véta druhd OdpSk rozhodnutim orgénu (zde statniho
zastupce) soud rozhodujici o nahradé skody (nemajetkové ijmy) vazan (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007, a tam citovanou judikaturu).

Z uvedeného vyplyva, ze i v pripadé, kdy statni zastupce na podkladé usneseni o zahajeni trestniho
stihani a obsahu vySetrovaciho spisu nemize posoudit, zda je trestni stihani vedeno z duvodu ¢i
zplusobem, ktery stanovi zakon, a rozhodnuti zru$i a véc vrati policejnimu organu, aby dale jednal a
rozhodl, je naplnén znak nezdkonnosti ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 OdpSk, a to pravé s ohledem na
podminky kladené ¢lankem 8 odst. 2 Listiny; tim spiSe zavér o nezdkonnosti rozhodnuti plati, pokud
nesplnéni konkrétnich podminek pro zahdjeni trestniho stihani statni zastupce shleda.

Na z4vér o existenci odpovédnostniho titulu nezdkonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1 a 2 OdpSk
nema jiz vliv, jak bylo nasledné ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu rozhodnuto. Vysledek
pripadného pokracovani rizeni je ve vztahu k odpovédnosti statu vyznamny pouze z hlediska
zavaznosti vzniklé Gjmy (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4379/2007). V projednavané véci nadto, pri respektu k zdsadé presumpce neviny, nelze odhlédnout
od skutecnosti, Ze zalobce nemél moznost branit se proti rozhodnuti o odloZeni véci a domahat se
rozhodnuti o své neviné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3485/2013, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 77/2014).

Dospél-li tedy odvolaci soud v projednavané véci k zavéru, ze trestnim stihanim (spravné usnesenim
o zahdjeni trestniho stihéni) zalobce nebylo poruseno jeho pravo podle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, pak
pravni posouzeni véci nespravné.

Protoze je ze shora uvedenych diivodd pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem
nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I'. a zrusSil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu méniciho (de facto potvrzujiciho) vyroku tykajiciho se konstatovani
poruseni prava zalobce podle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny a ulozeni povinnosti Zalované omluvit se
zalobci za poruseni tohoto prava, a to vCetné navazujicich vyroku napadeného rozsudku o nahradé
néakladu rizeni, a véc vrétil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. I'. pravnimi nézory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti vazan. V ramci svého nového
rozhodnuti o véci samé pak zvazi, a to predevsSim s ohledem na zavaznost zalobci vzniklé Gjmy, jaka
forma zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu poskozeného je ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk
primérena, pricemz neopomene, zZe konstatovani poruseni prava ve vyroku rozhodnuti je namisté v
pripadé, zZe se jina forma nahrady poskozenému nepriznava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne



29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba
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