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Odpovednost statu za skodu

Utedni osoba provadéjici vidimaci by pti posuzovani vérohodnosti predlozené listiny, z niZ je
vidimovana listina porizena, méla postupovat s obezretnosti a s vyuzitim profesni zkuSenosti, vSimat
si okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a puvodu predlozené listiny, posoudit, jsou-li v
predlozené listiné, z niz je vidimovana listina porizena, zmény, dopliiky, vsuvky nebo skrty, které by
mohly zeslabit jeji vérohodnost. Jestlize Gredni osoba pri vidimaci takovymto zpisobem nepostupuje,
dopusti se nespravného uredniho postupu. O nespravny uredni postup se vSak nemuze jednat, pokud
uredni osoba uvedenym zptuisobem postupuje a provede vidimaci listiny, ktera neni zjevné
nevérohodna. Vidimace nemuze dodat vidimované listiné ,vyssi kvalitu” verejné listiny. Institut
vidimace neslouzi a vzhledem ke zplsobu, jakym je vidimace provadéna, ani slouzit nemuze, k
ovéreni platnosti ¢i pravosti vidimované listiny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1966/2013, ze dne 27.1.2015)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) Ing. M. H., b) MUDTr. J. H., obou zastoupenych Mgr. V.L.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 432.514,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
9 C 158/2008, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢. .
13 Co 378/2011 - 163, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 13 Co
378/2011 - 163, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 9 C 158/2008 -
122, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobci se v Zalobé doméahali uhrazeni ¢astky 2.162.574,- K& s piislusenstvim z titulu ndhrady $kody
zplsobené jim nespravnym urednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim. V prubéhu rizeni
vzali Zalobci Zalobu ¢aste¢né zpét co do ¢astky 1.730.059,20 K& s piislusenstvim. Skoda méla
zalobctum vzniknout, kdyz koupili nemovitosti, u kterych nebylo v katastru nemovitosti vyznac¢eno
zastavni pravo, avSak pozdéji vyslo najevo, ze nemovitosti zastavnim pravem zatizeny jsou. V
dusledku zéstavniho prava na nich véaznouciho byly predmétné nemovitosti zahrnuty do soupisu
konkurzni podstaty ipadce spole¢nosti StaR, s. r. 0., nebot thrada dluht této spolec¢nosti byla
zéstavnim pravem zaji$téna. Zalobci poZzaduji jako ndhradu $kody ¢astku 432.514,80 K&, kterou
museli uhradit na zadkladé dohody o narovnani uzavrené se spravkyni konkurzni podstaty spolecnosti
StaR, s. r. 0., aby byly nemovitosti ze soupisu konkurzni podstaty vyrazeny.

Obvodni soud pro Prahu 8 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 9 C
158/2008 - 122, rizeni co do Uroku z prodleni z ¢astky 1.730.059,20 K¢ ode dne 7. 4. 2008 do
zaplaceni zastavil (vyrok I), co do Céastky 432.514,80 K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II) a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku II zménil tak, Ze ulozil zalované zaplatit zalobcum Castku 432.514,80 K¢ s urokem
z prodleni od 10. 1. 2009 do zaplaceni (vyrok I) a rozhodl o nahradé néakladu rizeni pred soudem
prvniho stupné (vyrok II) a rizeni odvolaciho (vyrok III).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné. Ten uvedl, ze dne



7. 5. 1998 byl katastralnimu dradu doruc¢en navrh na vklad vlastnického prava k pozemku parc. .
1742/39 v k. 1. D. C. Prilohou uvedeného navrhu na vklad byla uredné ovérena kopie notarského
zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98 o prohlaseni, ze spolecnost IPB, a. s., se vzdava zastavniho prava k
pozemkum parc. ¢. 1742/33 a 1742/39, oba v k. U. D. C. Vymaz zastavniho prava k obéma pozemkim
byl katastralnim uradem proveden dne 8. 6. 1998.

S pravnimi ucinky k témuz dni (8. 6. 1998) povolil katastralni urad vklad vlastnického prava manzeld
K. k pozemku parc. ¢. 1742/33 na zakladé kupni smlouvy uzavrené dne 28. 5. 1998 mezi spolecnosti
StaR, s. r. 0., jako prodavajici, a manzely K. jako kupujicimi.

Na zdkladé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2001, uzavrené mezi manzely K. jako prodavajicimi a zalobci
jako kupujicimi, se zalobci s pravnimi ucinky vkladu ke dni 4. 6. 2001 stali vlastniky pozemku parc. ¢.
1742/33 o vymére 951 m? v k. 0. D. C., ktery byl pozdéji rozdélen na pozemKy parc. ¢. 1742/33 o
vymeére 840 m? a parc. €. 1742/113 o vymére 111 m? (dale také jen ,predmétné nemovitosti®).

Na majetek nékdejsiho vlastnika predmeétnych nemovitosti, spolecnost StaR, s. r. 0., byl prohladsen
konkurz. Spravkyné konkurzni podstaty spolecnosti StaR, s. r. 0., sdélila zalobctum, Ze jednatel
uvedené spolecnosti, Ing. H., zrejmé padélal notarsky zapis ¢. j. NZ 65/98, N 67/98, na jehoz zékladé
doslo k vymazu zastavniho prava k predmétnym nemovitostem z katastru nemovitosti, a ze
pohledavky, jez byly zajisStény zastavnim pravem, nebyly dosud zaplaceny. Spravkyné konkurzni
podstaty poté zalobce vyzvala, aby vyplatili ve prospéch konkurzni podstaty uvedené zajiSténé
pohledavky ve vysi 31.154.524,99 K¢, nebo aby slozili cenu predmeétnych zastavenych nemovitosti
(pozemku parc. ¢. 1742/33 a 1732/113) v celkové vysi 2.162.574,- K¢. Spravkyné konkurzni podstaty
predmeétné nemovitosti zahrnula do soupisu konkurzni podstaty upadce spole¢nosti StaR, s. r. o.
Méstsky soud v Praze posléze zalobce vyzval, aby proti spravkyni konkurzni podstaty podali zalobu
na vylouceni predmétnych nemovitosti ze soupisu konkurzni podstaty, coz zalobci dne 26. 11. 2007
ucinili. Dne 14. 11. 2008 zZalobci uzavreli se spravkyni konkurzni podstaty dohodu o narovnani, na
zakladé které vyplatili spravkyni konkurzni podstaty ¢astku 432.514,80 K¢ a predmétné nemovitosti
byly ze soupisu konkurzni podstaty vyrazeny. Nasledné vzali zalobci zpét zalobu o vylouc¢eni
predmeétnych nemovitosti z konkurzni podstaty a rizeni bylo zastaveno.

Obecni urad v Hostouni ovéril dne 4. 5. 1998 fotokopii notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98, s
tim, Ze souhlasi doslovné s dvoustrankovym prvopisem. Ovéreni provedla pracovnice obecniho uradu

pani J. J.

Ze spisu Policie Ceské republiky, konkrétné z ufedniho zadznamu ze dne 8. 12. 2004, soud prvniho
stupné zjistil, Ze policii byla vytéZena pani J. J., ktera uvedla, zZe predmétné doklady (mj. notarsky
zépis ¢. j. NZ 65/98, N 67/98) ovérovala na zékladé dobrych vztahll s matkou Ing. H. (byvalého
jednatele spolecnosti StaR, s. r. 0.). Originaly dokladu ji nebyly nikdy predany a ani je nepozadovala.
Na ovérované doklady uvadéla smyslena ovérovaci cisla.

Soud prvniho stupné posoudil véc po pravni strance tak, ze Skoda vznikla zalobcum v disledku
poruseni povinnosti predchozich vlastnikli pozemku, manzelt K., prevést predmét zavazkového
vztahu raddné. Zalobu tedy zamitl jako pfinejmensim pred¢asnou, nebot Zalobci méli primarné sviij
néarok uplatnit vi¢i predchozim vlastnikim predmétnych pozemki, manzelim K.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim zZalovaného naroku ze strany soudu prvniho stupné
neztotoznil. Uvedl, Ze prvotni pri¢inou vzniku $kody zalobct je nespravny uredni postup Obecniho
uradu v Hostouni pri ovérovani kopie notarského zapisu, na jehoz zékladé doslo k vymazani
zéstavniho préava k predmétnym nemovitostem z katastru nemovitosti. V disledku tohoto
nespravného uredniho postupu byly predmétné nemovitosti nadale vedeny katastralnim uradem jako
nezatizené, a to jiz v dobé, kdy je kupovali manzelé K., ktefi je nasledné prodali zalobcum. Jiz na



zékladé uvedené prvotni pri¢iny je mozné dovodit Skodlivy nasledek ve vztahu k zalobctim, bez
ohledu na to, Ze v mezidobi do pravniho vztahu vstoupili manzelé K. Narok zalobcu je proto tfeba
povazovat za duvodny.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. V ném namita predevsim to, Ze na strané
Obecniho ufadu v Hostouni nedo$lo k nespravnému ufednimu postupu. Zalovana napadé skutkové
zjiSténi soudu prvniho stupné, se kterym se ztotoznil i soud odvolaci, a podle kterého pracovnice
obecniho uradu J. ovérila kopii falzifikatu notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N 67/98, aniz méla k
dispozici jeho original (falzum, ze kterého byla porizena vidimovana kopie). J. J. v izeni jako
svédkyné vypovédéla, Ze u ovéfovanych listin original vzdy vidéla. Zddnym dikazem neni dle
zalované najisto prokazano, ze J. (padélany) original predmétného notarského zapisu pri ovérovani
jeho kopie k dispozici neméla. Obecni Grad pritom pri ovérovani (vidimaci) listiny nemuze byt
odpovédny za to, ze mu byla predlozena listina padéland, nebot pri vidimaci neni urad odpovédny za
obsah, spravnost a pravost idaju uvedenych v listiné - srov. ustanoveni § 3 zékona ¢. 41/1993 Sbh., o
ovérovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu okresnimi a obecnimi
urady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi urady, déle jen ,zakon ¢. 41/1993 Sh.“.

Zalovana déle v dovolani namitd, Ze mezi $kodnou udélosti a $kodou neexistuje pri¢inna souvislost,
nebot pocatecni pri¢inou vzniku Skody na strané zalobcu je jednani Ing. H., jednatele spolecnosti
StaR, s. r. 0., ktery padélal predmétny notarsky zapis, a ze by bylo mozno pripadné pouzit ustanoveni
§ 438 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, o solidarni odpovédnosti. Zalovana napada
rovnéz skutecnost, ze zalobcim byly priznany troky z prodleni z zalované Castky jiz ode dne 10. 1.
2009, nikoliv az ode dne 26. 8. 2010, tedy po vyprseni Sestimésicni lhity zalované podle ustanoveni §
15 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.

358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky #ad), dale jen ,OdpSk*.

Zalobci se k dovolani Zalované nevyjadrili.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,0. s. 1.), viz ¢l II., bod 7 zékona C.
404/2012 Sh.

Dovolani je pripustné na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), nebot napadenym rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalované, ze se nejednalo o nespravny uredni postup,
kdyz Obecni urad v Hostouni ovéril fotokopii falzifikatu notarského zapisu. Otazka, zda se jedna o
nespravny uredni postup, bylo-li sprdvnim orgdnem podle ustanoveni § 3 zdkona €. 41/1993 Sh.
provedeno ovéreni shody kopie s predlozenou listinou, ktera se pozdéji ukaze byt falzifikdtem, nebyla
dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zplsobily organy
uzemnich samospravnych celkl, pokud ke $kodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl
prenesen zakonem nebo na zakladé zékona (v prenesené pusobnosti).

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 41/1993 Sb. neni urad pri vidimaci odpovédny za obsah,
spravnost a pravost idaju uvedenych v listiné.

Podle odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni se vidimace vyznaci na ovéreném opisu (kopii) ve formé
ovérovaci dolozky na kazdém listé, pokud tyto nejsou svazany do svazku. V ovérovaci dolozce je
uvedeno, zda opis (kopie) souhlasi doslovné s listinou, z niz byl porizen, a zda tato listina je
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prvopisem nebo ovérenym opisem (kopii) a z kolika listi nebo archt se sklada.

Podle odstavce 3 pism. b) téhoz ustanoveni urad neprovede vidimaci, jestlize se predloZeny opis
(kopie) neshoduje s originalem.

Podle odstavce 3 pism. d) téhoz ustanoveni urad neprovede vidimaci, jsou-li v listiné, ktera se
vidimuje, zmény, dopliky, vsuvky nebo Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost.

Vidimaci se rozumi ovéreni, Ze opis nebo kopie (vidimovana listina) se doslovné shoduje s
predlozenou listinou.

Predné je treba uvést, ze ¢innost obecniho tradu pri vidimaci listiny je ¢innosti organu obce v
prenesené pusobnosti. To je vysledné stanoveno v ustanoveni § 8a zakona ¢. 41/1993 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2003, a rovnéz v ustanoveni § 1 odst. 2 novéjsiho zédkona ¢. 21/2006 Sh., o
ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych
zékonu (zékon o ovérovani), déle jen ,zakon ¢. 21/2006 Sb.“. Ac¢koliv zékon ¢. 41/1993 Sb. do 31. 12.
2002 neobsahoval vyslovné ustanoveni o tom, ze ¢innosti v ném uvedené jsou ¢innostmi v prenesené
pusobnosti, neni divod se domnivat, Ze tomu tak do 31. 12. 2002 nebylo. Za postup obecniho Gradu
pti vidimaci listin proto podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. ¢) OdpSk odpovida stat, nebot se jedné o
¢innost pri vykonu statni spravy, ktera byla na obec prenesena zakonem.

Pri reseni otazky, zda se obecni urad pri vidimaci dopustil nespravného uredniho postupu, vysel
Nejvyssi soud z judikatury tykajici se obdobné problematiky, a sice odpovédnosti pri sepisovani
notarskych zapisu o pravnich ukonech (podle terminologie nového ob¢anského zakoniku o pravnich
jednanich) notarem podle ustanoveni § 62 a ndasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), dale jen ,notarsky rad“, a odpovédnosti pri legalizaci podpisu notarem podle
ustanoveni § 74 a nasl. notarského radu.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 (ktery viak byl pozdéji Ustavnim soudem
zrusen) Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neni dana odpoveédnost statu, jestlize notar sepsal notarsky
zapis o kupni smlouvé za situace, kdy mu byla predlozena plnd moc, ktera zmocnovala zmocnénce k
uzavreni kupni smlouvy o nemovitostech a k prevzeti kupni ceny a obsahovala zfalSované podpisy
prodavajicich i jejich uredni ovéreni. V daném pripadé bylo falzum plné moci opatreno podpisy
prodavajicich s irednim ovérenim a legalizacnimi razitky, jejichz podoba nevzbuzovala jakoukoli
pochybnost o jejich pravosti a puvodu, pricemz ani zadné dalsi okolnosti v dobé sepisu notarského
zapisu nenasveédcovaly tomu, Ze by se jednalo o podvod za pomoci velmi zdarilého falsifikatu.
LJestlize zékon neukladd notari povinnost kvalifikovaného ovéreni pravosti predkladanych listin,
nelze povazovat za nespravny Uredni postup, ze notar toto falsum, které bylo zjistitelné pouze za
pomoci znaleckého zkoumani, neodhalil, nezabranil tak uzavreni predmétné kupni smlouvy, resp.
sepsal na tomto zékladé notarsky zépis o pravnim ukonu, ktery nebyl v disledku trestného ¢inu
domnélého zmocnénce platny.” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1384/2006, publikovany pod ¢. 99/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zruseny nalezem
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. I. US 529/09, uvetejnénym pod ¢. 51/2012 ve Sbirce
nalezli a usneseni Ustavniho soudu.)

Ustavni soud se pfi feSeni téZe otdzky naopak priklonil k opaénému nazoru a citovany rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 zrusil. Podle nézoru Ustavniho soudu je odpovédnost
statu dana i za situace, kdy falzifikat predlozené listiny byl natolik zdarily, Ze jeho nepravost bylo
mozno rozpoznat pouze pii znaleckém zkoumani. Ustavni soud k tomu uvedl: , Byt z ustanoveni § 63
notarského radu explicitné nevyplyva povinnost notare zkoumat pravost plné moci, je nutno k této
povinnosti notare dospét v kontextu ucelu pravni upravy notarskych zapisu o pravnich ukonech,
resp. pravé v kontextu odpovédnosti za $kodu zplisobenou nespravnym urednim postupem. (...) Aby


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/41
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/21
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/21
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/41
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358

mohlo byt dosazeno ucelu, jenz je sepsanim notarského zapisu sledovan, je nezbytné, aby notar vzdy
zkoumal nejen totoznost tcastniki a jejich zastupct, ale také pravost zastupcem predkladané plné
moci. Podpurné lze vyuzit i logicky vyklad predmétného ustanoveni, nebot zastupcem tcastnika je
ten, kdo se prokaze platnou a radnou plnou moci. Na zakladé vySe uvedeného je tedy treba dospét k
zavéru, ze pokud notar pri sepsani notarského zapisu o pravnim ukonu nezkouma pravost mu
predkladané plné moci, popr. pokud akceptuje netplnou, nespravnou ¢i faleSnou plnou moc, dopusti
se nespravného uredniho postupu, nebot porusil ust. § 63 notarského radu tim, Ze neucinil ukony,
které by naplnily realizaci jeho Gc¢elu. Pozadavek na zvy$enou péci ze strany notaru pri sepisovani
notarského zépisu o pravnich tkonech odivodnuje pravé fakt, ze vyslednad listina je naddna ucinky
upinajicimi se k verejnym listinam (presumpce spravnosti) na rozdil od listin se stejnym obsahem,
které vyhotovil advokat. Pokud obecné soudy, zejména pak Nejvyssi soud, dospély k zavéru, ze
akceptuje-li notar falsum plné moci zjistitelné jen znaleckym zkoumdanim, nejde o nespravny uredni
postup a nejsou tak dany podminky pro uplatnéni odpovédnosti statu, nesledovaly shora vymezené
ucely sepisovani notarskych zapisu a zejména pak prava na nahradu $kody za nespravny uredni
postup. De facto tak prijatym vykladem liberovaly stat z jeho odpovédnosti, ¢imz porusily zékladni
pravo stézovatele garantované Cl. 36 odst. 3 Listiny. Skutecnost, Ze falsum plné moci bylo natolik
zdarilé, ze jej Slo rozpoznat pouze znaleckym zkoumdanim, mize byt relevantni pouze ve vztahu k
pripadné regresni thradé statu vuci notari, ktery se této povinnosti vici statu zprosti, pokud mu stat
neprokaze, ze k nespravnému urednimu postupu doslo zavinénym porusenim pravni povinnosti (ust.
§ 18 zdkona o odpovédnosti statu). Tato skutecnost vSak v zadném pripadé nemuze hrat roli v
posouzeni naroku stéZovatele na ndhradu $kody vi¢i statu.“ (Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
3. 2012, sp. zn. I. US 529/09, uverejnény pod ¢. 51/2012 ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho
soudu.)

V rozsudku ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009, dospél Nejvyssi soud k zavéru, zZe se
nejedna o nespravny uredni postup, jestlize notarka (resp. jeji zaméstnankyné) pri ovérovani podpisu
podle ustanoveni § 74 a nasl. notarského radu neodhalila falzifikat ob¢anského prukazu a ovérila
podpis osoby, kterd se faleSnym obcanskym prukazem legitimovala, na kupni smlouvé. Zakon
neukladé notari povinnost kvalifikovaného ovéreni pravosti prukazu, notar je proto povinen posoudit,
zda jemu predlozeny ob¢ansky prukaz predstavuje pravy prikaz totoznosti a zda nejde o falsifikat,
pouze z pohledu bézné obezretnosti a profesni zkusenosti. V daném pripadé falsifikat ob¢anského
prukazu nevzbuzoval pochybnost o jeho pravosti a ptivodu, nelze proto povazovat za nespravny
postup, zZe notarka (jeji zaméstnankyneé) toto falzum neodhalila.

Ustavni stiZznost podana proti rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 5080/2009 byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. II US 797/12, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.
Podle Ustavniho soudu Nejvy$si soud opodstatnéné shledal, Ze k nespravnému vykonu notérské
¢innosti pri ovérovani podpisu nedoslo, zalovana proto neni odpovédna za Skodu podle § 57
notarského radu. Ustavni soud rovnéz shledal, Ze v posuzované véci ,jde o piipad odli$ny ve srovnani
s véci rozhodovanou pod sp. zn. I. US 529/09. Jak Ustavni soud uvedl v bodu 30. odivodnéni nalezu
sp. zn. I. US 529/09, je ‘nezbytné, aby notéar vzdy zkoumal nejen totoZnost Gc¢astniki a jejich
zastupcu, ale také pravost zastupcem predkladané plné moci’. Zpusob a intenzita tohoto ovérovani
zavisi na povaze ovérované skutecnosti, zejména na tom, zda jde o listinu verejnopravni ci
soukromopravni.“

Nejvy$si soud dospél k zavéru, Ze vyse citovany judikat Ustavniho soudu sp. zn. I. US 529/09 na nyni
posuzovany pripad nedopada, a Ze se nyni posuzovany pripad naopak vice blizi situaci resSené u
Ustavniho soudu pod sp. zn. I US 797/12.

U vidimace je (na rozdil od sepisu notarského zapisu) v zakoné vyslovné stanoveno, ze trad neni
odpovédny za obsah, spravnost a pravost udaju uvedenych v listiné (srov. ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 41/1993 Sb., ale i obdobnd ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 21/2006 Sb., nebo § 73 odst. 3
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notarského radu). Zaroven vsak z ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 41/1993 Sh. vyplyva, Ze ma urad
zkoumat vérohodnost predlozené listiny. Utelem zékona ¢. 41/1993 Sb. totiz neni, aby byla bez
daliho ovérena jakékoliv listina, které je ufadu k vidimaci predlozena. Ufedni osoba provadéjici
vidimaci by pri posuzovani vérohodnosti predlozené listiny, z niz je vidimovana listina porizena, méla
postupovat s obezretnosti a s vyuzitim profesni zkusSenosti, v§imat si okolnosti, které vzbuzuji
pochybnosti o pravosti a ptivodu predlozené listiny, posoudit, jsou-li v predlozené listing, z niz je
vidimovana listina porizena, zmény, dopliky, vsuvky nebo skrty, které by mohly zeslabit jeji
vérohodnost (srov. ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d/ zékona ¢. 41/1993 Sb. nebo § 9 pism. f/ zdkona ¢.
21/2006 Sb.). Jestlize uredni osoba pri vidimaci takovymto zpusobem nepostupuje, dopusti se
nespravného tredniho postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. O nespravny tfedni postup
se vSak nemuze jednat, pokud uredni osoba uvedenym zpusobem postupuje a provede vidimaci
listiny, ktera neni zjevné nevérohodna.

Nejvyssi soud si je veédom skutecnosti, Ze je treba chranit prava osob, které spoléhaji na spravnost
ovérovaci dolozky na vidimované listiné. Na druhou stranu i tyto osoby si musi byt védomy
skutecnosti, ze ovérovaci dolozka prokazuje pouze shodu kopie listiny s vidimovanym originalem.
Verejnou listinou ve smyslu § 134 o. s. I. je pouze ovérovaci dolozka o vidimaci, nikoliv samotna
vidimovana listina Ci jeji kopie (k odliSnosti listiny a dolozky na ni vyznacené srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007, uverejnény pod ¢islem 32/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30
Cdo 1190/2004, uverejnény pod ¢islem 25/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle
kterych je legaliza¢ni dolozka listinou odliSnou od smlouvy nebo jiné listiny, na niz je vyznacena).
Vidimace nemize dodat vidimované listiné ,vy$si kvalitu” verejné listiny. Institut vidimace neslouzi a
vzhledem ke zpusobu, jakym je vidimace provadéna, ani slouzit nemuze, k ovéreni platnosti ¢i
pravosti vidimované listiny.

Rovnéz ze skutecnosti, ze vidimovana listina neni ani po vidimaci sama o sobé verejnou listinou
(verejnou listinou je pouze ovérovaci dolozka na vidimovaneé listiné), Nejvyssi soud dovodil, Ze neni
na misté aplikovat v posuzovaném pripadé zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
529/09. Ustavni soud totiZ své zavéry o odpovédnosti statu v uvedeném nalezu oprel pravé o
skutecCnost, ze notarsky zapis je nadan ucinky upinajicimi se k verejnym listinam.

Odlisnost pri posouzeni odpovédnosti za sepis notarského zapisu o pravnim tkonu (pravnim jednani)
a odpovédnosti za provedeni vidimace je dana rovnéz odliSnosti v GiCelu téchto dvou institutd.
Notarskym zdpisem o pravnim tkonu (pravnim jednani) ma byt osvédéeno, ze urcité jednani
skute¢né nastalo, a Ze jej skute¢né vykonaly v ném uvedené osoby. U¢elem vidimac¢ni doloZzky je
oproti tomu osvédcit, Zze vidimovana listina se zcela shoduje s predlozenou listinou, ze které byla
porizena.

Vyse uvedené zavéry v kontextu nyni posuzovaného pripadu znamenaji, ze je nutno posoudit, zda
pracovnice Obecniho uradu v Hostouni J. J. pti vidimaci vynalozila alespon pozadovanou obezretnost,
posoudila soulad originalu vidimované listiny s kopii a s vyuzitim své profesni zkuSenosti posoudila,
zda origindl neni zjevné nevérohodny. Jestlize se odvolaci soud v napadeném rozsudku pri posouzeni
spravnosti postupu Obecniho uradu v Hostouni nezabyval blize postupem pracovnice obecniho tradu
pri provedeni vidimace a pri posouzeni vérohodnosti vidimované listiny, je jeho pravni posouzeni véci
netplné a tudiz nespravné.

V tomto sméru bude treba doplnit rovnéz skutkova zjisténi. Z dosavadniho popisu skutkového stavu
soudem prvniho stupné (se kterym se odvolaci soud ztotoznil) neni totiz zrejmé, k jakym skutkovym
zjiSténim soud prvniho stupné dospél ohledné otazky, zda pracovnice obecniho uradu posoudila
soulad ovérované kopie s originalem listiny (padélaného notarského zéapisu ¢. j. NZ 65/98, N 67/98),
pripadné zda pri tomto posouzeni postupovala s patficnou obezretnosti a s vyuzitim profesni
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zkuSenosti.

Soud prvniho stupné k ovérovani dokumentt (mj. predmétného notarského zapisu €. j. NZ 65/98, N
67/98) J. J. uvedl: ,[d]ne 8. 12. 2004 byla Policii Ceské republiky vytéZena pani J. J., jez uvedla, Ze
doklady ovérovala Ing. J. H. na jeho pozadani, v pripadé predlozeni dokladu ve fotokopii. Doklady
ovérila ovérovacim razitkem a svym podpisem s tim, Ze originaly dokladu ji nebyly nikdy predéany,
tyto ani nepozadovala. Ovérovani provadéla na zékladé dobrych rodinnych vztahtu s matkou
jmenovaného, na ovérované doklady uvadéla smyslena ovérovaci Cisla z registrace protokolu
ovérovani vedeného na Obecnim turadé v Hostouni. (...) Tyto skutec¢nosti soud zjistil ze spisu Policie
Ceské republiky CTS: OR III. - 7416/HK-2004, konkrétné z ufedniho zdznamu ze dne 8. 12. 2004.“
Dale v oduvodnéni pak soud prvniho stupné uvedl, ze “[n]a tato zjisténi pak ostatni provedené
dukazy nemély vliv.”

Pri vyslechu pred soudem prvniho stupné J. J. jako svédkyné naopak vypovédeéla, ze provadéla
vidimaci kopii pouze v pripadé, kdy ji byl predlozen original listiny (srov. protokol o jednani pred
soudem prvniho stupné na ¢. 1. 117). O tomto provedeném dikazu se vSak soud prvniho stupné v
odavodnéni svého rozhodnuti nezminuje (resp. zminuje se o ném pouze v souvislosti s prokazovanim
jinych skutecnosti).

V prvé radé je treba uvést, ze pokud soud v odavodnéni rozsudku uvede, ze svédkyné vypovédéla, ze
nastala urcitd skutecnost, pak neni zrejmé, zda soud vzal tuto skutecnost za prokazanou, ¢i nikoliv.
Soud tak vlastné pouze popisuje pramen dukazu, neuvadi vSak, jaka skutkova zjisténi z néj vyvodil a
vzal za prokazana. Bude tedy tfeba, aby soud prvniho stupné a soud odvolaci v odivodnéni svych
rozsudku jasné a urcité uvedly, jakd skutkova zjisténi v posuzovaném pripadé ucinily.

Dale je treba zduraznit, Zze pokud soud prvniho stupné bude z Gredniho zdznamu o vyslechu J. J. Cinit
skutkova zjisténi, musi se vyporadat s ostatnimi v rizeni provedenymi diikazy, ze kterych vyplyvaji
protichidné skutecnosti. Bude tak nutné, aby soud uved] hodnotici hledisko, tj. logickou uvahu, ktera
ho vedla k tomu, ze z jednoho dukazu udinil skutkova zjisténi, zatimco jiny dukaz, ktery je s prvnim
dukazem v rozporu, za relevantni nepovazoval a zadna skutkova zjisténi z néj neucinil. U kazdé
jednotlivé prokdzané i neprokazané skutecnosti musi totiz soud (strucné a jasné) uvést, jak k zavéru
ohledné této skuteCnosti dospél, tedy z jakych dukazi podle jeho ndzoru zavér vyplyva a jak tyto
dukazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. I. hodnotil, a to zejména tehdy, Slo-li o dukazy protichudné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1792/2009).

Nejvyssi soud pripoming, ze dukaz v fizeni provedeny nelze obecnym soudem v rozhodnuti (jeho
oduvodnéni) opomenout jen proto, ze sam o sobé je v rozporu s tim, co tento soud - s ohledem na své
zéavéry stran skutkovych zji$téni plynoucich z jinych dtikazl - poklada za skutec¢nosti prokazané;
takovéto opomenuti je zcela zretelnym a soucasné i protiistavnim porusenim zasad stran hodnoceni
dukazu a zejména i kogentné ulozZené povinnosti (v rozhodnuti) vylozit, jakymi tivahami se soud pri
hodnoceni diikazi ridil, kdyZ ty které skuteénosti vzal za prokézény (srov. napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97).

Z uvedeného je zrejma duvodnost dovolaci namitky zalované o tom, ze skutkova zjisténi nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Po doplnéni skutkovych zjiSténi nazna¢enym zpusobem soudy posoudi, zda na strané Obecniho tradu
v Hostouni doslo k nespravnému urednimu postupu.

V pripadé, ze soud dospéje k zavéru, ze pracovnice Obecniho Gradu v Hostouni J. J. posuzovala shodu
vidimovaneé listiny s originalem (s listinou, z niZ je vidimovana listina porizena), bude nutno dale
zjistit, zda méla pracovnice obecniho Uradu pri nalezité obezretnosti rozpoznat, ze predlozena listina



je nevérohodnd. V tomto smeéru je treba zalobce poucit o jejich procesnich povinnostech podle
ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. s tim, Ze zjevnou nevérohodnost originalu vidimované listiny
museji nejen tvrdit, ale i prokazat. Jestlize bylo mozné zjiSténi o nevérohodnosti listiny pri vynalozeni
nalezité obezretnosti ucinit, jedna se o nespravny uredni postup, pokud pracovnice obecniho Gradu
toto zjiSténi neucinila. V pripadé, ze ani pri vynalozeni nalezité obezretnosti pracovnice obecniho
uradu nemohla rozpoznat, ze predlozena listina je nevérohodnd, pak k nespravnému drednimu
postupu pri vidimaci kopie predlozené listiny nedoslo.

Pokud by v rizeni naopak vyslo najevo, Ze pracovnice obecniho Uradu origindl listiny, z niz byla
vidimovana listina porizena, pri provadéni vidimace viibec neméla k dispozici, jedné se o nespravny
uredni postup a bude déna i pri¢inna souvislost mezi nim a zalobci tvrzenou Skodou, nebot bez ného
by ke vzniku Skody nedoslo.

Pro uplnost se Nejvyssi soud zabyval rovnéz namitkou zalované, ze prvotni pricinou Skody bylo
jednani Ing. H., jednatele spoleCnosti StaR, s. r. 0., ktery padélal notarsky zapis, ze kterého byla
vidimovana listina porizena, a ze odvolaci soud meél rozhodnout o spole¢né odpovédnosti za Skodu
Ing. H. a zalované podle ustanoveni § 438 zakona €. 40/1964 Sh., obc¢anského zédkoniku (dale jen
,0bC. zak.”).

V pripadé, ze by soud ve svétle vyse nastinénych Gvah dospél k zavéru, ze na strané Obecniho Gradu
v Hostouni doslo k nespravnému urednimu postupu, a Zze spravny uredni postup by byl mohl Skodé
zabranit, pak bude nespravny uredni postup obecniho uradu nutno povazovat za jednu z pricin, ktera
vedla ke vzniku Skody. Vznik skody by byl totiz v takovém pripadé umoznén jednak skutecnosti, ze
byl vytvoren falzifikat notarského zapisu, ale také tim, ze pracovnice obecniho Uradu pri vidimaci
nezjistila, ze notarsky zapis je nevérohodny, ac to zjistit méla, tzn. nezabranila vzniku skody, a¢ mu
zabréanit méla. Pro posouzeni spoluodpovédnosti Zalované Ceské republiky a dalsiho $kiidce by pak
byly relevantni zavéry uc¢inéné Nejvyssim soudem v jeho rozsudich ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo
509/2013 a ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 349/2010. Aplikace § 438 ob¢. zak. vSak neni na misté
v situaci, kdy je v této véci zalovan jen jeden z tvrzenych Skidcu.

K posledni namitce zalované tykajici se doby, za kterou maji byt pripadné priznany uroky z prodleni,
Nejvyssi soud uvadi, Ze poSkozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti
lhuty Sesti mésica poté, kdy narok na nahradu priméreného zadostiuc¢inéni uplatnil postupem podle §
14 OdpSk (srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 58/2011, zejm. jeho cast VII. a desatou pravni vétu). Ani tomuto zavéru rozsudek
odvolaciho soudu neodpovidd, kdyz k predbéznému uplatnéni naroku Zalobci mélo dojit az v inoru
2010.

Protoze je pravni posouzeni naroku zalobcu v otazce existence nespravného uredniho postupu,
pri¢inné souvislosti mezi nim a zpusobenou $kodou a po¢atkem prodleni zalované nespravné,
Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zru$eno, plati
i pro rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé
i to a véc podle stejného ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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