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Odpovednost statu za skodu

V pripadé, kdy po thradé vSech pohledavek, které maji byt podle zadkona z rozdélované podstaty
uspokojeny, zbude ¢ast rozdélované podstaty, vyplati se tento zbytek rozdélované podstaty
(hyperocha) povinnému. Jestlize v dusledku doby, které uplynula od vydéani rozvrhového usneseni,
doslo k navyseni zbytku rozdélované podstaty o dalsi uroky (napr. ze smlouvy o uctu), vyplati se i
tyto povinnému. Vzhledem k tomu, Ze vyplaté zbytku rozdélované podstaty povinnému musi
predchézet uspésné provedeni exekuce, vyplatou této ¢astky exekuce konci, aniz by o tom bylo
vydavano rozhodnuti (samozrejmeé za predpokladu, Ze exekuce byla provadéna na zakladé
exekuc¢niho prikazu jen jednim zpusobem). Pripadné naroky vyplyvajici z prodleni soudniho
exekutora s vyplatou zbytku rozdélované podstaty povinnému je mozno uplatnit pouze podle § 32
exeku¢niho radu vaci soudnimu exekutorovi ¢i podle zakona 82/1998 Sb. vuci statu z titulu
odpovédnosti za Skodu (Gjmu). Takové naroky nelze resit v ramci exekucniho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4203/2013, ze dne 17.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDr. V.V.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
153/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, €. j. 13 Co
215/2013-76, tak, Zze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 13 Co
215/2013-76, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 1. 2013, €. j.
15 C 153/2012-55, co do castky 100.000,- K¢, se zamita. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 13 Co 215/2013-76, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 15 C 153/2012-55, co do castky 50.000,- K¢, se odmita.

Z odtvodnént :

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil k odvolani zalobce
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2013, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky
150.000,- K¢.

Predmétem rizeni byly dva naroky na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpisobenou
neprimérenou délkou soudnich rizeni, a to v ¢astce 100.000,- K¢ za exekucni rizeni vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 Nc 1230/2003 a u soudni exekutorky Mgr. Z.B. pod sp. zn. Ex
32/03 a v ¢astce 50.000,- K¢ za nalézaci rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15
C 149/2007, ve kterém se zalobce domaha néhrady skody vzniklé opozdénym vracenim hyperochy v
uvedené exekuci.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné uzavrel, Ze posuzovana exekuce, ktera byla provadéna toliko prodejem nemovitosti
povinného, nynéjsiho zalobce, skoncila splnénim rozvrhového usneseni Okresniho soudu v Pisku ze
dne 6. 4. 2006, tj. uspokojenim opravnénych, zaplacenim nakladu exekuce a vyplacenim penézni
castky predstavujici hyperochu povinnému dne 15. 3. 2010. Za situace, kdy zaloba v nyni
projednavané véci byla podéna dne 19. 7. 2012, dospél odvolaci soud k zavéru, ze do podani zaloby
uplynula Sestimési¢ni promlceci doba podle § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sh., ktera pocala bézet dne
16. 3. 2010, a to i presto, Ze podle 35 zakona 82/1998 Sb. se v dusledku predbézného uplatnéni
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néaroku u zalované (§ 14 zékona 82/1998 Sb.) béh promlceci doby po dobu Sesti mésicu, tj. od 24. 8.
2011 do 24. 2. 2012, stavél. Namitku promlceni, kterou se branila zalovana, tedy soud shledal
duvodnou.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné uzavrel, ze rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 149/2007 netrva
neprimérené dlouhou dobu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ dovolatel namitd, ze ivahy odvolaciho soudu o
ukonceni exekucéniho rizeni jinym rozhodnutim nebo nucenym splnénim povinnosti maji platnost
pouze za predpokladu obvyklého béhu véci, tedy radného prubéhu exekuc¢niho rizeni, kdy dojde k
nucenému splnéni povinnosti v primérené lhité po vydani rozvrhového usneseni. Dovolatel poukazal,
Ze v posuzovaném pripadé bylo rozvrhové usneseni splnéno prakticky po ¢tyrech letech. Béhem
tohoto obdobi vznikl dal$i narok povinného vuci exekutorce, ktery nebyl predvidan ani resen
rozvrhovym usnesenim a dosud nebyl ani uspokojen. Z tohoto hlediska, tj. vyrovnani vzajemnych
povinnosti nejen mezi opravnénym a povinnym, ale i mezi ucastniky a exekutorem, exekuce dosud
neskoncila, a pravni posouzeni soudu, které s ohledem na datum vyplaceni jistiny hyperochy dovozuji
opak, je dle zalobce nespravné. Tato Ci obdobna otazka pritom v praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla resena.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ dovolatel namita, ze zamitnuti Zaloby stoji na
nespravném pravnim nazoru soudd, Ze v pripadé zruSeni rozhodnuti je vyloucen vznik nespravného
uredniho postupu, aniz by se soudy zabyvaly duvody, pro které byly v rizeni vydané rozsudky
zruseny.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen ,o0.s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. .), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkim a
usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ jako zadostiu¢inéni za neprimérenou délku rizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 149/2007 neni dovolani podle § 238 odst.
1 pism. d) o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013) pripustné, nebot napadenym vyrokem rozsudku
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odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neprimérenou délkou exekuc¢niho rizeni, vedeného u Okresniho soudu v Pisku pod sp.
zn. 1 Nc 1230/2003 a u soudni exekutorky Mgr. Z.B. pod sp. zn. Ex 32/03, zavisi napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni predbézné otdzky hmotného prava, kdy po¢ina béh
promléeci doby podle § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), v platném znéni (déle jen
,0dpSk“), jenz se odviji od okamZiku skonceni posuzovaného exeku¢niho fizeni za situace, kdy v
dusledku prodleni soudniho exekutora s vyplatou zbytku rozdélované podstaty (hyperochy)
povinnému, povinny uplatiuje dalsi naroky (podle Zaloby uroky z prodleni jako prislusenstvi
hyperochy v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 149/2007), které dosud
nebyly vyplaceny.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk néarok na néhradu nemajetkové tijmy podle tohoto zékona se proml¢i za 6
mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjmé, nejpozdéji vSak do deseti
let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova tjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo.

Byt se jedna o otdzku hmotného prava (vymezeni skutec¢nosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci
doby) za situace, kdy touto skutecnosti je okamzik skonéeni exekucniho rizeni, je nutno hledat
odpovéd na polozenou otdzku v predpisech upravujicich exeku¢ni rizeni. Dovolani je pripustné, nebot
uvedena otdzka okamziku skoncCeni exekucniho rizeni v souvislosti s uplatiiovanim naroka
poskozeného z duvodu prodleni exekutora s vyplaceni hyperochy dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyla vyresena. Dovolani vSak neni divodné.

Podle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu z ustanoveni § 51 pism. c¢) zdkona 120/2001 Sh.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dal$ich zdkont, ve znéni
ucinném k 15. 3. 2010 (déle jen "exekucni rad"), vyplyva, ze soudni exekutor je povinen Cinit ve véci
ukony od doby, kdy je mu doruceno povéreni k provedeni exekuce, do doby, nez jeho povéreni
zanikne. Exekuce konci predevsim vymozenim celé vymahané povinnosti, vCetné prislusenstvi,
nakladd opravnéného i nakladu exekuce. Jsou-li vSechny tyto naroky vymozeny, exekuce je tim
povazovana za provedenou (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo
2071/2012, ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2859/2012, ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3856/2012; rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nsoud.cz). Byla-li exekuce uspésné provedena a povinnost v rizeni vymozena, exekuce konci,
aniz by o tom soud rozhodoval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo
1757/2009). To vSe plati samozrejmé za predpokladu, ze exekuce byla, tak jako v dané véci,
provadéna na zakladé exekucniho prikazu jen jednim zptsobem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, a bod IV. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006,
sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnény pod ¢islem 31/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byla dale resena otdazka okamziku uspokojeni opravnéného v
ramci pravomocné narizené exekuce, pricemz dovolaci soud uzavrel, Ze k tomu dochazi jiz
okamzikem, kdy se vymozené (povinnym poskytnuté) plnéni z majetku povinného dostéva do rukou
soudniho exekutora, jenz pak pripadné odpovida opravnénému za prodleni s predanim vymozené
¢astky, pricemz byla-li snad nékterému z ucastnikll zpusobena $koda pri vykonu exeku¢ni ¢innosti,
1ze se jeji ndhrady domahat za podminek stanovenych § 32 exekuéniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 250/2012, jakoz i tam citovana rozhodnuti; k
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odpovédnosti soudniho exekutora vedle statu pak napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2008, sp. zn. 20 Cdo 57/2007).

Podle § 32 exeku¢niho radu exekutor odpovida za $kodu tomu, komu ji zplsobil v souvislosti s
¢innosti podle tohoto zakona. Exekutor odpovidé za $kodu i tehdy, byla-li $koda zpusobena pri
vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna odpovédnost této osoby podle
zvlastnich predpist tim neni dot¢ena (odst. 1). Exekutor se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti,
prokaze-li, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném
pozadovat (odst. 2). Odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho pravniho predpisu tim neni
dotCena (odst. 3).

Podle § 69 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle § 337a o. s. I'. (ve znéni uc¢inném k 15. 3. 2010) rozdélovanou podstatu tvori nejvyssi podéani a
uroky z ného, popripadé nahrady, které do podstaty pripadaji podle § 336n odst. 4, a na tyto ndhrady
zapoCitana jistota vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2.

Podle § 337c odst. 6 o. s. I'. (ve znéni uc¢inném k 15. 3. 2010) se po uhradé vSech pohledavek, které
maji byt uspokojeny, zbytek rozdélované podstaty vyplati povinnému.

Uroky podle § 337a o. s. . mé zakon na mysli tiroky, které k témto ¢astkdm prirostly od jejich sloZzeni
na ucet u banky nebo jiného penézniho ustavu do vyplaceni (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009), tedy uroky sjednané jako
uplata za uzivani jistiny, typicky mezi majitelem uétu (zde soudnim exekutorem) a bankou v ramci
smlouvy o Uctu (drive smlouvy o bézném uctu). Nejedna se o uroky z prodleni, které jsou v
soukromopravnich vztazich sankci vyplyvajici primo ze zakona jako dusledek prodleni se splnénim
dluhu.

Z ustanoveni § 337a a § 337c odst. 6 0. s. I'. (ve znéni ucinném k 15. 3. 2010) vyplyva, ze v pripadé,
kdy po uhradé vsech pohledéavek, které maji byt podle zdkona z rozdélované podstaty uspokojeny,
zbude Cast rozdélované podstaty, vyplati se tento zbytek rozdélované podstaty (hyperocha)
povinnému. Jestlize v dusledku doby, které uplynula od vydani rozvrhového usneseni, doslo k
navyseni zbytku rozdélované podstaty o dalsi iroky (napr. ze smlouvy o uctu), vyplati se i tyto
povinnému. Vzhledem k tomu, ze vyplaté zbytku rozdélované podstaty povinnému nutné muselo
predchazet uspésné provedeni exekuce, vyplatou této ¢astky exekuce konci, aniz by o tom bylo
vydavano rozhodnuti (samozrejmeé za predpokladu, Ze exekuce byla, tak jako v dané véci, provadéna
na zakladé exekuc¢niho prikazu jen jednim zptusobem).

Pripadné naroky vyplyvajici z prodleni soudniho exekutora s vyplatou zbytku rozdélované podstaty
povinnému je mozno uplatnit pouze podle § 32 exeku¢niho fadu vici soudnimu exekutorovi ¢i podle
zékona 82/1998 Sbh. vici statu z titulu odpovédnosti za Skodu (4jmu). Takové néroky nelze resit v
ramci exekucniho rizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o skonceni exekucniho rizeni vyplacenim
hyperochy povinnému, od néhoz se odviji po¢atek béhu promléeci doby podle § 32 odst. 3 OdpSk, je
spravny, a to bez ohledu na uplatiovani dal$ich naroku povinnym z titulu prodleni soudniho
exekutora s vyplatou hyperochy, proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Spréavce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

* Rozhod¢i rizeni

e Sprévce pozustalosti

* Reorganizace

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

