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Odpovednost statu za skodu

Byl-li skutek, pro ktery byl obvinény vzat do vazby, posouzen pri koneéném rozhodnuti tak, ze by
takové posouzeni vzeti do vazby neumoznovalo, odsSkodnéni za vykonanou vazbu pravomocné
odsouzenému pachateli trestného ¢inu dle zék. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
neprislusi, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro nezakonnost zruseno, zménéno nebo jeho
nezakonnost nebyla jinak deklarovana.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3171/2014, ze dne 18.2.2015)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce: K. G., zastoupeny Mgr. J.V., advokatem se sidlem v O., proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem, o ¢astku
145.200,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 C 6/2002, o dovolani
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 57 Co 633/2013-61, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 60 C 6/2012-42, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci Castku 145.200 K¢ (vyrok I.) a déle na nahradu nakladu rizeni ¢astku 38.338,- K¢
(vyrok II.).

Odvolaci soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu
zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na ndhradu naklad fizeni Castku 622,- K¢ (vyrok
I.) a zddnému z GcCastnika nepriznal pravo na ndhradu naklada odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze zalobce byl dne 2. 9.
2009 zadrzen organy policie pro podezreni ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani
penéz; dne 3. 9. 2009 bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in dle § 140 odst. 2 alinea
2 trestniho zédkona a téhoz dne byl zalobce usnesenim Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 0 Nt
3239/2009 vzat do vazby. Proti usneseni o vzeti do vazby podal Zzalobce stiznost, v niz namital
nespravnou pravni kvalifikaci skutku, ktery mél byt posouzen dle § 141 trestniho zdkona. Stiznost
byla zamitnuta. Ve dnech 27. 10. 2009 a 14. 12. 2009 byly zamitnuty dalsi zadosti zalobce o
propusténi z vazby. Dne 6. 1. 2010 byl Zalobce z vazby propustén. Rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 35 T 6/2009-476, v némz byl odvolaci soud vazan pravnim nazorem
dovolaciho soudu, byl Zzalobce uznan vinnym trestnym ¢inem udavani padélanych a pozménovanych
penéz podle § 235 trestniho zdkoniku, drive § 141 trestniho zakona.

Po préavni strance se odvolaci soud neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Dle odvolaciho soudu
nebyla splnéna podminka existence nezakonného rozhodnuti, jak ji predpoklada § 31a zakona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notarsky rad) (déle jen , 0dpSk”), protoZe rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby nabylo
pro nezadkonnost zruseno ani zménéno. Soucasné nejde ani o situaci predpokladanou § 9 odst. 1
OdpSk, nebot nenastal 4dny z tam uvedenych piipadii. Nejsou pouZitelné ani zavéry uvedené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, nebot v zddném z vydanych
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rozhodnuti nebyla deklarovana nezdkonnost rozhodnuti o vzeti Zzalobce do vazby.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena. Dovolatel formuluje nasledujici otazku: Je dana odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim v pripadé, kdy nezakonnost vazby (rozhodnuti o vzeti do vazby) - aniz by
tato nezakonnost byla vyslovné deklarovana v jiném rozhodnuti, resp. aniz by bylo toto rozhodnuti o
vzeti do vazby vyslovné zruseno - vyplyva z jiného rozhodnuti? Jako dovolaci davod dovolatel uvadi
nespravné pravni posouzeni véci. Namita:

a) Nezakonnost vazby, tedy nezdkonnost usneseni o vzeti do vazby, byla deklarovana rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2011, €. j. 35 T 6/2009-476, jimz byl zalobce uznan vinnym
trestnym Cinem, ohledné néhoz je vazba nepripustnd, nikoliv trestnym ¢inem, pro néjz byl zalobce
vzat do vazby a ktery byl uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v obzalobé.

b) Uznéni viny toliko trestnym Cinem, u néjz vyméra trestni sazby neumoznuje vazbu, se ve smyslu §
9 odst. 1 OdpSk fakticky rovnd zpro$téni obZaloby.

c) Napadené rozhodnuti spociva na formalistickém vykladu zédkona, kterym je zalobci fakticky
odepreno pravo na legitimni odSkodnéni.

d) Pokud by se zalobce mél domahat zruSeni usneseni o vzeti do vazby v dobé, kdy jiz byl propustén z
vazby, byl by takovy navrh prakticky jen formalnim a soudni soustavu zbytecné zatézujicim krokem.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. ..

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Jelikoz dovolaci soud dovolatelem vymezenou otdzku, na jejimz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti,
ve své rozhodovaci praxi dosud neresil, shledal dovolani pripustnym. Dovolani vSak neni divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Dle Cl. 5 odst. 1 pism. c) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“): ,Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zakonem: zakonné
zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za tcelem predvedeni pred prislusny soudni organ pro
duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné davody k domnénce, ze je
nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani.”

Dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy: ,Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi
tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.”

Dle Cl. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“): ,Nikdo nesmi byt vzat do
vazby, leC z duvodu a na dobu stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.”
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Dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny: ,Kazdy mé pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgénu verejné spravy nebo nespravnym arednim
postupem.”

Dle ust. § 8 odst. 1 OdpSk: ,Narok na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-
li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé skody vazan.”

Dle ust. § 9 odst. 1 OdpSk: ,Pravo na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o vazbé m4 také ten, na
némz byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno, jestlize byl obZaloby
zprostén nebo jestlize byla véc postoupena jinému organu.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze stat je na zakladé ustavniho poradku a rovnéz mezinarodnich zévazka
povinen od$kodnit Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Nezékonné rozhodnuti je dle
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk takové rozhodnuti, které bylo prislusnym orgdnem pro nezdkonnost
zménéno, nebo zruseno, pripadné jeho nezédkonnost byla vyslovné deklarovéna (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. cervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009). Neni-li tato podminka splnéna, je soud v
odskodnovacim rizeni naopak vazan presumpci spravnosti soudniho rozhodnuti, tudiz soud neni
opravnén prezkoumavat jeho zdkonnost (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2004, sp. zn. 25 Cdo 1230/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 30, pod C 2818).
Nelze tak prisvédcit namitce dovolatele, ze v dobé, kdy jiz byl z vazby propustén, by névrh, jimz by
pozadoval zruseni rozhodnuti o vzeti do vazby, pripadné deklarovani jeho nezdkonnosti, byl pouze
navrhem formalnim (namitka d).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) plyne zavér, Ze Umluva
nezarucuje osobé, proti niz bylo vzneseno obvinéni v trestnim rizeni a jez byla nasledné obvinéni
zproSténa (tj. v podminkach ceského prava bylo trestni stihani zastaveno), pravo na nahradu
nékladd, jez ji vznikly v pribéhu trestniho rizeni, nebo na od$kodnéni za zdkonné omezeni jeji
svobody (srov. k tomu bod 49 rozsudku Masson a Van Zon proti Nizozemsku, 15346/89; 15379/89).
Tento zaveér je ostatné potvrzovan také rozhodnutimi ESLP ve vécech BelCev proti Bulharsku,
39270/98; Hamanov proti Bulharsku, 44062/98; Govorusko proti Rusku, 42940/06; KorSunov proti
Rusku, 38971/06, v nichz ESLP shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy a zéroven poruseni ¢lanku
5 odst. 1 az 4 Umluvy. V danych pripadech pfitom vnitrostatni pravo sice priznavalo narok na
odskodnéni za nezdkonnou vazbu, ovSsem nezékonnost vazby byla posuzovana ve svétle
vnitrostatniho prava a okruh pripada, kdy byla vazba dle vnitrostatniho prava povazovana za
zékonnou, se nekryl s pozadavky stanovenymi ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy. A¢koliv tedy doslo k
porudeni ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, vnitrostatni pravo vazbu nezékonnou neshledalo a narok na
odskodnéni nepriznavalo. Zprosténi obvinéni nebo zastaveni trestniho stihdni ma pak podle
judikatury ESLP vliv pouze na posuzovani délky vazby (tj. divodnosti jejiho trvani ve smyslu ¢lanku 5
odst. 3 Umluvy a ve svétle rozsudku ve véci Wemhoff proti SRN, 2122/64), ale neni jim potvrzena
ned{ivodnost (nezékonnost) vazby od jejtho po¢atku ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, a tedy
nezakladé4 automaticky narok na odskodnéni ve smyslu ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Lze tedy ucinit dil¢i
zéavér, ze ESLP se ve své judikature vymezuje v podstaté toliko vii¢i vazbé uskutecnéné v rozporu s
¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy; piipadné od$kodnéni i za vazbu zékonnou, jeZ byla uskute¢néna v trestnim
rizeni, které skoncilo zastavenim ¢i zprosténim obzaloby, ponechava zdsadné na uvaze narodniho
zdkonodarce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US 11/10, publikovany ve
Shirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu ve svazku 62, ro¢nik 2011, na strané 277).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnéném pod Cislem
52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl: ,Cl. 5 odst. 1 aZz 4 Umluvy v obecné roviné
vyzaduji, aby zbaveni svobody bylo materialné a procesné v souladu s vnitrostatnim pravem, pricemz



postacuje naplnéni jednoho z $esti diivodll taxativné vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Kromé
divodi, pro které miiZe byt jednotlivec zbaven svobody, obsahuje ¢1. 5 Umluvy ve svych odst. 2 aZ 4
dalsi procesni zaruky, jez musi kazdé zbaveni svobody nezbytné provazet. V souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava tak Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
konstatoval, Ze podminkou aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, tj. ispé$nosti ndroku na ndhradu $kody, je
skute¢nost, Ze ke zbaveni svobody doslo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1, 2, 3 nebo 4 Umluvy (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 4. 1990, Wassink proti Nizozemi, stiznost ¢. 12535/86,
odst. 38).

Z uvedeného plyne, Ze je-li shledano poruseni ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, poskytuje se odskodnéni
ptimou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy bez toho, aby bylo jakkoli omezovéno narodni ipravou
odpovédnosti statu za zptisobenou jmu, nebot ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ma Umluva
aplikacni prednost pred zakonem.

Specifickym pripadem je situace, kdy je narodni iprava odpovédnosti statu za tjmu (majetkovou i
nemajetkovou) zptisobenou poskozenému $irsi, nez ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, kuptikladu, kdy se pivodné
zdkonné omezeni svobody, vidéno optikou narodni Gpravy, stava nezdkonnym az v disledku
specifického institutu nédrodniho prava. Takovou situaci je zpusobily zalozit napr. § 9 zakona ¢.
82/1998 Sb. (nebo drive § 5 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb.) ve zvlastnim pripadé, kdy se puvodné
zékonna vazba, ktera nepiedstavuje porudeni ¢l. 5 odst. 1 aZ 4 Umluvy, stavéa predpokladem
odskodnéni az v dusledku zpro$téni obzaloby, tedy vysledku rizeni ve véci samé, ¢imz je zalozena
odpovédnost statu za $kodu obvinénému zpusobenou vykonanim vazby. Protoze v takovém pripadé
rozhodnuti o vazbé sdili rezim judikatury Ustavniho a Nejvy$$iho soudu v tom, Ze rozhodnuti o vazbé
nemélo byt vitbec vydano (srov. vy$e citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II.
US 590/08 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyva, neZ uzaviit,
7e rozhodnutim o vazbé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008).“

Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, ze stat nebyl ani na zakladé ustavnépravnich predpist ani na
zékladé svych mezinarodnépravnich zavazki povinen odskodnit Gjmu, ktera byla zpusobena
zdkonnym omezenim osobni svobody. Rozhodl-li se stat odskodnit také Gjmu zptisobenou zakonnym
omezenim osobni svobody, pak az v dusledku specifické narodni Gpravy se z puvodné zakonného
rozhodnuti stalo rozhodnuti nezdkonné. Podminky, za nichz lze takové rozhodnuti povazovat za
nezakonné, 1ze hledat pouze v ustanoveni, jimz se zakonodarce zavazal odSkodnéni poskytnout. Pro
priznani od$kodnéni na zakladé vyse citovaného ust. § 9 odst. 1 OdpSk je nezbytné, aby trestni
stihani bylo zastaveno, poskozeny byl obZaloby zprostén nebo véc byla postoupena jinému organu.
Vyklad dovolatele, dle néjz by na zdkladé tohoto ustanoveni méla byt odSkodnéna také ujma
zpusobena uvalenim vazby v disledku odliSného pravniho posouzeni skutku v obzalobé a nésledného
odsouzeni na mirnéjsi trest, je zna¢né extenzivni a z daného ustanoveni neplyne. Naopak z
ustanoveni je zrejmé, ze zakonodarce mél v imyslu odSkodnit pouze ty obvinéné, kteri v trestnim
rizeni nebyli shledani vinnymi, tudiz se zadného trestného ¢inu nedopustili. Nelze tak prisvédcit
namitce dovolatele, Ze odliSné pravni posouzeni trestného Cinu, ktery spachal, je rovno zprosténi
obzaloby (namitka b), ani ndmitce, Zze nezdkonnost byla deklarovana rozhodnutim, jimz byl dovolatel
uzndan vinnym ze spachani jiného trestného ¢inu, nez pro ktery byl vzat do vazby (ndamitka a).
Ostatné k obdobnym zavérim jiZz Nejvyssi soud difve dospél ve stanovisku NS CSSR ze dne 30. 11.
1977, sp. zn. Plsf 3/77, publikovaném pod €. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1977.

Lze tak uzavrit, ze byl-li skutek, pro ktery byl obvinény vzat do vazby, posouzen pri koneéném
rozhodnuti tak, ze by takové posouzeni vzeti do vazby neumoznovalo, odSkodnéni za vykonanou
vazbu pravomocné odsouzenému pachateli trestného ¢inu dle zak. ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, neprislusi, pokud rozhodnuti o vzeti do vazby nebylo pro nezdkonnost zruseno,
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zménéno nebo jeho nezakonnost nebyla jinak deklarovana. Koneéné ani posledni namitka dovolatele,
ze vyklad ucinény odvolacim soudem je vykladem formalistickym a zbavuje jej prava na legitimni
odskodnéni (ndmitka c), neni diivodna. Jak bylo feceno vySe, dovolateli pravo na odskodnéni jeho
ujmy neplyne ani z Gstavniho poradku ani ze zakonné upravy. Vyklad zdkonné upravy uc¢inény
odvolacim soudem je tudiz zcela spravny.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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