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Odpovednost statu za skodu

Soud je povinen se kazdou zalobou disledné zabyvat, pricemz ani litigidzni pristup zalobce jej
nezbavuje povinnosti véc rozhodnout v priméreném case. Pokud vSak soud porusi tuto svou
povinnost a zalobci vznikne nemajetkova Gjma (byt nepatrna vzhledem k vyznamu takovych rizeni
pro Zalobce), nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce opakované zneuziva svého prava na pristup k
soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2681/2014, ze dne 18.2.2015)

Nejvy$si soud rozhodl ve véci Zalobce A. 7., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P., proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu nemajetkové jmy,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 30 C 178/2009, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 68 Co 276/2012 - 122, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 68 Co 276/2012 - 122, se zruSuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zdhlavi specifikovanym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 8.315,84 EUR, jiz se zalobce domahal z divodu
nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 2
pod sp. zn. 18 C 84/2006 (déle jen , posuzované rizeni“).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Vysel z toho, Ze dne 19. 9. 2003
byla Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud”) doruc¢ena Zaloba téhoz zZalobce, jiz se
doméhal po Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra zaplaceni 30,000.000,- K¢. Zalobou
pozadovany narok zalobce oduvodnil tim, Ze v jeho domé byla provedena neopravnéna domovni
prohlidka. Ta byla narizena Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 2. 3. 2001 podle ust. § 83 odst. 1
trestniho radu ve vztahu k ,rekreacni chaté a prostoram k ni nalezejicim na adrese R., okres P. - z.”“.
Domovni prohlidka ale byla fakticky provedena v rodinném domé ¢. p. 662, ktery je od nemovitosti
uvedené v prikazu k domovni prohlidce oddélen plotem, tedy v jiném objektu, nez na jaky byla
domovni prohlidka povolena. Na pocatku rizeni nebylo zrejmé, ktery soud je vécné prislusny o zalobé
rozhodnout. Véc byla pro posouzeni této otazky postoupena Vrchnimu soudu v Praze, ktery bez
vécného vyrizeni dne 1. 9. 2004 véc vratil obvodnimu soudu s tim, Ze zaloba obsahuje dva odlisné
naroky, je tak nutné zalobce vyzvat k upresnéni zaloby. Na zékladé upresnéni zaloby obvodni soud
dne 21. 3. 2005 vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 (dale jen ,druhy obvodni soud”). Nasledné byla reSena otdzka mistni prislusnosti, kdyz k
odvolanim a stiznostem zZalobce obvodni soud vydal dvé opravna usneseni a o véci rozhodoval rovnéz
Méstsky soud v Praze, ktery dne 20. 12. 2005 usneseni obvodniho soudu potvrdil. Po postoupeni véci
druhému obvodnimu soudu tento nejdrive resil navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro toto rizeni,
ktery mu byl ustanoven usnesenim dne 24. 1. 2007. Nasledné zalobce doplnil Zalobu poddnim dne
20. 9. 2007 a poté dalSim podanim dne 4. 1. 2008. Dne 26. 3. 2008 pozadal druhy obvodni soud
Obvodni soud pro Prahu 3 o zapuj¢eni trestniho spisu. Predmétny spis nebyl zapujc¢en, nebot byl
pripojen k jinému spisu, kde probihalo odvolaci fizeni u vrchniho soudu. Rozsudek, jimz byla zaloba
zamitnuta, byl vyhldSen dne 21. 12. 2009. Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani. Odvolaci



soud bez vécného vyrizeni dvakrat spis druhému obvodnimu soudu vratil za G¢elem rozhodnuti o
nakladech rizeni. Rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 26. 10. 2011 byl rozsudek druhého obvodniho
soudu potvrzen. Dne 16. 12. 2011 nabyl pravni moci. Zalobce si stéZoval piedsedovi druhého
obvodniho soudu na prutahy v rizeni. Vedeni druhého obvodniho soudu se pripisem ze dne 14. 6.
2007, sp. zn. Spr. 2039/2007, Zalobci omluvilo s tim, Ze v obdobi od 4. 10. 2006 do 24. 1. 2007 byl v
Iizeni zjiStén pratah. Ze stanoviska vlady k prijatelnosti a odivodnénosti stiznosti zalobce u
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“) z. 4. 5. 2006 a 11. 4. 2008 a zejména z
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (pozn.: spravné zrejmé ESLP) ze dne 5. 10. 2010 o
ptijatelnosti stiZnosti ¢. 7022/06 ve véci A. Z. proti Ceské republice, v niZ se stéZovatel totoZny s
Zalobcem domahal ndhrady za chybné oznaceni objektu, v némz byla provedena domovni prohlidka,
soud prvniho stupné zjistil, ze ESLP oznacil stiznost zalobce za neprijatelnou s tim, ze timto
tvrzenym zasahem sice doslo k zdsahu do prav stézovatele na respektovani soukromého zivota a
obydli, ten vSak byl v souladu s pozadavky zakonnosti a byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti,
proto nedoslo k porudeni ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva“). Odvolaci
soud doplnil dokazovéni a z provedenych diikazil zjistil, Ze Zalobce vede proti Zalované - Ceské
republice od roku 2004 celkem 95 rizeni, za roky 2011 a 2012 pritom zahdjil véetné spravnich rizeni
33 novych sport, jen v rizeni proti jedné z jejich organizacnich slozek, Ministerstvu spravedlnosti,
zalobce toliko pred Obvodnim soudem pro Prahu 2 zahdjil od brezna 2006 do listopadu 2012 celkem
65 rizeni, pred Méstskym soudem v Praze jako soudem odvolacim bylo v roce 2011 projednavano 21
fizeni, v nichZ vystupoval A. Z. v postaveni Zalobce, v roce 2012 bylo takovych fizeni k datu
rozhodnuti odvolaciho soudu jiz 38. Dalsi spory s touz zalovanou tyz zalobce vede i v rizenich
projednavanych Méstskym soudem v Praze, v nichZ se domaha ochrany osobnosti, nemajetkové Gjmy
¢i omluvy. Takovych sporu bylo vedeno v letech 2005 az 2012 celkem 22.

Po pravni strance se odvolaci soud odchylil od zadvéru soudu prvniho stupné v otazce, zda doslo k
prutahim v posuzovaném rizeni a zda jeho délka byla neprimérené dlouhd. Odvolaci soud uvedl, ze
sama délka rizeni v trvani vice jak osmi let neni primérend, priCemz nékteré ikony ¢i obdobi
necinnosti v posuzovaném rizeni je nutno hodnotit jako nespravny uredni postup ve smyslu ust. § 31a
odst. 3 zékona ¢. zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ad) (dale jen ,0dpSk*). Odvolaci soud oviem
dospél k zavéru, ze zalobci v dusledku uvedeného nespravného uredniho postupu zalované v
posuzovaném fizeni nendlezi zadostiuc¢inéni proto, Ze nespravny postup statu nebyl za stavu, kdy
zalobce védomé a cilené zneuziva svého prava pristupu k soudu a s nim souvisejiciho prava na
soudni ochranu a na projednani svych tvrzenych naroku v primérené lhuté zptsobem, jenz v
demokratické spolecnosti nemize doznat ochrany, schopen u¢inné zasahnout do opravnéné
chrdnéné sféry prav Zalobce. Zalobce zahlcuje soustavu obecnych soudtl Ceské republiky obrovskym
mnozstvim zalob, které jsou sice zasadné posouzeny jako nediivodné, ale jejichz projednani a
rozhodnuti se soudy jsou nuceny vénovat na tikor své bézné agendy, coz ve svém dusledku pusobi
prodlevy ve vyrizovani zbyvajicich véci s dusledky pro odpovédnost statu za takovy nespravny uredni
postup viiéi t¢astnikiim dalsich fizeni. Zalobce takto postupuje zcela cilené, za svého odptrce ve
sporu voli Ceskou republiku, ¢imZ zneuziva dobrodini zdkona zakladajici osvobozeni od soudnich
poplatki v takovych sporech, a své jednotlivé naroky vrstvi tim, Ze vyvolava dalsi a dalsi fizeni
odvozena od tizeni predchozich. I za takového stavu je ovSem stat povinen zajistit podminky pro
radné projednani zalob tohoto stézovatele a je jeho povinnosti dosahnout rozhodnuti v jednotlivych
vécech v primérené lhuté. Je vSak vzdy treba posoudit, zda stézujicimu si ucastnikovi rizeni za
vzniklou nemajetkovou ijmu nalezi primérené zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
chovani Zalobce jak v rizeni samotném, tak v Sirsich souvislostech, spolu se zjiSténim o masivni
samoucelné aktivité zalobce pri zahajovani rizeni zcela zjevné smérujici toliko k vytvoreni prostoru
pro uplatnéni kompenzacCnich naroku, které jsou navic opakované vrseny jeden na druhy, jsou
davody pro to, aby zalobci pravo na zadostiuc¢inéni priznano nebylo. Posuzované rizeni pro zalobce z
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pohledu masy jim vyvolanych obdobnych sport nemohlo mit prakticky zadny vyznam. Pfiznat Zalobci
za tohoto stavu pravo na zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou ujmu proto, Ze o jednom z dlouhé
rady jeho nedtvodnych naroku bylo rozhodnuto s ¢asovou prodlevou, priCemz sam tento narok byl
shledan neopravnénym i Evropskym soudnim dvorem (pozn.: spravné zrejmé ESLP) v rozhodnuti ze
dne 5. 10. 2010, by znamenalo pritakat bezbrehému zneuzivani prav Zalobcem na tkor Zalované a v
diisledcich i na ukor vSech obyvatel Ceské republiky.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl zalobce dovolanim ze dne 5. 2. 2013, které
soudem ustanoveny pravni zastupce doplnil podénim ze dne 18. 2. 2014. Pripustnost dovolani
dovolatel spatruje v tom, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pricemz rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni pravni
vyznam spatruje dovolatel v odpovédi na otazku, zda skutec¢nost, ze dovolatel vede vice ruznych
rizeni, predstavuje sama o sobé vyvraceni domnénky o vzniku nemajetkové Gjmy, jez ma za nasledek
neposkytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, ackoliv je prokazano a soudem
zjiSténo, Ze doslo k pritahtm v konkrétnim soudnim rizeni, a tim k nesprdvnému urednimu postupu.
Dovolatel jako dovolaci duvody uvadi, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci a ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v
provedeném dokazovani. Ve svém prvnim podani dovolatel poukazuje na selhani soudu v posouzeni
vyvratitelné domnénky vzniku Gjmy, pricemz odkazuje na judikaturu ESLP. Uvadi, Ze to neni Zalobce,
ale zalovany stat, kdo zahlcuje soudy, kdyz stat odmitd Zalobce odSkodnit jiz v Tizeni pred
Ministerstvem spravedlnosti. Dale dovolatel popira, Ze by jim podané Zaloby byly zasadné
rozsouzeny jako nediivodné, pricemz odkazuje na rizeni (vCetné rizeni pred ESLP), v nichz byl
uspésny. Namitd odklon od stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéného pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebot soud se nezabyval
vyznamem fizeni pro Zalobce. V doplnéni dovolani dovolatel namita, Ze odvolaci soud predem
predjima vysledky dovolatelem vedenych soudnich sporti a jen dle své Gvahy bez znalosti
konkrétniho predmétu jednotlivych neukoncCenych rizeni, skutkovych okolnosti a dukazu, Cini zavéry,
které nemaji oporu v provedeném dokazovani a ani ve skutkovych zjisténich. Dovolateli neni zi'ejmé,
zda odvolaci soud ma za to, Ze nemajetkova jma vznikla a ze tuto neni treba nahradit formou
zadostiuCinéni, nebo zda nemajetkova ujma viibec nevznikla. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru,
ze dovolateli nemajetkova ijma nevznikla, pak se odchylil od zavéru Nejvyssiho soudu vyjadreného v
rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 178/2011, dle néjz pouha okolnost, ze dovolatel vede
vice rizeni, bez dalsiho neznameng, ze byla vyvracena domnénka o vzniku nemajetkové Gjmy. Pokud
odvolaci soud dospél k zavéru, ze dovolateli nemajetkova Gjma vznikla, pak se odchylil od zavéru
Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, dle néjz je
nezbytné, aby zavér o konstatovani poruseni prava byl u€inén ve vyroku rozhodnuti. Dovolatel dale
namitd, ze se odvolaci soud nezabyval formou ani vysi zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Dovolatel ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek spolec¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zak. 404/2012 Sb.) -
dale jen ,o0.s. 1.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich, na néz dovolatel odkazuje, nebot byla vydana v rizenich, v
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nichz byl dovolatel rovnéz ucastnikem rizeni, jiz nékolikrat zabyval otazkou nahrady nemajetkoveé
Ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni v souvislosti s po¢tem rizeni, které dovolatel vede. V
rozsudku ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 178/2011, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vedeni
vétsiho pocCtu rizeni bez dalsitho neznameng, zZe je tim vyvracena domnénka o vzniku nemajetkové
ujmy v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni. V rozsudku ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1661/2013, vsak Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze tato okolnost Zalobce stavi ve vztahu k prozivani
intenzity ujmy zpusobené neprimérenou délkou jednoho z nich do jiné pozice, nez v jaké by se
nachézela osoba ti¢astnd jediného ¢i nékolika mala soudnich fizeni. Ustavni stiZznost dovolatele proti
posledné zminénému rozsudku byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. III. US
1129/2014, pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta.

Dovolaci soud neprisvédcil namitce dovolatele, Ze z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda
odvolaci soud dospél k zavéru, ze dovolateli nemajetkova Gjma vznikla, anebo k zavéru, Ze ijma
nevznikla. Odvolaci soud v rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba posoudit, zda ,stéZujicimu si tcastnikovi
rizeni za vzniklou nemajetkovou Ujmu nalezi primérené zadostiucinéni.” Odvolaci soud tudiz
rozhodnuti nepostavil na zavéru, ze by byla vyvracena domnénka vzniku tjmy, naopak dospél k
zaveéru, ze Ujma vznikla. Nicméné i presto nahradu za takto vzniklou Gjmu nepriznal.

Napadené rozhodnuti je totiz postaveno na otazce, zda poskozenému, kterému vznikla nemajetkova
Ujma v dusledku neprimérené délky rizeni, nélezi primérené odskodnéni (alespon ve formé
konstatovani poruseni prava) i za situace, kdy poskozeny zahajuje masivni pocCet rizeni, kterd zcela
zjevné smeéruji toliko k vytvoreni prostoru pro uplatnéni kompenzacCnich naroku, tedy zneuziva svého
prava na pristup k soudu, pricemz rovnéz posuzované rizeni je rizenim takto zahajenym.

Jelikoz vySe uvedena otazka v judikature dovolaciho soudu doposud nebyla resena, shledal dovolaci
soud pro posouzeni této otazky dovolani pripustnym.

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

K problému litigiézniho (sudi¢ského) pristupu nékterych zalobci se ve své judikature jiz nékolikrat
vyjadril Ustavni soud.

V usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. III. US 2791/08, Ustavni soud uvedl: , Pouze jako obiter
dictum povaZuje Ustavni soud za pifpadné vyjadiit v dané véci politovani nad skutecnosti, Ze pravni
zastupkyné stézovatele, resp. stézovatel samotny povazuje za profesionalné a odborné tinosné, aby
neustalym vyvolavanim mnoha desitek soudnich sporu z malichernych davoda nad inosnou miru
zatézovali kapacitu obecnych soudt a Ustavniho soudu. Ke dni 21. 10. 2011 stéZovatel podal k
Ustavnimu soudu 60 ndvrhi ve vécech nejriznéj$iho druhu, z nichZ rovnych 52 bylo jiz odmitnuto
pro nedostatek zakonnych nalezitosti, pro neopravnénost navrhovatele nebo pro zjevnou
neopodstatnénost. Jiz v usneseni ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. III. US 480/2006 Ustavni soud
konstatoval, ze takové poc¢inani lze pokladat za obstrukéni a litigiozni (sudi¢ské). Takovy vykon prava
1ze hodnotit jako pri¢ici se dobrym mraviim. Uvazi-li Ustavni soud i zna¢né soudni ndklady a naklady
spojené s podavanim ustavnich stiznosti, nezbyva nez vyslovit podiv nad tim, ze stézovatel ocekava,
ze podavanim zadosti o osvobozeni soudnich poplatku prenese veskeré néklady takto vznikajici na
stat (tj. na danové poplatniky) nebo na jiné ucastniky jim vyvolanych sporu.”

V usnesenti ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. III. US 696/12, Ustavni soud uved!: ,Takovyto litigidzni pfistup
nékterych stéZovatelll zatéZuje obecnou justici i Ustavni soud, a ve svém disledku vede k oslabeni a
mensi G¢innosti soudni ochrany, kterou tstavni porédek piredpokladé (srov. ¢lanek 4 Ustavy CR,



clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).”

Pravo na pristup k soudu upravené na ustavni trovni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
je jednim ze zékladnich lidskych prav, dle néjz se kazdy ,muze doméahat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“ Dané
ustanoveni rovnéz vymezuje zakladni funkci soudniho rizeni, jiz je ochrana prava, zvlasté prava
subjektivniho. To vSak nelze vykladat tak, Ze pravo na pristup k soudu ma pouze ten, jemuz
subjektivni pravo svédci, nebot pravé to ma byt v soudnim rizeni zjiSténo. Pravo na pristup k soudu
ma tudiz i takovy subjekt prava, jemuz subjektivni pravo nesvédci, a¢ se domniva opak. Jiny vyklad
by znamenal protitustavni odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Rovnéz prava na pristup k soudu vsak Ize zneuzit. Zneuzit pravo znamena vykonat je k pravem
neodiivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo k Gjmé spolecnosti. Specifickym pripadem zneuZiti prava je
chovani Sikano6zni (riké se téz Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Ze nékdo vykona své
pravo se zamérem zpusobit jinému neprimérenou Gjmu (srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice /C.H. Beck/. ISBN 34-064-0177-5).

Ve vztahu k pravu na pristup k soudu lze za zneuziti tohoto prava povazovat situaci, kdy zalobce
nezahajuje soudni rizeni pro ochranu svého, byt domnélého, subjektivniho prava, ale zahajuje je
pouze pro soudni rizeni samo. Neumérnym mnozstvim takto zahajenych rizeni ¢astnik pretézuje jiz
tak pretizenou justici, z Cehoz nasledné tézi zahajovanim dalSich rizeni ohledné nahrady Gjmy
zptisobené neprimérenou délkou tizeni. Uspéch v téchto fizenich, byt pfizndnim od$kodnéni ve
formé konstatovani poruseni prava, pak zalobce zcela proti smyslu zakona 82/1998 Sb. a existence
soudniho rizeni podnécuje k zahajovani dalSich soudnich rizeni. Justice tak trvanim na bezmezné
ochrané prava na pristup k soudu bez dalsSiho dostdva sama sebe do bludného kruhu.

V demokratickém pravnim staté vsak nelze ani takovymto Sikan6znim zalobam branit, nebot
existence subjektivniho prava, tedy vécna legitimace zalobce ma byt v rizeni zkoumana, jak bylo
receno vyse. Soud je tak povinen se kazdou zalobou dusledné zabyvat, pricemz ani litigidzni pristup
zalobce jej nezbavuje povinnosti véc rozhodnout v priméreném case. Pokud vSak soud porusi tuto
svou povinnost a zalobci vznikne nemajetkova ujma (byt nepatrna vzhledem k vyznamu takovych
rizeni pro zZalobce), nelze odhlédnout od toho, ze zalobce opakované zneuziva svého prava na pristup
k soudu a Ze rovnéz v daném pripadé lze podani zaloby takto posoudit. I v tomto pripadé vsak stéle
doslo ze strany statu k poruseni prava, respektive k nespravnému urednimu postupu, v jehoz
diisledku zalobci vznikla Ujma, pricemZ vznik Gjmy nebyl vyvracen. Dle ust. § 2 OdpSk se
odpovédnosti za tuto tjmu nelze zprostit. Spodni hranici mozného odskodnéni predstavuje
konstatovani poruseni prava dle § 31a odst. 2 OdpSk.

Také NejvySsimu soudu je z jeho ¢innosti zalobcova aktivita v zahajovani soudnich rizeni dobre
znama. Jen na tento soud zZalobce od roku 2008 podal vice nez 50 dovolani, z nichz 23 bylo
odmitnuto, 3 zamitnuty, 7 rizeni bylo zastaveno a 14 dovolani je doposud nevyrizeno. Nutno
pripomenout, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym. Jiz z toho je ziejmé, ze GcCastnici
rizeni by institutu dovolani meéli uzivat pouze za zcela vyjimecnych okolnosti a pouze tehdy, jsou-li
zde podminky, které zakon pro pripustnost dovolani stanovi. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze dovolatel
zcela zjevné opakované zneuziva svého prava na pristup k soudu.

V dané véci povazuje dovolaci soud za vyznamné, ze dovolatel se v posuzovaném rizeni doméahal
nahrady skody za to, ze v prikaze k domovni prohlidce byla uvedena adresa sousedniho domu. I
presto bylo zrejmé, ze domovni prohlidka byla provedena tam, kde provedena byt méla. Rovnéz
ESLP stiznost zalobce v dané véci oznacil za neprijatelnou.

Dospél-li vsak odvolaci soud k zavéru, ze rizeni bylo neprimérené dlouhé a vznik nemajetkové Gjmy
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nebyl vyvracen, pak byl povinen priznat Zalobci odSkodnéni alespon ve formé konstatovani poruseni
prava. Zalobu by mohl zamitnout jediné tehdy, jestlize by vznik nemajetkové jmy Zalobci neshledal.
Pravni posouzeni odvolaciho soudu, dle néjz zalobci odSkodnéni neprislusi, je tudiz nespravné.

Nad ramec tohoto rozhodnuti dovolaci soud uvadi, ze vySe uvedené zavéry je nezbytné rovnéz
zohlednit pri rozhodovani o ndkladech rizeni. Ustalend judikatura Nejvyssiho soudu vychazi ze
zaveéru, ze také konstatovani poruseni prava pro zalobce znamena uspéch ve véci, tudiz by zalobci
méla byt priznana nadhrada nakladu rizeni. Nicméné, je-li zjevné, Ze zalobce zneuziva svého prava na
pristup k soudu, takova situace miize odivodnovat uvahu, ze naklady rizeni vynalozené na takovy
postup nejsou ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I'. icelné vynalozenymi (viz téz rozhodnuti ve véci sp. zn.
30 Cdo 3190/2014).

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni povinnosti statu odskodnit nemajetkovou
ujmu podle zak. 82/1998 Sbh. nespravné, pricemz aplikované znéni o. s. I. neumoznuje dovolacimu
soudu zménu napadeného rozhodnuti, nezbylo dovolacimu soudu nez postupovat podle § 243b odst.
2 Casti véty za strednikem o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusit. Podle § 243b odst. 3
0. s. I. dovolaci soud vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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