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Odpovednost statu za skodu

Nesoulad zalobou uplathovaného naroku s hmotnépravni tpravou nemuze byt duvodem odmitnuti
zalobu projednat a zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci, nybrz je duvodem k zamitnuti zaloby
po meritornim projedndni. Za nezdkonné ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. je treba povazovat
rozhodnuti Ustavniho soudu, jestliZe jeho nezdkonnost byla deklarovana v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (aniz by zaroven takové rozhodnuti bylo zruseno). Pokud by nebylo v
pravomoci soudu projednat zalobu, jiz je uplatiovan narok na nahradu $kody, prip. nemajetkové
jmy, zptisobené nespravnym urednim postupem nebo nezékonnym rozhodnutim Ustavniho soudu,
pak ani v pfipadé, v némz by nezdkonnost rozhodnuti Ustavniho soudu byla deklarovana Evropskym
soudem pro lidska prava, by se poskozenému odskodnéni nedostalo, nebot jesté pred tim, nez by
poskozeny mohl prokazat existenci tohoto deklaratorniho rozhodnuti, by rizeni bylo zastaveno. V
takovém pripadé by tudiz Slo o protitstavni odmitnuti spravedinosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4511/2014, ze dne 28.4.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné PhDr. H. P., proti Zalované Ceské republice
- Ministerstvu financi, se sidlem v P., o zaplaceni 200.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 25 C 20/2013, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.
4.2014, ¢.j. 68 Co 168/2014 - 49, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2014, €. j.
68 Co 168/2014 - 49, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 11. 2013, ¢.j.25C
20/2013-23, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo zastaveno rizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domdhala zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp.
zn. 111. US 2061/2012 dle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0dpSk“). Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2012 odmitl Ustavn{ stiZnost Zalobkyné s tim, Ze
v Fizeni nebyla zastoupena advokatem. Soud prvniho stupné s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US 179/13, dospél k zavéru, Ze v dané véci neni ddna pravomoc k
rozhodovani soudu. Odvolaci soud se s timto zavérem ztotoznil.

Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zZalobkyné dovolanim, pricemz splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyreSena. Dovolatelka formuluje otdzku, zda zdkon muze néktery z organt statni moci vyjmout z
odpovédnosti dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Jako dovolaci
diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Dovolatelka odkazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2159/11, a doméah4 se piimé aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni spolecné s usnesenim soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
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Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. ..

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. T,
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti, pricemz shledal dovolani pripustnym pro reseni
pravni otazky dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené, zda v pripadé uplatnéni naroku
dle zékona ¢. 82/1998 Sb. na nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy, zptisobené nezakonnym
rozhodnutim ¢&i nesprdvnym urednim postupem Ustavniho soudu, je v pravomoci obecnych soudi
takto uplatnény narok projednat a rozhodnout o ném.

Dovolani je davodné.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, Ze v souladu se zdsadou presumpce
spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni a podminka nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze
tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skutecné jako nezakonné zruseno nebo zménéno
prislusnym organem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1230/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 30, pod C 2818, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Tento zavér je rovnéz potvrzovan
judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III.
US 3622/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 541/08, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. II. US 1015/10).

Moznost, ze pri rozhodovaci ¢innosti soudu dojde k pochybeni, nelze nikdy predem tplné vyloucit. Z
toho davodu ma soudni soustava vnitini kontrolni mechanismy. Soudni rozhodnuti podléhé pouze
soudnimu prezkumu. Tato vnitini kontrola se realizuje pouze prostrednictvim opravnych prostredki
- instanénim postupem (viz Alena Winterova, Alena Mackova, a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cést
prvni: Rizeni nalézaci, 7. vydéani, Praha: Linde, 2014, s. 500). V obecném soudnictvi lze uZit opravné
prostredky radné (odvolani) a mimoradné (dovolani, zaloba na obnovu rizeni, zaloba pro
zmatecnost). Mimo obecné soudnictvi pak stoji dalsi prostredky napravy, jimiz jsou Ustavni stiznost a
na mezinarodni Urovni stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“).

Nejvyssi soud se ve své judikature jiz zabyval otdzkou posuzovéni zakonnosti rozhodnuti, proti nimz
neni pripustny opravny prostredek, v odSkodnovacim rizeni. V rozsudku ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
30 Cdo 4286/2013, Nejvyssi soud uvedl: ,Podminka zakotvend v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk bréani
tomu, aby od$kodnovaci rizeni plnilo funkci, ktera nalezi opravnym prostredkiim. V souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt je na osobé, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym organem
verejné moci dot¢ena na svych pravech, aby se proti takovému rozhodnuti branila prostrednictvim
opravnych prostredku a docilila tak jeho zruSeni. Ani v pripadé prvostupnovych rozhodnuti, proti
nimz neni pripustny opravny prostredek, nelze obecné dojit k zavéru, ze absenci opravného
prostredku by mélo nahradit odSkodnovaci rizeni. Soudni rizeni neni, aZ na vyjimky, povinné
dvojinstancni. V pripadé rozhodnuti, u nichz zakonodarce dospéje k zavéru, ze jejich prezkum v
opravném rizeni neni duvodny, by bylo proti smyslu zékonné tUpravy, aby tato rozhodnuti byla
prezkoumavana v rizeni odSkodnovacim.“

I pri vyuziti veSkerych vy$e uvedenych prostredku napravy je nutné pripustit, ze kone¢né rozhodnuti
muze byt objektivné nespravné. Za téchto okolnosti vSak stat za pripadnou skodu zplsobenou timto
rozhodnutim, odpovédnost nenese. Ze zakona nelze nikterak dovodit, ze by stat odpovidal za Skodu
zpusobenou rozhodnutim, které nebylo zruseno. Neexistuje tedy zakonny podklad pro to, aby byla
Zalobci priznana nahrada Skody v situaci, kdy rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruseno ¢i
zménéno (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2025/2009).
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Dovozuje-li dovolatelka odpovédnost statu za Skodu primo z ustavnich predpisu (¢l. 36 odst. 3
Listiny), 1ze poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005,
uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C 4643, z jehoz oduvodnéni jednoznacné vyplyva,
ze ustanoveni Listiny nezakladaji primy narok na nahradu Skody. Ustanoveni ¢l. 36 Listiny nestanovi
primé hmotnépravni naroky poskozeného proti odpovédnému subjektu a v tomto sméru jeho odst. 4
vyslovné odkazuje na zdkonnou Upravu, ktera ve zvlastnim zdkoné, jimz je v daném pripadé zakon ¢.
82/1998 Sb., stanovi predpoklady, za nichz ma kazdy pravo na nahradu skody. Nejsou-li tyto
predpoklady splnény, nelze nad ramec tohoto zvlastniho zakona odSkodnéni priznat. Ostatné i
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. III. US 152/05, vyslovil, Ze kromé naroki
upravenych ve zvlastnim zékoné (tehdy zakon ¢. 58/1969 Sb.) soud nemuze zadné dalsi naroky
konstituovat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3113/2005,
nebo ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 811/2006).

Z vySe uvedeného plyne zavér o bezduvodnosti takto uplatnéného naroku. Nelze se v$ak ztotoznit se
zéavérem, ze je mozné odmitnout projednat takto uplatnény narok a rizeni zastavit s odtivodnénim, ze
neni dana pravomoc k rozhodovani soudu, byt je Zalobou namitan nespravny uredni postup nebo
nezdkonnost rozhodnuti Ustavniho soudu. I v tomto piipadé jde o ndrok na ndhradu $kody, pfipadné
nemajetkové tjmy, dle zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je svou povahou narokem soukromopravnim,
tudiz jde o spor vyplyvajici z pomért soukromého prava ve smyslu ust. § 7 o. s. ¥. Hmotnépravni
iprava, zejména ust. § 8 odst. 1 OdpSk, brani tomu, aby v od$kodiiovacim fizeni dochézelo k
porusovani obecnych principl hierarchické vystavby pravniho radu a soudni soustavy. Nesoulad
zalobou uplatiiovaného naroku s hmotnépravni pravou, vSak nemize byt divodem odmitnuti Zalobu
projednat a zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci, nybrz je duvodem k zamitnuti zaloby po
meritornim projedndani.

V posuzovanych souvislostech je na misté poukazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1846/2012, v némz vyjadril, ze povazuje za nepripustné, aby obecné soudy
posuzovaly postup Ustavniho soudu v fizeni o tstavnich stiZznostech a v ostatnich specidlnich
f{zenich svérenych k rozhodovani Ustavnimu soudu. Nélezem Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
sp. zn. II. US 179/2013, na néjz soudy niz$ich stupiiti dovolatelku odkazaly, byla Ustavni stiZznost
proti usneseni Nejvyssiho soudu odmitnuta. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 443/2012, pak za nezakonné ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sbh. je treba povazovat
rozhodnuti Ustavniho soudu, jestliZe jeho nezdkonnost byla deklarovéna v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (aniz by zaroven takové rozhodnuti bylo zruseno). Pokud by nebylo v
pravomoci soudu projednat Zalobu, jiz je uplatiiovan narok na nahradu $kody, pfip. nemajetkové
jmy, zptisobené nespravnym trednim postupem nebo nezékonnym rozhodnutim Ustavniho soudu,
pak ani v ptipadé, v némz by nezdkonnost rozhodnuti Ustavniho soudu byla deklarovana Evropskym
soudem pro lidska prava, by se poskozenému odskodnéni nedostalo, nebot jeSté pred tim, nez by
poskozeny mohl prokazat existenci tohoto deklaratorniho rozhodnuti, by rizeni bylo zastaveno. V
tomto pripadé by tudiz Slo o protiustavni odmitnuti spravedinosti.

Z vySe vylozenych davodu povazoval dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu za nespravné, a proto
je podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Protoze davody, pro které bylo zru$eno usneseni odvolaciho
soudu, plati také na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. T.
také toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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