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Odpovednost statu za skodu

Pro posouzeni véasnosti vydani rozhodnuti o zruseni zajisténi penéznich prostredku je treba zkoumat
postup soudu predchézejici vydani rozhodnuti, konkrétné, zda drivéjsi nevydani rozhodnuti odpovida
slozitosti, skutkové a préavni naroCnosti projednavané véci, a pokud nikoliv, zda délka rizeni tkvi v
pri¢inach vychazejicich z pusobeni soudu (i ostatnich orgént ¢innych v trestnim rizeni) v
projednavané véci (jeho Cinnosti ¢i nec¢innosti) nebo naopak byla zplisobena nedostatkem soucinnosti
¢i dokonce zamérnym pusobenim ze strany G¢astniku ¢i jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v
povaze soudu a jejich instituciondlnim a organiza¢nim vybaveni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3310/2013, ze dne 24.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) JUDr. Ing. F. H., CSc., DSc., MBA, b)
Mgr. J. H., zastoupenych JUDr. ].H., advokatem se sidlem v U.n.L., proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu financi, se sidlem v P., o 1 774 323,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 187/2009, o dovolani zalobcu a zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 22 Co 372/2012 - 97, tak, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 12. 2012, €. j. 22 Co 372/2012 - 97, se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze se zaloba o ndhradu Skody ve vysi 1 774 323,- K¢ s prisluSenstvim zamitd, a
zalované nepriznal pravo na ndhradu naklada rizeni pred soudy obou stupnd.

Zalobci (jako manzelé) se domdhali zaplaceni uvedené ¢astky jako nahrady Skody, kterd jim méla byt
zpusobena v disledku zaji$téni jejich penéZnich prostiedki na tétu u Ceskoslovenské obchodni
banky, a. s. (déle jen ,CSOB“), kam byly prevedeny z u¢tu u HVB Bank Czech Republic, a. s. (déle
jen ,HVB Bank"). Zajisténi bylo provedeno poté, co na zakladé oznameni HVB Bank vyhodnotil
finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi (dale jen ,FAU“) uvedeny prevod jako podezrely
obchod ve smyslu § 1a odst. 6 zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosa
z trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 (dale
jen ,zékon ¢. 61/1996 Sb.“). Na z4kladé trestniho ozndmeni FAU nésledné Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 12. 8. 2005, sp. zn. 50 T 10/2004, rozhod]l o zajisténi uvedenych penéznich
prostiedku na Gctu pro podezreni, Ze mohou byt vynosem z trestné ¢innosti v té dobé obvinéného
zalobce a). Penézni prostredky byly zajistény od 9. 8. 2005 do 6. 6. 2006, kdy bylo zajiSténi zruseno
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2006. Skoda (80 607,10 USD) je podle
zalobct predstavovana zmarenym vynosem (za obdobi zajiSténi) z jejich planované investice, kdy tito
chtéli investovat do produktu upisovaného k 7. 10. 2005 ¢astku 1 100 000,- USD.

Odvolaci soud posoudil aktivity FAU podle ustanoveni § 1a odst. 6 zékona ¢. 61/1996 Sb., které podle
néj obsahuje demonstrativni vycet podezrelych obchodu, a uzavrel, Ze popsany prevod penéznich
prosttedkll z HVB Bank do CSOB nesl znaky podezielého obchodu, nebot byla prevddéna znaéna
¢astka po pétiletém pasivnim obdobi na tomto uctu a puvod penéznich prostredku nebyl znam.
Nadto Slo o tcet nepodnikatelsky, kde vySe sumy nékolikanasobné presahovala charakter a ucel
daného ucétu. FAU tak postupoval v souladu se zdkonem. Otdzku odpovédnosti za $kodu bylo tfeba
resit podle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 61/1996 Sb. a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
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zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad), dale jen
,0dpSk*. Podle odvolaciho soudu nebyl prokézan nespravny tredni postup Ministerstva financ,
spocivajici v tom, Ze by nebyly naplnény znaky podezrelého obchodu a zZe by tedy doslo k odlozeni
transakce a trestnimu oznameni ze strany FAU nikoli v souladu se zékonem.

K argumentaci, Ze penézni prostredky byly zajiStény v trestnim rizeni a byly uvolnény az po delsi
dobé, odkazal odvolaci soud na provedené dokazovani ohledné tvrzeni obzalovaného, ze penize
pochézeji mimo jiné z prodeje akcii akciové spolecnosti AGREEN. Dokazovani bylo zna¢ného
rozsahu, bylo provadéno nejen prislu$nymi listinami vazicimi se k riznym obchodnim transakcim, ale
téz vytézovanim svédki. Sice nebylo prokézano, ze neobvykly obchod by byl naplnénim skutkové
podstaty trestného Cinu, avSak jakmile bylo dokazovani radnym zpusobem dokonceno, bylo v kratké
casové souvislosti rozhodnuto o uvolnéni penéznich prostredku.

Rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredku podle § 79a trestniho radu nelze podle odvolaciho
soudu povazovat za nezdkonné rozhodnuti, nebot nebylo jako nezdkonné zruseno a o uvolnéni
prostredku bylo rozhodnuto ve smyslu § 79a odst. 3 trestniho radu poté, co odpadly davody pro dalsi
zajisténi s ohledem na vysledky dil¢iho dokazovani. ,Nezdkonnost by bylo Ize spatfovat pouze v tom,
pokud by uvedené rozhodnuti bylo pro nezékonnost zruseno, napr. z duvodu, ze nebyly dany
podminky pro jeho vydani.” Na tomto zdvéru podle odvolaciho soudu nemiize niceho zménit ani
skutecnost, ze zalobci, at uz sami nebo spolecné, podavali stiznosti, o nichz bud bylo rozhodovano
tak, ze jim nebylo vyhovéno, nebo v mezidobi, nez doslo k uvolnéni penéznich prostredku, o nich
rozhodnuto nebylo. Podle odvolaciho soudu ke zruseni rozhodnuti doslo z podnétu samotnych organt
¢innych v trestnim rizeni ihned poté, co bylo provedeno prislusné Setreni a co po naplnéni ucelu, pro
ktery byly prostredky zajistény, duvody pro dal$i trvani zajisténi odpadly.

O nékladech rizeni pred soudy obou stupii rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 0. s. I'. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. I, kdyZ s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu poukazal, Ze
Ministerstvo financi jako orgéan statu je vybaveno dostate¢nym poctem odbornych pracovniki, kteri
jsou schopni zajistovat ochranu zéjmu statu pred soudy, a proto nepovazoval za ucelné vydaje
spojené se zastoupenim advokatem.

Rozsudek odvolaciho soudu do vyroku o ndkladech rizeni pred soudy obou stupni napadla dovolanim
i zalovana, ktera navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zmeénil tak, Ze se Zalované
priznava nahrada nakladu rizeni pred soudy obou stupiiti. Podle Zalované ,napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zévisi na vyreSeni otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena a soucasné ma byt dovolacim soudem vyreSena pravni
otdzka posouzena jinak“. Podle zalované ,se jednda o otazku, zda statu jako ispé€Snému ucastnikovi
rizeni néalezi ndhrada nékladu rizeni za zastupovani ucastnika rizeni advokatem.”

V celém rozsahu rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim Zalobci, kteri navrhli, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je podle zalobcu pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. Dovolani podali z davoda
uvedenych ,v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. I'. a z divodu, ze rozhodnuti napadené
dovolanim vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovéani.”

Dovolatelé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze prevod penéznich prostredku z HVB Bank do
CSOB byl podezielym obchodem, kdyZ zpochybhuji, Ze se s ohledem na jejich majetkové poméry
jednalo o znaCnou ¢astku, ze by puvod penéznich prostredku nebyl znam, Ci ze by bylo podezrelym,
Ze se jednalo o nepodnikatelsky ucet a ze s penéznimi prostredky nebylo predtim pét let nakladano.
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Odvolaci soud nepostupoval spravné, kdyz omezil skutkovy déj pouze na udalosti od 1. 8. 2005,
ackoliv soud prvniho stupné vychéazel i z toho, Ze HVB Bank u¢inila FAU ozndmeni o podezrelém
obchodu jiz 10. 1. 2000, avSak k zajiSténi prostredki ani k jinym opatfenim tehdy nedoslo. Protoze
prikaz dovolateli nesméroval k provedeni podezielého obchodu, nastupuje odpovédnost statu za
nahradu vzniklé Skody podle § 6 zdkona ¢. 61/1996 Sb.

Dovolatelé dale nesouhlasi se zavérem, ze rozhodnuti o zruseni zajisténi penéznich prostredku bylo
vydéno v pfimérené lhité ve smyslu § 13 odst. 1 OdspSk, kdyz pausalni zdtivodnéni délky rizeni
odvolacim soudem nemuze obstat. Poukazali, ze ohledné zajiSténi penéznich prostiedkt nebylo
nutné slozité a zdlouhavé zjistovat totoznost svédku ani vyhledavat listiny. Dukazni prostredky byly
poskytnuty soudu urgentné.

Konec¢né dovolatelé nesouhlasi ani se zavérem, ze rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostredki
nebylo nezdkonnym rozhodnutim. Podle dovolateld nelze prehlizet, ze o zaji$téni penéznich
prostiedku bylo rozhodnuto v ramci trestniho rizeni vedeného proti zalobci a), , které bylo ukonc¢eno
zproSténim obzaloby z ¢asti s tim, Ze se skutky nestaly, a z Casti s tim, Ze nejsou trestnym cinem, a
neexistuje institut, pomoci kterého by bylo mozno samostatné posuzovat nezakonnost rozhodnuti o
zajisténi penéznich prostredkn, kdyz jiz doslo ke zpro$téni obzaloby a rizeni je pravomocné
skonc¢eno.” Podle dovolateld ,mélo byt zejména prihlédnuto ke zpusobu, jakym bylo trestni rizeni ve
vztahu k Zalobci skonceno, k prubéhu trestniho rizeni a jeho obsahu a k dal$im okolnostem... Z toho
pak bylo mozno dovodit, Ze za nezdkonné je mozno oznacit i vlastni rozhodnuti o zajisténi penéznich
prostredku, které bylo vydano v ramci trestniho rizeni vedeného proti zalobci jako jedno dil¢i
rozhodnuti vydané v rdmci celého rizeni.”

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolanich rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz cl. II bod 7. zdkona C.
404/2012 Sb.), dale jen ,o0. s. I."“.

Dovolani byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi advokaty.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 241a o. s. I. 1ze dovolani podat jen z téchto divodi: a) fizeni je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, b) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (odstavec 2). Je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), popripadé
podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a), 1ze dovolani podat také z duvodu, ze
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v
provedeném dokazovani (odstavec 3).

Ve vztahu k dovoléni Zalované dovolaci soud konstatuje, ze podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2012 neni dovoléni proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu o
nakladech rizeni pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 4/2003; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nsoud.cz).

Zalobci vymezuji diivody svého dovolani odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)ab) o.s. f. a
citaci textu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1. Konkrétni vada rizeni, kterd mohla mit ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I'. za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se vSak z obsahu dovolani
nepodava.

Vytykaji-li dovolatelé odvolacimu soudu nespravné posouzeni prevodu penéznich prostredku jako
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podezrelého obchodu ve smyslu § 1a odst. 6 zakona ¢. 61/1996 Sb., tak byt se timto pravnim
posouzeni odvolaci soud zabyval, rozhodnuti odvolaciho soudu na tomto pravnim posouzeni
nespociva. Duvodem je skutecnost, ze HVB Bank sice podle § 6 zakona ¢. 61/1996 Sh. v souvislosti s
prevodem prostiedkl na t¢et u CSOB uéinila ozndmeni o podezielém obchodu, aviak splnéni tohoto
prikazu z jeji strany odlozeno nebylo a prevod prostredki se uskutecnil, krom toho byly penézni
prostredky na G¢tu u banky (tedy jiz u CSOB) zaji$tény nésledné rozhodnutim soudu vydanym v
trestnim fizeni podle § 79a trestniho radu. Existence tohoto rozhodnuti, nikoliv opatreni FAU podle §
6 zakona €. 61/1996 Sb., jehoz ucinky by tak jako tak pominuly 2 mésice pred terminem planované
investice, pak méla zabranit investici zalobcu do finan¢niho produktu upisovaného k 7. 10. 2005, v
¢emz sami zalobci spatruji vznik Skody ve formé uslého zisku (vynosu z investice).

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak zaviselo toliko na pravnim posouzeni otazek, zda
rozhodnuti soudu o zajiSténi penéznich prostredki na uc¢tu u banky vydané podle § 79a trestniho
f4du je moZno povaZzovat za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 a § 8 OdpSk a zda rozhodnuti o
zru$eni zajisténi penéznich prostredku bylo vydano v dobé, kterou nelze povazovat za zakonnou ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk.

Podle § 79a trestniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2006, nasvédcuji-li zjiSténé
skutecnosti tomu, Ze penézni prostredky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu
nebo k jeho spachéni byly uzity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mize predseda senatu a v
pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich prostredka
na uctu (odstavec 1 véta prvni). Jestlize zajisténi penéznich prostredka na uctu pro ucely trestniho
Iizeni jiz neni treba nebo zajisténi neni treba ve stanovené vysi, organ Cinny v trestnim rizeni
uvedeny v odstavci 1 zajiSténi zrusi nebo je omezi (odstavec 3 véta prvni).

Podle § 7 OdpSk, ve znéni t¢inném do 26. 4. 2006, podle kterého je tieba postupovat v nyni
projednévané véci (srov. § 36 OdpSk), pravo na ndhradu $kody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim
maji icastnici rizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda (odstavec 1).
Podle § 8 téhoz zakona narok na nahradu $kody zpliisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody
vazan (odstavec 1). Byla-li $koda zptisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSseno nebo zménéno na zékladé
radného opravného prostredku (odstavec 3).

Zé&vér odvolaciho soudu, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 8. 2005, sp. zn.
50 T 10/2004, o zajiSténi penéznich prostredkl na uc¢tu u banky podle § 79a trestniho radu neni
nezékonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 OdpSk a nezaklada tak odpovédnost statu za Skodu,
nebot rozhodnuti nebylo zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost, je v souladu s ustélenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

Soud rozhodujici o zalobé na ndhradu Skody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezruseného rozhodnuti se zakonem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2162/2005). Bylo-li rozhodnuti zruseno nikoliv pro nezdkonnost, nybrz proto, ze pominuly
davody pro jeho vydani, nejsou déany predpoklady odpovédnosti statu za $kodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo
4462/2007).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 479/2007, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2010 (déle jen ,R 100/2010“), za Skodu
zpusobenou rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnim rizeni o zajiSténi penéznich prostredki na Gctu
stat odpovida, bylo-li rozhodnuti pro nezékonnost zruseno. Nejvyssi soud pritom vychazel z
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obdobného skutkového stavu, z jakého vychazel odvolaci soud i v nyni projednavané véci, kdyz
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkt na Gctu vydané podle § 79a odst. 1 trestniho radu bylo
napadeno opravnym prostredkem, ktery vSak nebyl projednan drive, nez prislusny organ ¢inny v
trestnim rizeni (policejni organ po predchozim souhlasu statniho zastupitelstvi) zrusil zajisténi
penéznich prostredku na uctu s oduvodnénim, ze ,skutecnosti zjisténé provedenym Setrenim svédci
o realném obchodnim podkladu predmétné finanéni transakce, takZe pro ucely dalsiho rizeni jiz neni
zajiSténi treba.”

Ucelem tohoto zdkonem stanoveného prostfedku neni jen zabranit od¢erpani finan¢nich prostredkd,
ale i umoznit provéreni, zda nedoslo k trestné ¢innosti, to vSe zpravidla v kratkych ¢asovych lhutach.
Je-li tedy jednim z uceld rozhodnuti umoznit provéreni, zda nedoslo k trestné ¢innosti, nelze z
naplnéni tohoto ucelu, byt s negativnim zavérem oproti ptivodnimu predpokladu uc¢inénému v
kratkém case bez soucinnosti majitele ctu, ucinit zavér o nezakonnosti puvodniho rozhodnuti. K
takovému zavéru 1ze dospét pouze v pripadé, ze by pavodni rozhodnuti, které je vykonatelné bez
ohledu na pravni moc, bylo ve smyslu § 8 odst. 1 a 3 OdpSk (ve znéni t¢inném do 26. 4. 2006)
zruseno nebo zménéno pro nezdkonnost prislusnym organem, byt na zakladé rddného opravného
prostredku. I podle respektované komentarové literatury na ,zdroje informaci, které jsou zejména na
pocéatku trestniho rizeni podkladem pro rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostredki na uctu, nelze
vztdhnout obecné pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou kladeny jinak na
dukazy v trestnim rizeni opatrené v procesni podobé, kdy se hodnovérnost takovych dukazi vzdy
provéruje (bez nalezitého provéreni duikazu nelze o hodnovérnosti uvazovat...). Tomu odpovida také i
... formulace ustanoveni § 79a odst. 1 vyjadrena slovy ,Nasveédcuji-li zjiSténé skutecnosti...", ktera
klade dliraz na potrebny vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery musi byt takovymi zjisténymi
skutecnostmi dostate¢né odvodnén, nikoli na hodnovérnost a spolehlivost zdroju, jez by jinak
musela byt provérovana, coz by bylo proti smyslu tohoto ustanoveni, kdy zajiSténi musi byt
provedeno zpravidla bez zbyte¢ného prodleni, které by jinak pri takovém ovérovani davéryhodnosti a
spolehlivosti zdroju informaci nemohlo byt provedeno... Zruseni zajisténi penéznich prostredki
prichazi v uvahu, jestlize ho jiz neni viubec treba, napr. kdyz bylo zjisténo, Ze penézni prostredky na
uctu nebyly ani nejsou urc¢eny ke spachani trestného ¢inu, ani nebyly uzity k jeho spachéni, ani
nejsou vynosem z trestné ¢innosti“ (Sdmal, P. a kol.: Trestn{ f4d. Komentaf. 7. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013).

Byt zavéry uc¢inéné v R 100/2010 vychazeji z ¢aste¢né odlisné pravni upravy, jak co do znéni
ustanoveni § 79a trestniho radu, tak co do nabyti i¢innosti zakona ¢. 82/1998 Sh. za soucasného
zruSeni zakona €. 58/1969 Sh., ze srovnani obou pravnich uprav nevyplyva, ze by z tohoto hlediska
byl duvod pro odklon od shora uvedeného pravniho nazoru.

Dovolaci soud nicméné nemuze pominout argumentaci odvolateldl, Ze o zaji$téni penéznich
prostredki na uctu bylo rozhodnuto v ramci trestniho rizeni vedeného proti zalobci a), ,které bylo
ukonc¢eno zprosténim obzaloby z ¢asti s tim, ze se skutky nestaly, a z Casti s tim, Ze nejsou trestnym
¢inem a neexistuje institut, pomoci kterého by bylo mozno samostatné posuzovat nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredku, kdyz jiz doslo ke zprosténi obzaloby a rizeni je
pravomocné skonceno.” Podle dovolatell ,, mélo byt zejména prihlédnuto ke zpusobu, jakym bylo
trestni rizeni ve vztahu k zalobci skonceno, k pribéhu trestniho rizeni a jeho obsahu a k dal$im
okolnostem... Z toho pak bylo mozno dovodit, Ze za nezdkonné je mozno oznacit i vlastni rozhodnuti
o zajisténi penéznich prostredku, které bylo vydano v ramci trestniho rizeni vedeného proti zalobci
jako jedno dil¢i rozhodnuti vydané v ramci celého rizeni.” Uvedena argumentace je blizka
argumentaci obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08
(rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz), se kterou se dovolaci soud ve své
rozhodovaci praxi dosud ve vSech souvislostech zcela nevyporadal.

V nélezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, ve véci odskodnéni za vazbu Ustavni soud mj.
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konstatoval, ze ,prostredky trestniho procesu, které nezridka vedou k omezeni zakladnich prav
obvinéného, ... nelze posuzovat zcela izolovaneé, ale pouze v kontextu tcelu jejich pouziti, jimz je
odhaleni a potrestani pachatele trestné cinnosti. Pokud se v kterékoliv fazi trestniho rizeni ukaze, ze
tento ucel nemize byt naplnén, nebot obvinény se trestné ¢innosti nedopustil, a podezreni organu
¢innych v trestnim rizeni bylo zcela liché, je treba za vadné povazovat veskeré ukony, které byly v
trestnim rizeni provedeny, tj. pripadné vcetné prostiedku vedouciho k omezeni osobni svobody, jimz
je vazba. Pro ucely odskodnéni proto nelze zcela izolované posuzovat vazbu a samotné trestni
stihani. Pokud se trestni stihani ukazalo jako nedivodné, byla neduvodna také samotnd vazba jako
prostredek vedouci k vySetreni udajné trestné Cinnosti. Jinak re¢eno, ukéaze-li se samotné trestni
stihani jako nedivodné, plati tento zavér pro vSechny ukony a instituty, které se k trestnimu stihani
vazaly. Je totiz treba vychdazet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl by jednotlivec
podroben povinnosti snéset jednotlivé procesni ukony ¢i uplatnéni omezovacich institutt, véetné
vykonu samotné vazby... Na jednu stranu je jisté povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni
vySetrovat a stihat trestnou Cinnost, na druhou stranu se stat nemize zbavit odpovédnosti za postup
téchto organu, ukazi-li se jejich predpoklady jako mylné a nespravné. Ma-li byt totiz jednotlivec
povinen se takovym ukontm vibec podrobit, musi v podminkach materialniho pravniho statu
existovat garance, ze v pripadé prokazani, Ze trestnou Cinnost nespachal, dostane se mu odskodnéni
za veskeré ukony, kterym byl ze strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva
neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni v ramci trestniho
stihani snaset.”

Citované zobechujici pravni ndzory Ustavniho soudu, zejm. Ze ,je tfeba za vadné povaZovat veskeré
ukony, které byly v trestni rizeni provedeny”, prip. ze ,,ukaze-li se samotné trestni stihéni jako
neduvodné, plati tento zavér [o nedivodnosti] pro vSechny tkony a instituty, které se k trestnimu
stihani vazaly,” by pri doslovné aplikaci v nyni projednavané véci mohly svadét k zavéru, ze v
pripadé nedtvodnosti trestniho stihani (tj. zésadné takového, které neskoncilo odsuzujicim
rozsudkem), je nutno i rozhodnuti o zajisténi penéznich prostredkl na uctu podle § 79a odst. 1
trestniho f4du povaZovat za nediivodné, vadné a tedy ve smyslu § 8 OdpSk za nezdkonné. S takovym
zavérem se nelze ztotoznit.

Jak konstatoval sdm Ustavni soud ve svém plendrnim nélezu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US 11/10,
,pri hodnoceni, resp. vykladu nalezu sp. zn. II. US 590/08 je totiZ nutno na prvnim misté
pripomenout vyjimecnost (specifi¢nost) skutkového stavu, s nimz byl Ustavni soud pfi feSeni istavni
stiZznosti ... konfrontovan.” V predmeétné véci Slo o odSkodnéni za vazbu stéZovatele, ktery byl stihan
pro trestny ¢in utoku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit ve
svych pisemnych podanich, dorucenych policii, jejichz obsahem bylo trestni ozndmeni na soudkyné,
pricemz nasledné byl stézovatel rozsudkem Nejvyssiho soudu obzaloby zprostén, nebot uvedenymi
skutky se trestného Cinu Gtoku na statni orgdn nedopustil a rovnéz nespdachal ani jiny trestny ¢in. V
prubéhu trestniho stihéni pritom byl stézovatel vzat do vazby na zdkladé vazebniho duvodu podle §
67 odst. 1 pism. a) trestniho raddu za ucelem pozorovani a vysSetreni dusevniho stavu stézovatele pro
potreby zpracovani znaleckého posudku, nebot bez néj nebylo mozno vyloucit, Zze stézovatel neni
vibec trestné odpovédny. Ve skutecnosti, ze se stézovatel odmital vySetreni svého dusevniho stavu
podrobit, shledaly soudy v rizeni o odSkodnéni za vazbu okolnost, pro kterou si ve smyslu § 12 odst. 1
pism. a) OdpSk stéZovatel vazbu zavinil sdm, coz vylucuje odpovédnost statu. Za této situace v
nalezu sp. zn. II. US 590/08 Ustavni soud podle odiivodnéni plendrniho nalezu sp. zn. P1. US 11/10
uvazil, ,ze odporuje nade v$i pochybnost principiim demokratického pravniho statu podminovat
(resp. vylucovat) pravo na odSkodnéni jakymikoli limity - tedy i limity zakotvenymi v § 12 zakona ¢.
82/1998 Sb. Je-li totiz néktery z institutl trestniho rizeni (resp. trestniho prava obecné) pouzit zcela
neadekvatnim, aZ absurdnim zptisobem, pak podle ndzoru Ustavniho soudu nelze pro tcely
odpovédnosti statu vyjadrené pozitivnépravné praveé zakonem ¢. 82/1998 Sh. postupovat zcela
formalné a mechanicky, tzn. nelze trestni rizeni, v némz doslo k tomuto naprosto flagrantnimu
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pochybeni, pomérovat postupy a mechanismy, jez pozitivnépravni iprava zna a aplikuje za situace,
kdy k takovémuto excesu nedoslo. Nelze totiz nevidét - nahlizeno opét skutkovym stavem ustavni
stiznosti evidované pod sp. zn. II. US 590/08 - e orgény &inné v trestnim rizeni pouZily trestnépravni
institut (vazbu) k ovéreni dusevniho zdravi stézovatele, nebot jiz pti zahdjeni trestniho stihani
zvazovaly, zda neni nutné na stézovatele pohlizet jako na trestné neodpovédného z divodu jeho
nepricetnosti... Jiz tim ovSem zbavily jakékoli legitimity nejen narizenou vazbu, ale i celé trestni
stihani stéZovatele. Za takovychto okolnosti pak oviem nelze - tak jak konstatoval Ustavni soud v
predmétném nalezu sp. zn. II. US 590/08 - pro téely od$kodnéni naprosto formalisticky a izolované
posuzovat vazbu a trestni stihani jako takové.”

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze dlivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08, byt obecné formulované, nelze automaticky vztahovat na jiné pripady, nez je posouzeni
zavinéni jako okolnosti vylu¢ujici odpovédnost statu ve smyslu § 12 OdpSk tam, kde je jinak naplnén
odpovédnostni titul (rozhodnuti o vazbé), a formalné i predpoklady uvedené v ustanoveni § 12
0dpSk, avsak soud dospéje k zavéru, Ze v posuzovaném trestnim fizeni byl institut trestniho prava
(vazba) pouzit zcela neadekvéatnim, az absurdnim zplisobem. Nadto uvedené nelze vztahovat na
kazdy pripad tvrzeného poruseni procesnich prav obvinéného ¢i dokonce jakékoliv osoby, ktera je
ucastna na trestnim rizeni, nybrz predevs$im na pripady odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
obvinénému trestnim stihdnim ¢i omezenim osobni svobody, u kterych zakonodérce (ve vztahu k
rozhodnuti o vazbé) a judikatura (ve vztahu k rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani) s ohledem na
vyznam dotcenych prav volnéji nez v pripadech jinych rozhodnuti definovaly predpoklady vzniku
odpovédnosti statu, ackoliv jinak by predpoklady vzniku odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti
ve smyslu Cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ve spojeni s
ustanovenim § 8 OdpSk (tj. zruseni rozhodnuti pro nezékonnost) ¢i za nezékonné (nedivodné)
omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva) ani splnény nebyly.

V této souvislosti je nutno i pripomenout, ze v pripadé rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostredki
na uctu podle § 79 odst. 1 trestniho fadu se ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk za Gc¢astnika fizeni, kterému
mize rozhodnutim vzniknout $koda, povazuje majitel uctu, kterym ovSem nemusi byt obvinény. I z
toho diivodu nelze z vysledku trestniho stihani dovozovat nezdkonnost rozhodnuti, byt samozrejmé
vysledek trestniho stihdni ma vliv na dalsi nakladani se zajiSténymi penéznimi prostredky (srov. § 80
a § 81 ve spojeni s § 81a trestniho radu).

Zevseobechujici prevzeti divodi nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08,
na ,vSechny ukony a instituty, které se k trestnimu stihani véazaly,” by ve svych dusledcich
znamenalo, Ze by v kazdém pripadé, kdy trestni stthani neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, napr.
byly nezakonné veskeré ulozené poradkové pokuty ¢i realizovana predvedeni, s porusenim povinnosti
svédka ¢i znalce by nebylo mozno spojovat vibec zadné dusledky apod. Je nepochybné, ze takové
dusledky, které by mohly vést az k zmareni ucelu trestniho rizeni tim, ze by odrazovaly osoby
pusobici v organech ¢innych v trestnim rizeni od stihani pachateld trestnych ¢int kvuli riziku
moznych finanénich dopad do rozpo¢tu stétu, ale i rozpo¢tu téchto osob (srov. § 16 OdpSk
umoznujici regresni postih proti osobam, jez se na vydani nezakonného rozhodnuti podilely),
citovany nalez Ustavniho soudu nesledoval.

Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. II. US
642/07, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 1396/07) vztahujici se piimo k
rozhodovani o zajisténi penéznich prostredku na Gctu, resp. zruseni ¢i omezeni zajisténi podle § 79
odst. 3 trestniho radu, ,penézni prostredky na uctu u banky zajiStované podle § 79a trestniho radu
predstavuji majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a
zdkladnich svobod (déale jen ,Dodatkovy protokol), resp. podle ¢l. 11 Listiny, a zajiSténi samotné je
opatrenim zasahujicim do zékladniho prava na pokojné uzivani majetku. Jedna se ovSem o zajisténi



pouze docasné, svou povahou zatimni a zajistovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci.
Nelze tudiz mluvit o ,zbaveni majetku’ ve smyslu druhé véty odstavce 1 ¢l. 1 Dodatkového protokolu,
nybrz pouze o opatreni tykajici se ,uzivani majetku’ ve smyslu odstavce 2 citovaného ustanoveni...
Pri posouzeni ustavnosti do¢asnych majetkovych zajistovacich institutli upravenych v § 79a a nasl.
trestniho f4du Ustavni soud vychdzi ze smyslu a Gc¢elu téchto opatfeni. Zajisténi penéznich
prostredku na GCtu u banky a zaknihovanych cennych papird je institutem, ktery napoméaha
objasnovani a pripadné reparaci zavazné, zejména hospodarské kriminality, jehoz podstatou je
nikoliv odejmuti téchto prostredka majiteli, ale omezeni dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni
vlastnického prava dotc¢enych subjektu, avSak v ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, ktera je pri
zachovani v zakoné specifikovanych podminek primérena cili sledovanému pravni dpravou, jimz je
nélezité zjisténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani pachateld i snaha v co nejvy$si mozné mire
eliminovat $kodu zptisobenou pripadnou trestnou ¢innosti.“ Dale se Ustavni soud piihlésil i k
zavérum, jiz shora citované, komentarové literatury o toliko pravdépodobnostnim zavéru, ze
zajisténé prostredky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly pouzity nebo
jsou vynosem z trestné ¢innosti. ,Na druhou stranu” podle Ustavniho soudu ,skuteénost, Ze se jedna
pouze o Casové omezené opatreni, nevylucuje jeho zpusobilost zasdhnout do ustavné zaruc¢enych
prav osob. Opravnénost ikonu v ramci konkrétniho trestniho rizeni je v prvé radé posuzovana v
ramci soustavy organu ¢innych v trestnim rizeni, a to tak, aby v pripadé pochybeni mohly zjednat
napravu jiz na této urovni. Ty musi pri znalosti skutkovych okolnosti v dané fazi trestniho rizeni
posoudit, zda dalsi trvani zajiSténi je opatienim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho rizeni a zda
napr. tohoto ucelu nelze dosahnout jinak, a to ani pri vynalozeni veskerého usili a prostredku ze
strany organu ¢innych v trestnim rizeni... Kazdé zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku
musi splnovat i kritérium primérenosti, dle néhoz opatreni, kterym dochazi k zasahovani, musi
zajistit ,spravedlivou rovnovahu’ mezi pozadavky obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany
zakladnich prav jednotlivce, pricemz pozadovana rovnovaha nebude dana, pokud dotCena osoba nese
zvlastni a nadmérné bremeno... Jinymi slovy, musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili... Tento vztah ma nepochybné i svou
¢asovou dimenzi - zajiSténi majetku nemuze trvat libovolné dlouho... K tizi obvinénych, a tim spiSe k
tizi subjektl dot¢enych trestnim rizenim, nemohou jit neodivodnéné pritahy pri prokazovani trestné
ginnosti (srov. i dal$i judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské4 prava v uvedenych
nalezech citovanou).

Na zékladé shora uvedeného dovolaci soud ani pod vlivem relevantni judikatury Ustavniho soudu
nedospél k zavéru, ze je zde (ve vztahu k posouzeni zdkonnosti rozhodnuti podle § 79a odst. 1
trestniho radu) davod pro odklon od pravniho nazoru vyplyvajiciho z R 100/2010. Protoze posouzeni
otazky naplnéni predpokladu vzniku odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti podle § 7 a § 8
OdpSk je v napadeném rozhodnut{ sprévné, nemizZe byt z uvedeného diivodu dovolani diivodné.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk (ve znéni u¢inném do 26. 4. 2006) stat odpovida za $kodu zplisobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.

Ze shora citované judikatury Ustavniho soudu tykajici se rozhodovéni o zruseni ¢i omezeni zajisténi
penéznich prostredkt na uctu podle § 79 odst. 3 trestniho radu vyplyva, ze sice ,,opravnénost tikonu
v ramci konkrétniho trestniho fizeni je v prvé radé posuzovana v rdmci soustavy organu ¢innych v
trestnim rizeni, a to tak, aby v pripadé pochybeni mohly zjednat népravu jiz na této Grovni“, nicméné
»musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a
sledovanymi cili“, priCemz ,tento vztah ma nepochybné i svou ¢asovou dimenzi - zajiSténi majetku
nemiZe trvat libovolné dlouho.“ Ustavni soud tedy pti posuzovéani primérenosti zdsahu do zékladniho
prava na pokojné uzivani majetku akcentuje Casové hledisko, a to i v pripadech, kdy i po radné
provedeném dokazovani nasvédcuji zjisténé skutecnosti naplnéni predpokladu podle § 79a odst. 1



trestniho radu. Tim spiSe akcent ¢asovaného hlediska musi platit, pokud jiz v prubéhu trestniho
rizeni organy ¢inné v trestnim rizeni dojdou k zavéru, ze tyto predpoklady splnény nejsou.

Ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5.
2006, sp. zn. 50 T 10/2004, kterym bylo zruseno zajisténi penéznich prostredkt na uc¢tu u banky,
bylo vydano v primérené dobé, kdyz bylo vydano v kratké ¢asové souvislosti po dokonceni rozsahlého
dokazovéani, dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je davodné, nebot ve smyslu § 241a odst. 3 o.
s. I. napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani.

Ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk bylo teprve s uéinnosti od 27. 4. 2006 zdkonem ¢. 160/2006 Sb.
doplnéno vétou treti, podle které nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti
zédnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ukon nebo
vydat rozhodnuti v primérené lhiité. Nicméné ke shodnému zavéru dospéla soudni praxe jiz pred
touto novelou, a to na zékladé ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny (podle kterého mé kazdy pravo, aby
jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prutaht) ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi
jednotlivych soudnich procesnich predpist, jakoZ i vzhledem k ustanovenim ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy, na
néz ostatné zakon v poznamce pod ¢arou nyni i vyslovné odkazuje. V trestnim rizeni se pak
primérenost délky rizeni poméruje predevsim ustanovenim § 2 odst. 4 véta druhd trestniho radu,
podle kterého (ve znéni uCinném do 31. 12. 2011) organy ¢inné v trestnim rizeni musi trestni véci
projednéavat urychlené bez zbyteCnych prataht; co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod
zarucCenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana. ,Za poruseni zasady rychlosti ¥izeni, které je ve svém disledku nespravnym
urednim postupem, lze ... povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba jeho prubéhu
neodpovida slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti projednavané véci a kdy délka rizeni tkvi v
pric¢inach vychézejicich z pusobeni soudu v projednavané véci. Neni pritom podstatné, zda prutahy
maji puvod v ¢innosti (necinnosti) jurisdik¢ni i spravni slozky... Oproti tomu stat nemuze odpovidat
za prutahy, které jsou zpusobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zamérnym pusobenim ze
strany Gcastnikl ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji puvod v povaze soudi a jejich
instituciondlnim a organizac¢nim vybaveni“ (srov. Vojtek, P., Odpovédnost za Skodu pri vykonu
verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 149 - 150).

Podle odvolaciho soudu bylo predmétné rozhodnuti vydéno v kratké casové souvislosti po dokonceni
dokazovani a drive je nebylo mozno vydat s ohledem na rozsah provadéného dokazovéni. Svij zaveér
odvolaci soud oprel o vyCet diikaznich prostredku, které byly podle odivodnéni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 50 T 10/2004, podkladem pro rozhodnut{ o
zru$eni zaji$téni, aniz se vSak zabyval postupem organu ¢innych v trestnim rizeni, ktery vydani
tohoto rozhodnuti predchazel, a to predevsim z hlediska splnéni zdsady rychlosti soudniho rizeni. S
ohledem na to, zZe jednou ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu je i existence
pricinné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a tvrzenou Skodou, bylo pro rozhodnuti ve
véci podstatné zjiSténi, zda rozhodnuti podle § 79a odst. 3 trestniho radu mélo byt vydano a penézni
prostredky mély byt uvolnény jesté pred datem 7. 10. 2005, nebot k tomuto datu mél byt podle
zaloby upisovan finan¢ni produkt, do néjz zalobci chtéli investovat, pricemz pravé ve zmareni této
investice spatruji vznik Skody, jejiz ndhrady se zalobou domahaji. Pro posouzeni v€asnosti vydani
rozhodnuti o zruseni zajiSténi penéznich prostredki tak bylo nutno dokazovani zamérit na postup
soudu predchézejici vydani rozhodnuti, konkrétné zda nevydani rozhodnuti do 7. 10. 2005 odpovida
slozitosti, skutkové a pravni naroCnosti projednavané véci (zde rozhodnuti o zajiSténi penéznich
prostredki), a pokud nikoliv, zda délka rizeni tkvi v pri¢inach vychazejicich z pusobeni soudu (i
ostatnich organt ¢innych v trestnim rizeni) v projednavané véci (jeho ¢innosti ¢i nec¢innosti) nebo
naopak byla zplsobena nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce zdmérnym pusobenim ze strany
ucastniki ¢i jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod v povaze soudu a jejich institucionalnim a
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organizac¢nim vybaveni. NezjiStoval-li odvolaci soud rozhodné skutecnosti a bez dalSiho, aniz by se
jednalo o disledek procesni pasivity GCastnikt, uzavrel, Ze rozhodnuti nebylo mozno vydat drive a ze
se tak nejednd o nespravny tiedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, je jeho pravni posouzeni
véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. netplné a tudiz i nespravné. Dovolani zalobct je tedy
duvodné.

Z vySe popsanych duvoda dovolaci soud postupem podle § 243b odst. 3 o. s. I'. napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému rizeni. V ramci nového projednani véci odvolaci
soud znovu posoudi véasnost vydani rozhodnuti o zru$eni zaji$téni penéznich prostredku na uctu u
banky, a to predevsim podle shora uvedenych kritérii, pricemz bude mit i na zreteli, Ze se trestni véc
nenachazela na pocatku pripravného rizeni, ale jiz probihalo rizeni pred soudem, kdy zpravidla byva
vétSina dukazniho materialu jiz zajiSténa. Odvolaci soud je ve smyslu § 243d odst. 1 véty prvni o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. I'. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti. V
ramci nového rozhodnuti rovnéz nepomine, Ze pri jednani soudu prvniho stupné dne 25. 2. 2012 bylo
vyhldseno usneseni, kterym bylo fizeni do ¢astky 30.691,- K¢ s prislusenstvim zastaveno (podle
obsahu spisu nicméné rozhodnuti dosud nebylo vyhotoveno a doruc¢eno ucastnikiim).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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