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Odpovednost statu za skodu

Oznaci-li zalobce organizacni slozku nebo organizacni slozky, které nebyly prislusné za stat jednat,
nejde o vadu podani ani o nedostatek podminky rizeni; soud je povinen z uredni povinnosti spravnou
organizacni slozku zjistit a zacit s ni jednat, aniz by o tom vydaval zvlastni usneseni. Podle
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, neni-li mozno (ve vécech nahrady
Skody zpusobené rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem) urdit urad prislusny podle
predchozich odstavci citovaného ustanoveni (a k takovym situacim lze priradit i tu, v niz by skutkové
okolnosti dané véci vedly k urceni prislusnosti riznych organiza¢nich slozek statu), jedna za stat
Ministerstvo financi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1382/2014, ze dne 15.7.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcli a) B. K., d) J. B., e) J. K., f) L. S., g) Ing.
M.K,h)V.K,ch)Z.K,,i)V.B,,j)F.B.,, k) M. M, 1) Z.H, m) V.B.,,p) D. S., r) Z. N,, s) M. K., u)
RNDr. B. K., v) M. S., w) K. S. a x) Ing. K. V., vSech zastoupenych JUDr. T.T., advokatem, se sidlem v
P., proti Zalované 1) Ceské republice - Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, Té$nov 65/17,
a 2) Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradska 424/16, o
nahradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 266/2011, o
dovolani zalobct a), d), e), f), g), h), ch), i), j), k), 1), m), p), 1), s), u), v), w) a x) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, €. j. 64 Co 49/2013 - 176, ve znéni opravného usneseni
ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 64 Co 49/2013 - 231, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2013, €. j. 64 Co 49/2013 - 176, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 64 Co 49/2013
- 231, se zruSuje v té casti vyroku II, kterou jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v
rozsahu:

- vyroku XI o zamitnuti Zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prisluSenstvim a
proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XIV o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim a
proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XX o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim a
proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XXIII o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni castky 132.500,- K¢ s prisluSenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prisluSenstvim,

- vyroku XXVI o zamitnuti Zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XXIX o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim
a proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XXXII o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prisluSenstvim,

- vyroku XXXV o zamitnuti zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- KC s prisluSenstvim,

- vyroku XXXVIII o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s
prislusenstvim a proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XLIIT o zamitnuti Zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni castky 132.500,- K¢ s prislusenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prisluSenstvim,

- vyroku XLVI o zamitnuti Zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni castky 132.500,- K¢ s prisluSenstvim
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a proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku XLIX o zamitnuti Zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni ¢astky 161.250,- K¢ s prislusenstvim
a proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prisluSenstvim,

- vyroku LIII o zamitnuti Zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim a
proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- vyroku LVI o zamitnuti Zaloby proti Zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim a
proti Zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- KC s prislusenstvim,

- vyroku LIX o zamitnuti zaloby proti zalované 1) na zaplaceni ¢astky 132.500,- K¢ s prislusenstvim a
proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s prislusenstvim,

- v ¢asti vyroku II o zamitnuti zaloby proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s
prislusenstvim a

- v Casti vyroku XVI o zamitnuti zaloby proti zalované 2) na zaplaceni ¢astky 161.500,- K¢ s
prislusenstvim.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 64 Co 49/2013 - 176, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 64 Co 49/2013 - 231, se zrusSuje v té Casti vyroku II, kterou bylo
potvrzeno a zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné o ndhradé nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné mezi Zalobci a), d), e), f), h), ch), i), j), k), 1), m), p), r), s), u), v), a w) a zalovanou.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, €. j. 64 Co 49/2013 - 176, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 64 Co 49/2013 - 231, se zrusSuje v té Casti vyroku II, kterou bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni mezi zalobci a), d), e), f), h), ch), i), j), k), 1), m), p),
r), s), u), v), a w) a zalovanou a véc se v uvedeném rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni. Ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23. 8. 2012, €. j. 41 C 266/2011 - 120, ulozil Zalované
jednajici Ministerstvem zemédélstvi (v dosavadnim rizeni oznacovana jako prvni zalovand) uhradit
kazdému ze zalobct b), c), d), e), h), ch), i), j), k), 1), m), p), r), u), v), a w) zadostiucinéni ve vysi
57.500,- K¢ s prisluSenstvim a zalobkyni s) zadostiuc¢inéni ve vysi 28.750,- K¢ s prislusenstvim.
Zalované jednajici Ministerstvem spravedlnosti (v dosavadnim fizeni oznacovana jako druha
zalovana) ulozil uhradit kazdému ze zalobct a), b), ¢), d), e), ), h), ch), i), j), k), 1), m), p), r), s), u), v),
a w) zadostiucinéni ve vysi 28.500,- K¢ s prisluSenstvim. Ve vztahu k Zalobctim n), o) a t) fizeni
zastavil. Soud prvniho stupné ve zbytku zalobu zamitl a priznal nékterym zalobcum nahradu néklada
fizeni. Rozhodl tak o naroku Zalobct na nahradu nemajetkové Gjmy, zptisobené jim neprimérenou
délkou restituc¢niho rizeni vedeného postupné u Okresniho pozemkového uradu v Koliné, Krajského
soudu v Praze, Ministerstva zemédeélstvi - Pozemkového tradu Kolin, Okresniho soudu v Koliné,
Krajského soudu v Praze, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vyrokem I odmitl odvolani podané Zalobci n), o) a t),
vyrokem II rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé potvrdil, v nékterych vyrocich o
nakladech rizeni jej zménil, ve zbytku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnu vysly ze skutkovych zjisténi, ze dne 17. 12. 1992 uplatnili zalobkyné b), zalobce
c), M.B,,V.K,K.K,Z.S.,,B.S.,]J.K,Z. T.,, R.N,, F. T,, ]. K. a B. P., u Okresniho pozemkového
uradu v Koliné pravo na vydani nemovitosti. V roce 1995 byl upraven okruh opravnénych osob a
vyzva k vydani majetku byla doplnéna o zpravu Statni melioracni spravy. Do spisu byly dopliovany
dal$i dukazy. Pripisem dorucenym dne 19. 11. 2001 zadaly opravnéné osoby o urychlené vydani
rozhodnuti. Dne 12. 2. 2002 Okresni pozemkovy urad v Koliné rozhodl tak, ze ucastnici rizeni nejsou
spoluvlastniky predmeétnych nemovitosti, nebot nejsou ve smyslu § 4 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zékon o pudé”)
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opravnénymi osobami. Uvedené rozhodnuti Okresniho pozemkového uradu v Koliné bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2002, ¢. j. 44 Ca
50/2002 - 61. Nasledné ve véci dne 22. 11. 2003 rozhodlo Ministerstvo zemédeélstvi - Pozemkovy
urad Kolin, ze uc¢astnici rizeni nejsou spoluvlastniky predmétnych nemovitosti, opét z toho duvodu,
zZe nejsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zdkona o pudé. V rizeni o Zalobé proti uvedenému
rozhodnuti, vedeném u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 13 C 207/2004, probéhla ustni jednani
dne 22. 6. 2005 a dne 12. 9. 2005, ktera byla odrocCena za uc¢elem opatreni dalSich dukazi. Dalsi
jednani probéhlo dne 7. 11. 2005. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2005 Okresni soud v Koliné Zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze zalobci nejsou opravnénymi osobami. Dne 26. 9. 2006 o véci rozhodl
Krajsky soud v Praze, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Ve véci dale dne 13. 8. 2009
rozhodoval Nejvy$si soud, ktery dovolani odmitl jako neptipustné, a Ustavni soud, ktery dne 21. 4.
2011 ustavni stiznost zalobcl odmitl.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze narok zalobct na ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené
neprimérenou délkou rizeni byl uplatnén do urc¢ité miry po pravu. K nespravnému urednimu postupu
spocivajicimu v neprimérené délce rizeni doslo v poradi prvnim rizeni pred spravnim organem
(Okresnim pozemkovym turadem v Koliné) a dale v rizeni pred Okresnim soudem v Koliné vedeném
pod sp. zn. 13 C 207/2004. Vzhledem k tomu, ze nebyla vyvracena domnénka vzniku nemajetkové
ucastniky predmeétnych rizeni, pak jim vznikla nemajetkova Gjma. Pri vypoctu vyse priméreného
zadostiuc¢inéni vychdazel soud prvniho stupné z ¢astky 15.000,- K¢ za prvni dva roky trvani rizeni a
déle 15.000,- K¢ za kazdy dal$i rok. U spravniho rizeni, které trvalo celkem 10 let a sedm mésicu
(prvni fizeni devét let a dva mésice a druhé rizeni jeden rok a pét mésicl) vysel soud ze zakladni
castky 143.750,- K¢. Tu ponizil o 30 % vzhledem ke znacné obtiznosti rizeni (rozsahlé dokazovani,
nejasnosti v okruhu osob uplatiujicich narok, opakované doplnovani zZadosti ze strany ucastnika
rizeni, ¢ekani na vysledky dédickych rizeni), o dalSich 30 % vzhledem k vyznamu predmétu rizeni pro
ucastniky, nebot restitucni rizeni obecné neni rizenim s velkym vyznamem pro tc¢astniky, kdyz navic
zalobci viibec nespliovali definici osob opravnénych dle § 4 zakona o pudé, do predmétného rizeni
tedy museli vstupovat s tim, ze vysledek restituc¢niho rizeni je znacné nejisty. Vyznam predmétu
Iizeni pro Ucastniky pak snizuje rovnéz skutec¢nost, ze ucastniku rizeni bylo nékolik a jakozto
pribuzni nemajetkovou Gjmu do urc¢ité miry sdileli. Soud dale zkoumal, v které fazi jednotlivi zalobci
do rizeni vstoupili - v pripadé zalobkyné s) vyslednou ¢astku ponizil o dalSich 20 %, nebot do rizeni
vstoupila az v roce 2001, v pripadé zalobkyn a), f), a x) narok na zadostiucinéni vuci zalované
jednajici Ministerstvem zemédélstvi viibec nepriznal, nebot tyto zalobkyné nebyly Gc¢astnicemi
spravniho rizeni. Co se tyka soudniho rizeni sp. zn. 13 C 207/2004, toto trvalo ve vSech stupnich,
véetnd fizeni pred Ustavnim soudem, celkem sedm let a Etyfi mésice, soud prvniho stupné proto
vychdzel ze zékladni ¢astky 95.000,- K¢. Tuto ¢astku ponizil 0 40 % vzhledem k tomu, ze rizeni
probihalo na ¢tyrech stupnich soudni soustavy, a o dalSich 30 % vzhledem k vyznamu predmétu
Iizeni pro ucastniky (ze stejného duvodu jaky uvedl pro spravni rizeni). Soud vici zalované jednajici
Ministerstvem spravedlnosti nepriznal zadné zadostiucCinéni Zalobci g) a zalobkyni x), kteri do rizeni
vstoupili az ve stadiu podavané Ustavni stiznosti. Soud déale rizeni zastavil vii¢i zalobcim n), o) a t),
nebot tito v prubéhu rizeni zemreli a povaha véci neumoziuje pokraCovat v rizeni s pravnimi
nastupci.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci. Uvedl, Ze je primérené, jestlize se zdkladni ¢astka pro vypocet zadostiuc¢inéni
pohybuje v rozmezi 15.000,- K& az 20.000,- K&. Rizeni dle odvolaciho soudu nebylo s ohledem na
vSechny okolnosti extrémné dlouhé, jeho délka nebyla ndsobné delsi, nez bylo mozno ocekavat, a
nebylo mozno zohlednit vék a zdravotni stav ucastnikl rizeni. Odvolaci soud aproboval rovnéz
procentudlni snizeni zakladni castky pro vypocet priméreného zadostiucinéni.



Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku II napadli Zalobci a), d), e), f), g), h), ch), i), j), k), 1), m), p), 1),
s), u), v), w), a x) dovolanim, jez povazuji za pripustné podle ust. § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., (déle také jen ,o0. s. I.“), nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namitaji, Zze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 a/ odst. 1 o. s. I.). Pochybeni spatruji
zalobci zejména v tom, Ze odvolaci soud vychézel pro ucely stanoveni vySe priméreného
zadostiu¢inéni z ¢astky 15.000,- K¢, kdyz soud nevzal v vahu, Ze rizeni mélo pro zalobce zvyseny
vyznam, nebot se jednalo o restituci majetku po jejich predcich, navic v pripadé zalobcu byl
dulezitym faktorem, ktery soud opomnél vzit v vahu, vysoky vék a Spatny zdravotni stav. Restitu¢ni
Iizeni mé svou povahou slouzit ke zmirnéni ¢i k napravé kiivd vzniklych v minulosti a zpusobenych
rezimem, jehoz hlavni naplni bylo pachéni nezakonnosti a protipravnosti. Je nezadouci, aby délkou
takového rizeni vznikala GCastnikim namisto rychlé a u¢inné népravy krivdy minulé Gjma nova,
spocivajici v neprimérené délce rizeni. V dalsi ¢asti dovolani zalobci broji proti snizeni zakladni
¢astky pro vypocet priméreného zadostiucinéni. Dle zalobct nemélo celkové snizeni zakladni ¢astky
¢init vice nez 50 %; soud nevysvétlil, pro¢ byl pripad zalobcu slozity, a zakladni Castka neméla byt
pro slozitost pripadu sniZzena, pripadné méla byt snizena méné; zdkladni Castka neméla byt snizena
ani z divodu vétsiho poctu ucastniki rizeni, nebot nemajetkovou Gjmu vzniklou neprimérenou
délkou rizeni nelze sdilet a kazdy ucastnik si ji nese sam. Déle zalobci namitaji, Ze rozsah snizeni (o
30 %) neodpovida davodu snizeni - vy$$imu poc¢tu tcastniki rizeni.

Zalovana jednajici Ministerstvem zemé&délstvi ani Zalovand jednajici Ministerstvem spravedlnosti se k
dovolani nevyjadrily.

Nejvyssi soud v rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb. (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Co se tyce dovolani zalobcu a), ), g), a x) proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kterou bylo
potvrzeno zamitnuti jejich naroka nebo ¢ésti jejich narokl z divodu, ze do rizeni vstoupili az ve
stadiu podavané ustavni stiznosti (zalobci g/ a x/), nebo z divodu, Ze nebyli GCastniky puvodniho
spravniho rizeni (zalobci a/, a f/), ndmitky zalobct se mijeji s pravnim posouzenim véci odvolacim
soudem. Zalobci a), f), g) a x) nenapadaji ivahy odvolaciho soudu, dle kterych jim nendlezi
zadostiu¢inéni za ty ¢asti fizeni, jichZ se neti¢astnili. Zalobci a), f), g) a x) tudiZ napadaji pravni
otazky, na jejichz vyreSeni napadené rozhodnuti v uvedené ¢asti nezavisi, coz je diskvalifikuje z
moznosti zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. Nejvyssi soud proto dovoléni v tomto
rozsahu odmitl jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. T.

Ze stejného duvodu (zalobci nenapadaji zavéry odvolaciho soudu, na nichZ napadené rozhodnuti v
dané Casti zavisi) Nejvyssi soud odmitl dovolani rovnéz v ¢asti, ve které sméruje proti potvrzeni
vyroku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby dovolateld co do tGroku z prodleni z zalovanych
castek v dobé od 25. 5. 2011 do 24. 11. 2011.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti té ¢asti vyroku II napadeného rozhodnuti, kterou se
potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, X, XIII, XV, XIX, XXII, XXV, XXVIII, XXXI,
XXXIV, XXXVII, XLII, XLV, XLVIII, LII, LV, LVIII, neni dovolani subjektivné pripustné, nebot
uvedenymi vyroky soudu prvniho stupné bylo zalobé zalobcu vyhovéno. V tomto rozsahu proto
Nejvyssi soud dovolani odmitl.
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K ndmitkdm Zalobcu proti vys$i percentudlni upravy zékladni ¢astky odSkodnéni je tfeba uvést, ze
stanoveni formy nebo vyse priméreného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu prvniho stupné a
prezkum tvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy
nesouhlas s vysi prisouzeného zadostiuc¢inéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu a nemuze sama o sobé predstavovat otdzku hmotného nebo procesniho prava ve smyslu §
237 o. s. I, na jejimZ vyreseni zavisi napadené rozhodnuti. Dovolaci soud pri prezkumu vyse
zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v
§ 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sh. (déle jen
,0dpSk*), pricemz vyslednou ¢astkou se zabyva aZ tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto
ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena, coz v pripadé zalobct neni. Jinymi slovy,
dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho rizeni, jakoZto rizeni o mimoradném opravném
prostredku, jen spravnost zédkladnich uvah soudu, jez jsou podkladem pro stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni (tedy napr. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni priméreného
zadostiucinéni z divodu obstrukéniho chovani ucastnika, nikoliv jiz to, zda v dusledku aplikace
tohoto kritéria mély soudy primérené zadostiuCinéni snizit o 10 %, o 20 % nebo o 30 % - srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009; rozhodnuti a stanovisko
Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku citovana jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Pokud zalobci broji proti stanoveni vychozi ¢astky pro vypocet priméreného zadostiucinéni, je treba
uvést, Ze ani v této otdzce se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (srov. stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 58/2011, dale jen ,Stanovisko”, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
30 Cdo 384/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 162/2010, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, proti némuz podana
tistavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. IV. US
128/11), kdyz zakladni ¢astku stanovil ve vysi 15.000,- K¢ za prvni dva roky rizeni a dale za kazdy
dalsi rok rizeni.

Pokud zalobci uvadéji, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu by snizeni zédkladni ¢astky nemélo zasadné
presahnout 50 %, pak je treba uvést, Ze hranice 50 % se vztahuje ke kazdému z kritérii uvedenych v
§ 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk zvlast. MiiZe proto nastat i situace, kdy pfi zachovani poZzadavku
na primérenost snizeni bude po zohlednéni vSech zakonnych kritérii zadostiucinéni priznané v
penézich nizsi o vice nez 50 % oproti vychozi ¢astce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011, nebo Stanovisko). Otazka, zda je mozné snizeni zakladni ¢astky
zadostiucinéni celkem o vice nez 50 %, proto pripustnost dovolani nezaklada.

K nédmitce Zalobctl, Ze soud nevysvétlil, pro¢ byl pravé pripad Zzalobcu z hlediska restitu¢nich
predpist komplikovany, je tfeba uvést, ze soudy slozitost rizeni posoudily. Soud prvniho stupné
dostate¢né podrobné popsal, pro¢ povazuje rizeni za komplikované (velky pocet tcastniku rizeni,
uplatnéni naroku nebylo perfektni a bylo v prubéhu rizeni opakované dopliiovano a upresnovano,
rozsahlé dokazovani, ke kterému bylo nutno vyzadovat listiny z archivii, nejasnosti v okruhu
ucastnikll, nutnost ¢ekat na vysledky dédickych rizeni atd.) a soud odvolaci se s uvedenym
hodnocenim ztotoznil. Posouzeni slozitosti rizeni a snizeni celkové Castky priméreného
zadostiuc¢inéni pro slozitost rizeni probéhlo v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
Stanovisko, cast IV).

V otazce snizeni ¢astky zadostiu¢inéni z duvodu vétsiho poctu ucastniku rizeni odpovida napadeny
rozsudek judikature Nejvyssiho soudu (srov. napr. osma pravni véta Stanoviska a Cast V. Stanoviska,
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nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1476/2012, a ze dne 29. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3694/2011), kdyz odvolaci soud prihlédl k celkovému poctu zalobcu i ke skutecnosti,
ze zalobci jako potomci rodiny ptivodnich majiteld restituovanych nemovitosti do urcité miry Gjmu
sdili. Uvedend otazka rovnéz pripustnost dovolani nezaklada.

Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, Ze dovolani je pripustné pro posouzeni otazky vyznamu
predmétu rizeni pro poskozené (dle § 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk), pti jejimZ reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho.

Dovoléni je davodné.

Nejvyssi soud jiz ve svych drivéjSich rozhodnutich uvedl (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1612/2009, a ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012), ze
restituCni rizeni nelze stavét naroven béznému majetkopravnimu sporu, nebot vysledkem
restituc¢nich rizeni by mélo byt alespon ¢aste¢né zmirnéni nespravedlnosti zptisobenych v minulosti.
Priméarnim tcelem tzv. restitu¢nich predpist, a tedy i na jejich zakladé vedenych rizeni, je zmirnit
nasledky nékterych majetkovych krivd, které se udaly v letech 1948 az 1989 (viz napr. preambule k
zékonu o pude). Jiz s ohledem na to, Ze vysledkem restitu¢nich rizeni by mélo byt alespon ¢éstecné
napraveni krivd (byt i ,jen“ majetkové povahy), a to krivd, které byly mnoha soucasnymi ucastniky
neseny v dobé zahdajeni rizeni jiz po nékolik desetileti, je tfeba takovym rizenim priznat zasadni
povahu, pro niz by soudy pres veskerou procesni, skutkovou ¢i pravni slozitost mély jednat tak, aby
bylo mozno rizeni co nejrychleji skoncit pravomocnym rozhodnutim.

Na vyznamu predmeétu rizeni pro zalobce nic neméni ani skutec¢nost, Ze zalobci nakonec v rizeni
nebyli shledani osobami opravnénymi podle ustanoveni § 4 zakona o pdé. Vysledek posuzovaného
Iizeni, ve kterém mélo dojit k poruSeni prava zalobct na projednani véci v primérené lhuté, neni pro
zhodnoceni, zda k poruseni tohoto prava skutecné doslo, v€etné tvahy o vyznamu predmétu rizeni
pro poskozené, zasadné rozhodny (uvedené bylo konstatovano v pocetné judikature Nejvyssiho
soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4739/2009, a dale
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, a také v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava - srov. rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 10. 11. 2004 ve
véci Apicella proti Italii, stiznost ¢. 64890/01, odst. 26). Tento zavér vSak nemuze byt bezbrehy a
nebylo by na misté jej aplikovat v pripadé, kdy by zalobce v dobé podani zaloby védél, Ze uplatiuje
nérok zjevné bezduvodny. V nyni posuzovaném pripadé vSak soudy neodivodnily, Ze by narok
zalobct byl v restitu¢nim rizeni uplatnén zjevné bezduvodné. Soud prvniho stupné uvedl, Ze dle jeho
nazoru ,ucastnici museli do predmétného restituc¢niho rizeni vstupovat s tim, ze vysledek
restitucniho rizeni je znac¢né nejisty”, a tuto svou domnénku opird o to, ze ,je treba prihlédnout k
vysledku celého restitu¢niho rizeni, kdyz zalobci vibec nesplnovali definici opravnénych osob dle
ustanoveni § 4 zakona o pudé”. Odvolaci soud se s timto posouzenim pouze bez dal$iho ztotoznil.
Jedna se vSak o skutkovymi zjiSténimi nepodlozenou uvahu, kdyz vyluéné z vysledku pivodniho rizeni
nelze bez dalsiho usuzovat na to, ze ucastnici od jeho pocatku védéli nebo méli védét, ze budou v
rizeni netspésni.

Odvolaci soud proto pochybil, pokud posoudil vyznam predmétu rizeni pro Zalobce jako nizsi a z toho
duvodu snizil zékladni ¢astku zadostiuc¢inéni.

Nadto Nejvyssi soud pripoming, Ze neexistence okolnosti zakladajicich predpoklad vyssiho vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného nevede sama o sobé k zavéru o nizSim, ale o standardnim vyznamu
predmeétu rizeni, ktery se z daného davodu neprojevi snizenim ani zvySenim zakladni ¢astky
odskodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010).



Odvolaci soud déle v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu pri posuzovani vyznamu predmétu
rizeni pro poskozené neprihlédl k vysokému véku a zdravotnimu stavu poskozenych, které samy o
sobé zakladaji predpoklad prednostniho a bezprutahového postupu soudi v jejich vécech a zvysuji
tim vyznam predmétu rizeni pro né. Negativni dusledky neprimérené dlouhého rizeni jsou totiz
osobami v pokrocilejSim véku ¢i osobami téZce nemocnymi vnimany zpravidla intenzivnéji, a jedna se
tak objektivné u kazdé z takovych osob o vyraznéjsi zasah do jejich prava na spravedlivy proces
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 802/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2292/2012, cast IV. Stanoviska, nebo tam odkazovany rozsudek senatu
druhé sekce ESLP ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice, stiznost ¢. 53341/99,
odst. 75-76). V dané otazce je tedy pravni posouzeni odvolacim soudem nespravné.

K uvedenému povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, ze zruseni rozsudku odvolaciho soudu pro dil¢i
nespravnost pravniho posouzeni naroku zalobct nutné neznamenad, ze by se zalobcum novym
rozhodnutim odvolaciho soudu muselo dostat vice, nez kolik jim bylo prizndno napadenym
rozhodnutim, a to zejména tehdy, zhodnoti-li odvolaci soud radné nadéji na uspéch v rizeni, se kterou
do néj kazdy z zalobct vstupoval. Od ni se totiz odviji mira Gjmy zalobcu, spocCivajici v nejistoté
ohledné vysledku rizeni nespravnym urednim postupem neprimérené dlouho protahovaného.

Vzhledem k tomu, ze je dovolani pripustné, zkoumal Nejvyssi soud, zda bylo rizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Dovolaci soud
zejména nemohl prehlédnout, Ze soud prvniho stupné i soud odvolaci jednaly na strané zalované se
dvéma organiza¢nimi slozkami statu. Podle zavéru ustalené judikatury vSak za stat muze pred
soudem jednat v téze véci (tj. ve véci tykajici se jednoho naroku) jen jedna jeho organizacni slozka
(srov. ustanoveni § 21 odst. 5 véty druhé o. s. . a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003, uverejnéné v casopise Soudni rozhledy 6/2005, pod ¢. 72).

Oznaci-li zalobci organizacni slozku nebo organizacéni slozky, které nebyly prislusné za stat jednat,
nejde o vadu podani ani o nedostatek podminky rizeni; soud je povinen z uredni povinnosti spravnou
organizacni slozku zjistit a zacCit s ni jednat, aniz by o tom vydaval zvlaStni usneseni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004).

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 OdpSk neni-li moZno (ve vécech ndhrady $kody zptisobené rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem) urcit Grad prislusny podle predchozich odstavcu citovaného
ustanoveni (a k takovym situacim lze priradit i tu, v niz by skutkové okolnosti dané véci vedly k
urceni prislusnosti riznych organizacnich slozek statu), jedné za stat Ministerstvo financi (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3495/2012).

Nejvyssi soud zjistil, ze v nyni posuzované véci se jedna o jeden narok na zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou neprimérené dlouhym rizenim. Ve véci rozhodoval postupné Okresni
pozemkovy urad v Koliné, Krajsky soud v Praze, Ministerstvo zemédeélstvi - Pozemkovy urad Kolin,
Okresni soud v Koling, Krajsky soud v Praze, Nejvy$si soud a Ustavni soud. Vzhledem k uvedenym
skutkovym zjiSténim by pro prvni fazi rizeni (pred spravnimi organy) bylo prislusné jednat za stat
Ministerstvo zemédeélstvi, pro dalsi fazi (fizeni pred soudy) Ministerstvo spravedlnosti (srov. § 6 odst.
2 pism. a/ a b/ OdpSk). Vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 3 OdpSk, ustanoveni § 21 odst. 5 véty druhé
0. s. I. a vySe nastinénym judikaturnim zavérum je proto v posuzované véci prislusnym uradem,
jednajicim jménem statu, Ministerstvo financi.

Nejvyssi soud v této souvislosti dodava, ze podle ustalené judikatury muze stat v obCanském soudnim
rizeni vystupovat jako vedlejsi uCastnik ve stejné véci, v niz je Gcastnikem rizeni, vystupuje-li na
stejné sporné strané a jednaji-li za néj odliSné organizacni slozky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze



dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008). V tivahu tedy pripada, aby stat (jednajici organizac¢nimi
slozkami, které dosud v rizeni vystupovaly) vstoupil do rizeni jako vedlejsi icastnik podle ustanoveni
§ 93 odst. 1 a 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3737/2014).

Z vySe popsanych davoda dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v ¢asti vyroku II, kterou jsou potvrzeny zamitavé vyroky soudu prvniho stupné
ohledné néaroku zalobct d), e), h), ch), i), j), k), 1), m), p), 1), s), u), v) a w) na uhrazeni ¢astek
priméreného zadostiucinéni s irokem z prodleni ode dne 25. 11. 2011 do zaplaceni. Dovolaci soud
déle vyrok II rozsudku odvolaciho soudu zrusil v rozsahu, ve kterém byly potvrzeny ty Casti vyroku II
a XVI soudu prvniho stupné, kterymi bylo rozhodnuto o zamitnuti zaloby v ¢astce 161.500,- KC s
prislusenstvim ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou jednajici Ministerstvem spravedlnosti a ve
vztahu mezi zalobkyni f) a zalovanou jednajici Ministerstvem spravedlnosti. Kone¢né byl vyrok II
napadeného rozhodnuti zrusen v navazujicich vyrocich o ndhradé nakladu rizeni pred soudem
prvniho stupné a o nahradé nakladl odvolaciho rizeni.

Ve vyse uvedeném rozsahu dovolaci soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. . vratil véc
odvolacimu soudu k novému fizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

