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Odpovednost statu za skodu

Subjektu, jemuz hrozi Skoda, pravni rad nejen ze dovoluje, aby jednal primérené okolnostem, ale
takové jednani i vyzaduje a soucasné téz chrani (viz § 417 az 419 ob¢. zak.). Jedna se o konkrétni
projev zésady neminem laedere (nikomu neskodit). Uprava predchézeni hrozicim $kodam zaklada
osobé, jiz hrozi vznik $kody, pravo zakrocit takovym zpusobem, aby hrozba byla odvracena. Nejde o
opravnéni absolutni, nebot zakon ohrozené osobé dovoluje jednat pouze takovym zplsobem, ktery je
priméreny okolnostem ohrozeni, tj. tak, aby ji zvolené opatieni odpovidalo zejména druhu a intenzité
ohrozeni, situaci, ktera byla ohrozenim vyvolana, pripadné k moznostem a schopnostem ohrozeného.
Kriteriem primérenosti se pak posuzuje ucelnost nakladu vynalozenych na odstranéni hrozby, na
jejichz ndhradu ma ohrozeny pravo podle ustanoveni § 419 ob¢. zak. (...), to vSak pouze do vyse
odpovidajici vysi Skody, kterad byla prijetim priméreného opatreni odvracena.”

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 237/2014, ze dne 8.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné B. spole¢nost s ruéenim omezenym (spol. s
r.0.), se sidlem N.J., zastoupené JUDr. ].D., advokatem se sidlem ve V.M., proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 5 350 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C 78/2008, o dovolani zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, €. j. 30 Co 578/2012-198, tak, ze rozsudky Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 5. 2012, €. j. 41 C 78/2008-142, a Méstského soudu v Praze ze dne 21.
5.2013, ¢.j. 30 Co 578/2012-198, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Vyrokem I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, €. j. 30 Co 578/2012-198, byl
potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 41 C 78/2008-142, ve
vyhovujicim vyroku o véci samé, kterym byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 5
350 000 K¢ s prislusenstvim. Vyrokem II. rozsudku Méstsky soud v Praze ulozil zalované povinnost
nahradit zalobkyni naklady rizeni pred soudy obou stupnu.

Ve véci se Zzalobkyné domdahala na Zalované zaplaceni ¢astky 5 350 000 K¢ jako nahrady skody, ktera
méla byt zplisobena nespravnym urednim postupem soudniho exekutora JUDr. Ivo D. v rdmci
exekuce prodejem nemovitosti specifikovanych v rozhodnuti soudu prvniho stupné (dale téz jako
Lnemovitosti ¢i ,predmétné nemovitosti“) pro vymozeni pohledavky opravnéného U. Trading, a.s.,
proti povinnému Ing. K. N. Exekutor dne 1. 11. 2002 vydal usneseni o priklepu ¢.j. EX 101/01-8 ve
prospéch Zalobkyné za podani ve vysi 3.000.000 K¢. Na usneseni o priklepu byla vyznacena
Okresnim soudem ve Vsetiné, pracovisté Valasské Mezirici, dolozka pravni moci s datem 3. 12. 2002.
Nasledné téz doslo k zapsani vlastnického prava do prislusné evidence katastru nemovitosti ve
prospéch zalobkyné. Dne 27. 10. 2004 vSak Krajsky soud v Ostravé vydal usneseni, kterym zménil
usneseni o priklepu ze dne 1. 11. 2002 tak, ze se priklep neudéluje (takto ucinil na zdkladé radné a
vCéas uplatnéného opravného prostredku ze strany povinného - Ing. N.), nebot exekutor svym
postupem pred drazbou porusil procesni prava povinného, kdyz mu radné a véas nedorucil drazebni
vyhldsku a povinny se tak nemohl drazby Ucastnit; tj. nemohl podavat pripadné namitky apod.
(soucasné byla zalobkyni vracena ¢éastka, kterou za predmétné nemovitosti zaplatila). Dne 8. 4. 2004



bylo Krajskym soudem v Ostravé vydano usneseni o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika Ing. N.
Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 10. 2005; dne 21. 10. 2005 se konala verejna drazba za GCelem
zpenéZeni pfedmétnych nemovitosti. Zalobkyné se této drazby z¢astnila a pfedmétné nemovitosti
vydrazila za ¢astku 8 350 000 K¢. Podle tvrzeni zalobkyné je rozdil mezi obéma zaplacenymi
¢astkami, tj. 5 350 000 K¢, Skodou, ktera ji vznikla v dusledku nespravného uredniho postupu
prislusného exekutora. Podle tvrzeni zalobkyné navic doslo k navysSeni trzni ceny predmétnych
nemovitosti tim, Ze sama zalobkyné do nich rozsahle investovala, zajistila bonitni najemniky a rovnéz
v dusledku cenového vyvoje na trhu nemovitosti. Svij narok na nahradu $kody zalobkyné u zalované
uplatnila dne 23. 3. 2006; ta na to reagovala svym stanoviskem ze dne 15. 11. 2006, kdy zadosti o
odskodnéni nevyhovéla.

Obvodni soud pro Prahu 2 a Méstsky soud v Praze ve véci rozhodovaly opakované, nebot jejich
rozhodnuti (tj. rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 4. 9. 2008, €. j. 41 C 78/2008-35, jimz byla
Zaloba zamitnuta, a potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 30 Co
193/2009-51, po opraveé ve spisu 58) byla zruSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
konstatovano, ze doslo ke dvojimu pochybeni, jez 1ze kvalifikovat jako nespravny uredni postup, a to
jednak k nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci a jednak k pochybeni exekutora pri dorucovani
drazebni vyhlasky, kterou exekutor opomenul dorucit povinnému. Nespravné, resp. neopravnéné
vyznaceni dolozky na usneseni mélo za nasledek, Ze do prislusné evidence katastralniho uradu bylo
zaneseno vlastnické pravo ve prospéch zalobkyné a tato po dobu dalSich miniméalné 2 let nemovitosti
pokojné uzivala z titulu opravnéného vlastnika. Nasledné vydani rozhodnuti o zruseni priklepu
znamenalo pro zalobkyni zasah do jejiho postaveni domnélého vlastnika. V pripadé, ze by pravni moc
nebyla na usneseni vyznacena, zalobkyné by se nedostala do postaveni vlastnika predmétnych
zduraznil, Ze je zapotiebi zabyvat se tvrzenim zalobkyné, ze jeji GiCast na druhé drazbé nemovitosti
nebyla projevem jeji svobodné vile, ale jednalo se o logické vytsténi celé situace, do které se ne
svou vinou dostala. Nemovitosti po dobu jejich uzivani zhodnocovala, podnikala tu, a pokud by je
znovu ve druhé drazbé nenabyla, ztratila by tak fakticky, pro své potreby, zarizenou provozovnu,
resp. sidlo spoleCnosti. Nebylo tak mozné souhlasit se zavéry soudu nizsich instanci o tom, ze
Zalobkyneé se drazby zucastnila dobrovolne€; zvlasté poté, co do nich investovala v domnéni, Ze je
jejich vlastnikem.

Odvolaci soud doplnil dokazovani provedenim listinnych dikazl, opakoval vyslechy svédka JUDr. J.
P. aJUDr. J. R. a provedl dukaz obsahem vyzev vystavenych Zalobkyni. Z vypovédi JUDr. ]J. R. pak
odvolaci soud nevychazel a neprihlizel ke zjisténim soudu prvniho stupné z vypovédi zminéného
svédka, nebot konstatoval moznou pochybnost o vérohodnosti svédka, a to pro vztah k zalobkyni.
Déle soud nevychéazel ani z obsahu vyzev, nebot ty byly zalovanou zpochybnény (poprena jejich
pravost). Obsah ostatnich listin byl zhodnocen tak, ze se tykaji bud doby pred ¢i po rozhodném
obdobi, tj. 2003 - 2004, nebo se tykaji sidla (provozovny) spolecnosti MC Invest, a.s., tedy nikoliv
zalobkyné. Nadto odvolaci soud provedl dikaz obsahem tiplného vypisu z obchodniho rejstriku a
obsahem konkurzniho spisu Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 34 K 58/2002. Nésledné odvolaci
soud hodnotil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna a dostate¢nd, kdyz pro véc
rozhodné skutecnosti nebyly mezi GcCastniky sporné a soud prvniho stupné z nich proto spravné
vychazel dle ust. § 120 odst. 4 o. s. T.

Odvolaci soud povazoval ve véci za podstatné zjisténi, za jakou cenu Zalobkyné skute¢né nabyla
(vydrazila) predmétnou nemovitost v prvni drazbé a za jakou cenu skute¢né nabyla (vydrazila)
predmétnou nemovitost ve drazbé druhé. S timto odivodnénim byly odmitnuty téZ navrhy na
doplnéni dikazl ze strany zalované, jakozto duikazy nepotrebné. Existence nespravného tredniho
postupu byla jiz vyslovena v drivéjsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Odvolaci soud povazoval za



vyznamné tvrzeni zalobkyné o tom, Ze jeji ucast v druhé drazbé nebyla projevem jeji svobodné vile,
ale jen logickym vyusténim celé situace, do které se dostala. Tvrzeni je prokazano tim, ze po nabyti
nemovitosti zalobkyné nemovitost zhodnocovala, kdyz do jeji rekonstrukce a opravy investovala
vyznamnou c¢astku, méla v nemovitosti zrizenu provozovnu (vybavené kancelare véetné zbudovaného
call centra), fakticky zde vykonavala svou podnikatelskou Cinnost spocivajici v logistice a vymahani
postoupenych pohledavek. Soud hodnotil jako nevyznamné, ze Zalobkyné méla své sidlo na jiné
adrese. Snaha Zalobkyné zabranit ztraté nemovitosti, resp. snaha domoci se nahrady investice do
nemovitosti vlozené, nebyla uspésna s ohledem na smrt Upadce, ktera vedla jak ke zruseni konkurzu,
tak k zastaveni rizeni o vylouc¢eni nemovitosti z konkurzni podstaty, resp. vydani vytézku z prodeje.
Uvedena skutec¢nost rovnéz vyvraci namitku zalované, ze zaloba proti ni je predcasna, nebot
zalobkyné mé néarok na ndhradu (na vydani bezdtivodného obohaceni) proti puvodnimu vlastniku
nemovitosti. Pokud jde o stanoveni vyse Skody, je takovou Skodou rozdil ¢astek zaplacenych
zalobkyni za vydrazeni nemovitosti v prvni a druhé drazbé. Pri druhé drazbé nebyly zjiStény zadné
mimoradné okolnosti (napr. prodej v tisni, zvlastni zajmy vybocujici z bézné praxe, tzv.
»vysSroubovani ceny”) a ¢astka, za niz byly nemovitosti vydrazeny, je trzni cenou, ktera je vyznamna
pro urceni vySe Skody zpusobené zalobkyni. Nespravny Gredni postup statu zpusobil, Ze zZalobkyné
byla okolnostmi prinucena zaplatit kromé ¢astky 3 000 000 K¢, vynalozené na ziskéni nemovitosti v
prvni drazbé, dalsi ¢astku 5 350 000 K¢ potrebnou pro znovuziskani nemovitosti v druhé drazbé. Pro
stanoveni vyse Skody je zcela bez vyznamu, ze Zalobkyné v dobé svého domnélého vlastnictvi
inkasovala financ¢ni prostredky za pronajem ¢asti nemovitosti. Jelikoz odvolaci soud hodnotil
rozhodnuti soudu prvniho stupné za spravné, potvrdil jej.

Zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, pii¢em? pripustnost dovolani spatiuje v
tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na posouzeni pravni otazky jinak, nez je reSena v konstantni
judikature Nejvyssiho soudu.

Konkrétné se ma jednat o otdzku vztahujici se k posouzeni pri¢inné souvislosti, kdyz pravnimu
posouzeni podléhda otdzka, mezi kterymi pravnimi skuteCnostmi je vztah pricinné souvislosti treba
zjiStovat. Odvolaci soud oprel zaver o existenci pricinné souvislosti o nazor, Ze pro Zalobkyni byla
ucast na druhé drazbé nutnou a zalobkyné v podstaté neméla na vybér, pokud chtéla dale uspésné
podnikat. Dovolatelka poukazuje na skutecnost, ze dle stavajici judikatury musi byt existence
pricinné souvislosti bezpecné prokazana a v tomto sméru nepostacuje pouhy pravdépodobnostni
zavér. Zalobkyni uvadéna Ujma neni v pri¢inné souvislosti s odpovédnostnim titulem, nebot $koda
musi byt nezprostredkovanym nasledkem uredniho postupu organu statu. Dovolatelka rovnéz
namitd, ze se soudy mély zabyvat jednanim zalobkyné a Ze mély ve svém rozhodovani posoudit, zda
toto jednani odpovidalo zdkonnym pozadavkim k predchéazeni vzniku $kod. V neposledni fadé ma
dovolatelka za to, Ze predchozi rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, tj. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4035/2009, byl soudy nespravné vylozen, a v dusledku této
desinterpretace se soudy opomnély vénovat prokazovani pri¢inné souvislosti.

V dovolani je dale namitano, ze soudy postupovaly aktivisticky a porusily pravo na rovnost zbrani,
kdyz provadély dukazy zalobkyné, kdezto s dovolatelkou navrzenymi dukazy se radné nevyporadaly.
Soud prvniho stupné se k dikaztim navrzenym dovolatelkou nevyjadril bud viibec, nebo je bez
nélezitého zduvodnéni neprovedl. V tomto ohledu napravu ucinil odvolaci soud, kdyz se k témto
dukazium alespon vyjadril a zdGvodnil, pro¢ je povazoval za nepotfebné. Timto ovSem byla rovnéz
porusena zasada dvouinstanénosti soudniho rizeni. Obdobné se soudy nevyporadaly s tvrzenimi
dovolatelky uvedenymi v pripisech ze dne 8. 3. 2012 a ze dne 11. 5. 2012, o kterych se soud prvniho
stupné ani nezminil, odvolaci soud jen kratce. Podle dovolatelky mél odvolaci soud zrusit rozhodnuti
soudu prvniho stupneé, nikoliv tedy sdm napravovat procesni pochybeni soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud se dale nevyjadril k tvrzeni dovolatelky vztahujicimu se k problematice prevencéni
povinnosti dle ust. § 415, obcanského zdkoniku. V rizeni bylo poruseno pravo zalobkyné na



spravedlivy proces. Nadto napadeny rozsudek vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu co do ¢ésti oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud oprel zavér o existenci
pricinné souvislosti o nazor, Ze pro zalobkyni byla tc¢ast na druhé drazbé nutnou a zalobkyné v
podstaté neméla na vybér, pokud chtéla dale ispésné podnikat. Tento zavér byl cely zalozen pouze
na vypovédi JUDr. J. P., sou¢asného pravniho zastupce zalobkyné. Dukaz vypovédi pravniho zastupce
zalobkyné mohl byt jen soucasti logického dukazniho retézce, nikoliv dikazem hlavnim. Zminény
svédek, advokat, nebyl pri svych svédectvich zbaven povinnosti mi¢enlivosti. Dovolatelka se dale
neztotoziiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neni vyznamné, zda zalobkyné meéla na adrese
predmeétné nemovitosti své sidlo, nebot zavér o tom, ze zalobkyné v predmétné nemovitosti méla
zIizenu provozovnu, spociva pouze na jediném dukazu, a to vypovédi JUDr. J. P. Provozovna neni
mistem, kde je umisténa sprava spolecnosti a kde se s ni setkdva verejnost; neni tedy pro podnikani
natolik kliCova. Dovolatelka nesouhlasi ani se zpusobem, jakym soudy stanovily vysi Skody k
nahrazeni, tedy jako rozdil mezi prvni a druhou drazbou. Dovolatelka v tomto ohledu poukézala na
rozpor v rozhodovani Méstského soudu v Praze ohledné posouzeni otazky, zda je cena dosazena v
drazbé cenou obvyklou (trzni). Nespravné je téz posouzeni okamziku, kdy mélo dojit k prodleni
zalované s thradou ndhrady Skody zalobkyni. Zakon uklada poskozenému, aby sviij narok na
nahradu skod uplatnil nejprve u ministerstva, a to radné. Tak tomu ovSem v projednavané véci
nebylo, nebot dovolatelka na zakladé zalobkyni uvedenych tvrzeni nemohla postavit najisto, zda je
Zalobkyni tvrzeny pozadavek opodstatnén.

K dovolani se zalobkyné vyjadrila tak, Zze v prvni radé uvedla svij nahled na popreni pisemnych
dukazu (vyzev). Podle zalobkyné pouhé popreni diikazu nepostacCuje a dovolatelka méla popreni
dukazu podlozit jinym navrzenym dukazem, kterym by vyvratila pravost, coz vSak neucinila.
Neprovedly-li soudy dovolatelkou navrzené diikazy, poukazuje zalobkyné, Ze odvolaci soud
konstatoval nepotrebnost téchto dliikazl. Ani vS§echny Zalobkyni navrzené dukazy nebyly provedeny.
Neni pravdou, Ze by soudy postupovaly tak, jako by byly vazany ndzorem dovolaciho soudu, ze se
Zalobkyné zucastnila druhé drazby nedobrovolné. Rovnéz je nepravdivé a ucelové, kdyz dovolatelka
tvrdi, Ze jedinym dikazem ve véci byla vypovéd JUDr. J. P. Uvedend vypovéd je soucasti logického
dukazniho retézce. Dovolani je velmi obsahlé, ovéem neodpovida skute¢nostem, které byly zjiStény.
Dovolatelka uvadi nepravdy a ucelové zkresluje informace. Neni pravdou, ze by zalobkyné svij narok
nepozadovala po spravci konkursni podstaty. Postupovala zptusobem, jaky ji umozioval zakon o
konkurzu a vyrovnani. Nésledné doslo k imrti ipadce a z tohoto divodu bylo rizeni zastaveno.
Zjisténi trzni ceny drazbou je tim nejobjektivnéj$im zplisobem, coz vyplyva i z provedenych dikazu.
Jestlize dovolatelka uvadi, ze jeji prodleni s thradou Skody nastalo az 21. 5. 2013, jedna se o
utopickou predstavu, na kterou neni mozné ani rozumné reagovat.

Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.), pri projednani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢ast prvni, ¢l. II, bod 2
zakona C. 293/2013 Sh.) - dale téz jen ,0.s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za niz vystupovala osoba uvedena v ust. §
21a odst. 1 pism. b), ktera ma pravnické vzdélani. Dovolani téz splnuje zakonem vyzadované
nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovolédni, pricemz dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné pro reseni otazky pricinné souvislosti mezi nepochybnym nespravnym urednim
postupem a tvrzenou $kodou, zmaril-li $kiidce poskozenému puvodni nabyti vlastnického préava k
majetku a poskozeny nésledné vlastnické pravo k majetku ziskal za odliSnych podminek, tedy v
otdzce skutecCnosti vyznamnych pro posouzeni pri¢inné souvislosti, kdyz takova otazka nebyla ve své
konkrétnosti dosud v judikature Nejvyssiho soudu resena (§ 237 o. s. I.).
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Podle § 5 zék. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad) (dale jen ,0dpSk*), stat odpovidé za
podminek stanovenych timto zédkonem za $kodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo
vydéano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni podle soudniho radu spravniho
nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym turednim postupem.

Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zékoné
obcCanskym zakonikem.

Podle § 442 ob¢. zak., hradi se skute¢né $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). (odst. 1) Skoda
se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim
do predeslého stavu. (odst. 2)

Podle § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.“), kazdy je povinen pocinat
si tak, aby nedochézelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle § 417 odst. 1 ob¢. zak., komu $koda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zpusobem
primérenym okolnostem ohrozeni.

Podle § 419 ob¢. zak., kdo odvracel hrozici Skodu, mé pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nékladl a na nahradu $kody, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse v
rozsahu odpovidajicim Skodé, kterd byla odvracena.

Dovolaci soud v prvni radé podotyka, ze jak je patrno ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobe,
zalobni narok nema puvod pouze ve vykonu statni moci, nybrz téz v jednéani zalobkyné, tj. v
opétovném vydrazeni predmétnych nemovitosti. O tomto svém jednani zalobkyné uvedla, ze nebylo
projevem jeji svobodné vule, ale jednalo se o logické vyusténi celé situace, do které se ne svou vinou
dostala. Dovolaci soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti v této véci ulozil soudiim, aby se
uvedenym tvrzenim zabyvaly. Jak bylo téz receno v predchozim rozhodnuti, dovolaci soud je toho
nazoru, ze v retézu rozhodnych skutec¢nosti maji vyznam i ty, které predstavuji nespravny uredni
postup a které byly pri¢inou mozného vzniku Skody na strané zalobkyné.

V dal$im prubéhu rizeni bylo prokdzéno tvrzeni, ze zalobkyné nemovitosti po dobu jejich uzivani
zhodnocovala, podnikala tu, a pokud by je znovu ve druhé drazbé nenabyla, ztratila by tak fakticky
pro své potreby zarizenou provozovnu, resp. sidlo spolecnosti. Odvolaci soud prisvédcil nazoru
zalobkyné, ze: ,tato se druhé drazby zucastnila nikoliv ze svobodné vtle, ale pod tlakem situace, do
niz se dostala v dusledku nespravného uredniho postupu statu, kdy se snazila eliminovat hrozici
ztratu své podnikatelské investice (hmotné i nehmotné).”

Uvedené zjiSténi ovSem znamena, ze vydrazeni predmétnych nemovitosti v druhé drazbé nebylo
nevyhnutelnym dusledkem nespravného tredniho postupu, ale jednalo se o uvazenou reakci na
nespravnym urednim postupem vyvolanou situaci. Jinymi slovy receno, nespravny uredni postup
~mechanicky” nevyvolaval nezbytnost vydrazeni predmétnych nemovitosti, a neni tedy ani
bezprostiedni rozhodujici pricinou ke vzniku zalobou specifikované skody.

Jak uvedl dovolaci soud napr. v rozsudku ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014 (ktery byl na
jednani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne 10. 6. 2015 schvalen k
publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek): ,Je bézné, Ze se kauzalniho déje tcastni vice
skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi skutecnostmi je vSak treba identifikovat
pravné relevantni pri¢inu vzniku Skody. Z celého retézce vSeobecné pri¢inné souvislosti (v némz
kazdy jev ma svou pricinu, zaroven vsak je pric¢inou jiného jevu) je treba sledovat jen ty pric¢iny, které
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jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nichz by ke vzniku
Skody nedoslo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin
a nasledku byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z pusobeni prvotni priCiny lze
duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého néasledku. To znamend, aby prvotni
pricina bezprostiedné vyvolala jako nasledek priCinu jinou a ta pripadné pric¢inu dalsi. K preruseni
pricinné souvislosti dochdzi, jestlize nova okolnost pusobila jako vyluéna a samostatna priCina, ktera
vyvolala vznik $kody bez ohledu na ptivodni $kodnou udélost. Zustala-li ptivodni $kodné udalost tou
skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo, pri¢inna souvislost se neprerusuje. Podle teorie
adekvatni pri¢inné souvislosti je pri¢inné souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné
povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho ikonu nebo $kodni
udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua
non).“ Ustavni soud se napt. v nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, uvefejnéném pod ¢.
177/2007 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu, vyjadril, Ze: ,Kazdy nasledek mé obvykle
nékolik vzdjemné souvisejicich pri¢in a kazda pri¢ina muze mit nékolik vzdjemné souvisejicich
nasledku. Pri¢ina jedné skutecnosti muze byt sama nasledkem jiné pric¢iny. Prostrednictvim téchto
kausalnich vazeb jsou vytvareny kausalni retézce, které jsou v case nazpét nekoneéné. Vychodiskem
zjiSténi pravneé relevantni pricinné souvislosti je tedy zasadné prokazani pri¢inné souvislosti v prisné
prirodovédném smyslu. Abychom mohli hovorit o takovém kausalnim vztahu mezi dvéma
skutec¢nostmi, je nutné, aby skutecnost, kterd ma byt pri¢inou, byla nutnou podminkou ("condicio
sine qua non") toho, Ze se nasledek uskutecnil pravé tak, jak se uskutec¢nil, tj. danym zpusobem, v
daném case a v daném misté.”

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni daného naroku jako odpovédnosti za Skodu by retézec
rozhodnych skutec¢nosti vedoucich od nespravného uredniho postupu k tvrzené skodé nesmél byt
prerusen natolik vyznamnou skutecnosti, jakou je vlastni rozhodnuti Zalobkyné o vydrazeni
predmétnych nemovitosti v druhé drazbé. Jestlize odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
naopak mél za to, ze vydrazeni predmétnych nemovitosti v druhé drazbé neprerusilo retézec
rozhodnych skutecnosti, nebot bylo postupem logickym, pak jeho rozhodnuti neni spravné. Dovolani
je tedy téz duvodné.

Opomenout nelze ani skutec¢nost, ze ndhrada Skody dle ob¢. zak. byla zalozena primarné na
poskytnuti penézni ndhrady (relutarni restituce). Jak uvedl dovolaci soud jiz napt. v rozsudku ze dne
27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000, uverejnéném pod cislem 54/2003 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek: ,za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje jma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou skodou na
véci je nutno rozumeét takovou Ujmu, kterd znamenda zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti
stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni
véci do predeslého stavu. Bez ohledu na to, Ze ob¢ansky zakonik ve znéni ucinném od 1. 1. 1992 (po
novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh.) uprednostiuje ndhradu v penézich pred tzv. naturalni
restituci (uvedenim v predesly stav), jsou i nadale uplatnitelné zavéry, které k definici Skody
formuluje stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971, nebot vyjadruje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu
poskozeného pred a po poskozeni, pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi prostredka
(vyjadrenou v penézich) nutnou k obnoveni puvodniho majetkového stavu.” Ackoliv se v nyni
projednavané véci nejedna o skodu na véci, vyse uvedené zavéry se uplatni obdobné (srovnej
Svestka, ]. - Spacil, J. - Skarova, M., - Hulméak, M. a kol. Obéansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, s. 1285 a nasl.,, Ci téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1307/2003).

Jestlize zalobkyné pred nespravnymi urednimi postupy predmétné nemovitosti nevlastnila, nemohla
byt vyse skutecné Skody vyjadrena jako Castka, kterou zalobkyné zaplatila navic k ziskéani
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predmeétnych nemovitosti. Opacny zavér by totiz vedl k poskytnuti penézni nahrady nikoliv podle
stavu véci pred Skodnymi udalostmi, nybrz podle stavu predpokladaného, nebylo-li by Skodnych
udalosti. Mechanické spojeni skutecnosti, ze zalobkyné opakované vydrazila tytéz nemovitosti po té,
co byla pvodni drazba zruSena, za ¢astku vyssi, nezli puivodné, tak samo o sobé diivodnost naroku
na nahradu $kody v disledku nespravného uredniho postupu nezaklada.

Ostatné ani interpretace predchéazejiciho rozhodnuti dovolaciho soudu v této véci, kterou odvolaci
soud uzil pro oduvodnéni svého zavéru o vztahu pri¢inné souvislosti nespravného uredniho postupu k
rozsahu Skody, tedy ve vysi drazebnich castek, ve svétle vyvoje judikatury neobstala, k cemuz Ize
poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 3588/14, jimZ je zpochybnén
zaveér o souladu ceny dosazené drazbou s pojmem ceny obvyklé.

Skutec¢nost, Ze to bylo vlastni jednéani zalobkyné, které prerusilo pricinnou souvislost, ani zptsob,
jakym zalobkyné vyjadrila Skodu, vSak nevylucuje, Ze by zalobkyni uplatnénému naroku nemohlo byt
- vubec - vyhovéno.

Subjektu, jemuz hrozi Skoda, pravni rad nejen ze dovoluje, aby jednal primérené okolnostem, ale
takové jednani i vyzaduje a soucasné téz chrani (viz § 417 az 419 ob¢. zak.). Jedna se o konkrétni
projev zasady neminem laedere (nikomu neskodit). Jestlize v nyni souzené véci Zalobkyné zadala
néarok odpovidajici ndkladim jednéni, o némz tvrdila, ze bylo logickym vytsténim situace hrozici
ukoncenim jejiho podnikani, jedna se o néarok jez lze v jistém rozsahu podradit pod § 419 ob¢. zak.
Jde tu o tu ¢ést jeji zalobni konstrukce, dle niz tvrdi a prokazuje, Ze do nemovitosti v dobé puvodni
drzby investovala Castku 1 312 856 K¢. Soudy mély tento jeji narok posoudit podle uvedenych
ustanoveni zdkona. Dovolaci soud zde dodava, zZe jiz napr. v rozsudku ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1360/2003, uvedl: ,uprava predchazeni hrozicim Skodam zaklada osobé, jiz hrozi vznik skody,
pravo zakrocit takovym zptisobem, aby hrozba byla odvracena. Nejde o opravnéni absolutni, nebot
zékon ohrozené osobé dovoluje jednat pouze takovym zptisobem, ktery je priméreny okolnostem
ohrozeni, tj. tak, aby ji zvolené opatreni odpovidalo zejména druhu a intenzité ohrozeni, situaci,
ktera byla ohrozenim vyvolana, pripadné k moznostem a schopnostem ohrozeného. Kriteriem
primérenosti se pak posuzuje Gcelnost nakladu vynalozenych na odstranéni hrozby, na jejichz
nahradu ma ohrozeny pravo podle ustanoveni § 419 ob¢. zak. (...), to vSak pouze do vyse odpovidajici
vysi Skody, ktera byla prijetim priméreného opatreni odvracena.”

Opétovné vydrazeni nemovitosti v zajmu zabranéni ztraty nakladi na zhodnoceni nemovitosti po
dobu puvodni drzby lze povazovat za vyjadreni vynalozenych nékladl pri odvraceni hrozici Skody. V
dal$im prubéhu rizeni soudy budou vydrazeni predmétnych nemovitosti posuzovat jako opatreni
zalobkyni ucinéné k odvraceni Skody v naznaceném rozsahu. Bude ukolem zalobkyné, aby nesla
procesni bremena ohledné rozsahu a intenzity nebezpeci i objektl ohrozeni, podle nichz soudy
posoudi primérenost zvoleného zpusobu opatreni a tim i uc¢elnost vynalozenych nakladi (srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1859/2013). Jestlize soudy dospéji k
zévéru, ze jsou dany ostatni podminky pro nahradu vynaloZenych nakladu pii odvraceni hrozicich
skod (hledisko primérenosti a ucelnosti), budou povinny zabyvat se vycislenim odvracené skody,
ktera limitovana vysi vynalozenych investovanych nakladu. Pri tom bude treba vzit do uvahy
pricinnou souvislost mezi nezbytnosti odvracet Skodu opétovnym vydrazenim nemovitosti, tedy mezi
takovymi néklady a nezbytnosti odvratit jejich ztratu pravé opétovnym vydrazenim. V tom mohou byt
vyznamné dosud soudy nehodnocena tvrzeni o nemoznosti uplatnéni naroku vici povinnému na
vydani bezdiivodného obohaceni za pripadné zhodnoceni nemovitosti a i pripadné skutkové zavéry o
vlastnim uzivani a o pronajimani predmétnych prostor dovolatelkou; tim se ovSem soudy dosud
nezabyvaly a tak ani dovolacimu soudu neprislusi pravni vyznam takovych tvrzeni a skutecnosti
hodnotit.

S ohledem na vyse uvedené, kdy dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni otazky pricinné



souvislosti byl uplatnén diivodné, bylo jiz nadbytecné se dals$imi dovolacimi namitkami zabyvat a
Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani (§
243a odst. 1 o. s. I.) zrusil. Jelikoz duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Néklady rizeni
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o Naklady rizeni

e Vyzivné
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o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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