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Odpovednost statu za skodu

Kategorii ucastnika rizeni je tfeba povazovat za pravni termin, jehoz vymezeni nelze konstruovat
zcela mimo ramec procesnich predpist, a je nutno respektovat zamér zakonodarce jednoznacné
vymezit okruh osob, jeZ se mohou jako osoby bezprostredné dotc¢ené nezakonnosti rozhodnuti
doméhat nahrady Skody jim vzniklé. Opacny zavér by Cinil § 7 odst. 1 zdkona 82/1998 Sh. zcela
bezvyznamnym a vnesl by do téchto odpovédnostnich vztahl znacny prvek nejistoty. Narok urcité
osoby na nahradu Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim neni mozné bez dalsiho dovodit jen na
zakladé ucasti této osoby v pravnické osobé, jez byla ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano
nezékonné rozhodnuti, které zplisobilo pravnické osobé Skodu. Clenstvi v pravnické osobé tedy bez
dalsiho neznameng, Ze by s timto clenem mélo byt ve smyslu § 7 odst. 2 zakona 82/1998 Sh. jednano
jako s ucastnikem spravniho rizeni majiciho pro pravnickou osobu zésadni vyznam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1706/2015, ze dne 27.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. D., zastoupené JUDTr. ].P., advokatem se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem v P., 0 457.650 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 3/2013, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, €. j. 16 Co 257/2014-61, tak,
ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 7 jako soudu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2013, €. j. 10 C 3/2013-37, jimz zamitnul zalobu
se zalobnim navrhem, aby zalovana zaplatila zalobkyni Castku 457.650 K¢ s prislusenstvim. Ndhradu
néakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud nepriznal zadnému z Gcastnikl rizeni.

Zalobkyné se dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ad), dale jen ,0dpSk”, domahala uvedené ¢astky
jako nahrady Skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 1951, ¢. j.
1V/2-4420/21-24/9-1951 (ddle jen ,posuzované rozhodnuti“), kterym bylo zruSeno obecné prospésné
stavebni a bytové druzstvo ,Lidovy demokrat” (dale jen ,druzstvo I“). V roce 1994 vzniklo druzstvo
Lidovy demokrat, bytové druzstvo, které se domahalo priznani kontinuity své pravni osobnosti. Az
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 5 Ca 92/2007-175, bylo posuzované
rozhodnuti prohlaseno za nicotné; v odavodnéni rozsudku pak Méstsky soud v Praze ucinil zavér o
kontinuité pravni osobnosti druzstva I. Clenem druZstva I byl v dobé jeho zruSeni i jiz zemfely pan S.
H. (déle jen ,otec zalobkyné“). V dusledku zruSeni druzstva I byly bytové domy vlastnéné druzstvem
I prevedeny na stat, nasledné po roce 1989 byly prevedeny na obec. V ramci privatizace bytového
fondu nabylo bytovy dam s puvodnim bytem otce zalobkyné v roce 2001 nové vzniklé bytové
druzstvo Lidovy demokrat 2000 (dale jen , druzstvo I1“), pricemz otec zalobkyné byl ¢lenem tohoto
druzstva. V roce 2002 otec zalobkyné prevedl svij Clensky podil v druzstvu II na svou vnucku, pani L.
B. (dale jen ,neter zalobkyné“), ktera v ramci privatizace predmétného bytového domu splatila
druzstvu II ¢astku pripadajici na dalsi clensky vklad ve vysi 457.650 K¢. V roce 2003 otec zalobkyné
zemrel a ta zdédila ¢lensky podil ve druZstvu I. Clenkou druZstva I je Zalobkyné i nyni. Zalobkyné se
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domniva, ze byla na zakladé posuzovaného rozhodnuti pripravena o moznost zdédit po svém otci
¢lenska prava k druzstvu I spolu s pravem najmu k predmétnému bytu, ¢imz ji vznikla Skoda ve vysi
minimalné 457.650 K¢.

Soud prvniho stupné vzal za prokazana zalobni tvrzeni, ze ¢lenem druzstva I byl otec zalobkyné S.
H., druzstvo I mu dne 5. 2. 1948 pridélilo byt, ovSem nésledné v roce 1951 posuzovanym
rozhodnutim rozhodlo Ministerstvo vnitra o zruseni druzstva I. Otec zalobkyné naddle byt uzival jako
najemce a po vzniku druzstva II s nim byla uzavrena ndjemni smlouva. V roce 2002 prevedl sva
clenska prava a povinnosti k druzstvu II na svou vnucku, neter Zalobkyné. Po jeho smrti zalobkyné
zdédila cistou hodnotu dédictvi, tedy i ¢lensky podil v druzstvu I, priCemz hodnota podilu byla ke dni
schvéleni dohody dédicti ur¢ena na 1.000 K¢. Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze celkova vyse
clenského vkladu za predmétny byt byla druzstvem II neteri zalobkyné stanovena na ¢astku 457.650
K¢. Soud déle zjistil, Ze po rozhodnuti o nicotnosti posuzovaného rozhodnuti, vystavilo druzstvo I
Zalobkyni potvrzeni, Ze je ¢lenkou tohoto druzstva I.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd, nebot dle § 7 OdpSk, pravo na
nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ma pouze ucastnik rizeni, ve kterém bylo
nezékonné rozhodnuti vyddno. Zalobkyné ani jeji otec nebyli i¢astniky ptvodniho fizeni, nebot tim
bylo druzstvo I. Z vy$e uvedeného diavodu soud prvniho stupné zalobu zamitl.

Odvolaci soud se v napadeném rozsudku predné zabyval otazkami, zda zalobkyné Ci jeji otec méli byt
ucastniky predmétného rizeni, zda mélo byt s otcem zalobkyné jednano jako s ucastnikem rizeni a
zda otci zalobkyné vznikla Skoda, kterou by bylo mozné reparovat ve vztahu k zalobkyni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a déle shrnul, ze posuzované rozhodnuti
bylo projevem totalitnich praktik minulého rezimu, proti kterym za tehde;jsi situace zakonna ochrana
ve skutecnosti neexistovala. S cilem napravit nékteré, zejména majetkové krivdy minulého rezimu
byl pri védomi, Ze vSechny od¢init nelze, prijat zdkon 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Druzstvo jako pravnicka osoba dle tohoto zakona nemélo na restituci svého majetku narok a
judikatura je ustélena i v tom, Ze smysl restitu¢niho zakona neni mozné obchdzet zalobou dle
obecnych predpisti (stanovisko pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US st. 21/05, rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1222/2001). Uplatnéna Zaloba tak dle ndzoru odvolaciho soudu
predstavuje i specificky zplisob obchazeni restitu¢niho zakona.

Zavérem odvolaci soud uvedl, ze sama konstrukce, z niz zalobkyné odvozuje vzniklou $kodu, nemuze
dle presvédceni odvolaciho soudu obstat. Pravo k druzstevnimu bytu nebylo predmétem puvodniho
dédictvi po otci Zalobkyné. Otec Zalobkyné jesté pred svou smrti prevedl ¢lenska prava k druzstvu I
zahrnujici i pravo uzivat predmeétny byt na neter zalobkyné, kdyz prave ta castku odpovidajici
zalobkyni pozadované nahradé $kody uhradila druzstvu II. Zalobkyni tedy $koda v poZzadované vysi
nevznikla. Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek potvrdil.

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim v celém jeho rozsahu. P¥{pustnost dovolani
spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a tézZ na
vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera dosud nebyla dovolacim soudem
rozhodovana. Dale dovolatelka pozaduje, aby urcité otdzky hmotného a procesniho prava, na jejichz
reSeni zavisi napadeny rozsudek, byly posuzovany jinak. Jako dovolaci duvod uvadi dovolatelka
nespravné pravni posouzeni veci.

Dovolatelka namitd, ze uc¢astnikem spravniho rizeni, ve kterém bylo vydano posuzované rozhodnuti,
méli byt i vSichni ¢lenové druzstva I, nebot ti do druzstva vlozili své vlastni financni prostredky za
ucelem opatreni si obydli. V dusledku tehdejsSich totalitnich praktik pak byli pripraveni o moznost
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jakeékoliv obrany proti vydani posuzovaného rozhodnuti. Dovolatelka dale poukazuje na smysl
existence tehdejsiho bytového druzstva, ktery byl dle nazoru dovolatelky jediny, a to svépomocny
zpusob zajisténi bytu jako jedné ze zékladnich lidskych potfeb. Dovolatelka se proto domniva, ze
pokud organ moci vykonné rozhodoval o zruseni druzstva I, fakticky tedy o zabaveni majetku
druzstva, méli byt i ¢lenové druzstva I tcastniky takovéhoto spravniho rizeni, nebot tc¢astnikem
spravniho rizeni ma byt ten, jehoz prava ¢i povinnosti mohou byt spravnim rozhodnutim dotéeny. V
této souvislosti dovolatelka poukazuje na § 751 zdkona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), dle kterého je dnes smluvni prevod bytového domu ve
vlastnictvi druzstva podminén souhlasem v$ech ¢lent druzstva. Dovolatelka povazuje za nutné
vyresit otazku hmotného nebo procesniho prava, zda ¢len bytového druzstva podle pravnich predpisa
ucinnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. v roce 1951, byl ¢i nebyl tc¢astnikem
spravniho fizeni, resp. zda jim mél byt ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 OdpSk.

Déle dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud nespravné postupoval, kdyz uplatnénou zalobu povazoval
za specificky zplsob obchazeni restitu¢niho zdkona. Dovolatelka mé za to, Ze jeji véc sice ¢asové
zCasti spada do obdobi let 1948 az 1989, avSak v jejim pripadé nemaji byt aplikovany restitucni
predpisy, nebot soud vyslovil nicotnost posuzovaného rozhodnuti az v roce 2009. Dovolatelka pak
poukazuje na nutnost vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, zda existence restitu¢niho
zédkonodarstvi absolutné vylucuje pouziti postupu podle obecné pravni tpravy vedouci k népravée
majetkové Ujmy zplsobené nezdakonnym rozhodnutim, byt vydanym v obdobi let 1948 az 1989.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se ztotoZiiuje se zavéry obsaZenymi v napadeném
rozsudku a povazuje jej za spravny.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz ¢l. I bod 7
zakona 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb.), dale jen ,0. s. I.“.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. T.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ dovolatelka ve svém dovolani
predlozila soudu otazku, kterd dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu resena. Touto otdzkou je, zda
¢len bytového druzstva podle pravnich predpisu Gcinnych v dobé vydani posuzovaného rozhodnuti
byl ¢i nebyl ucastnikem spravniho rizeni, resp. zda jim mél byt ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
OdpSk.

Dovolani vSak neni divodné.
Nejvyssi soud se neztotoznuje s dovolatel¢inym resenim polozené pravni otézky, ze ¢len bytového

druzstva I podle pravnich predpist G¢innych v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. v
roce 1951, byl ucastnikem rizeni, v némz se rozhodovalo o zruseni druzstva I, resp. jim mél byt ve
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smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 OdpSk.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji prévo na nédhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim t¢astnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 7 odst. 2 OdpSk mé pravo na néhradu $kody i ten, s nimZ nebylo jednéno jako s i¢astnikem
rizeni, ackoliv s nim jako s Ucastnikem rizeni jednéno byt mélo.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v otdzkach aktivni legitimace osob opravnénych k nahradé
$kody dle OdpSk rozliduje aktivni legitimaci pravnickych osob a ¢lenti téchto pravnickych osob dle
toho, kdo byl ¢i mél byt icastnikem rizeni. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1956/2004, uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 81, ¢. seSitu
9, ro¢nik 2006, Nejvyssi soud formuloval a odavodnil zavér, ze obchodni spole¢nost nema narok na
nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, kterd ji vznikla v dusledku trestniho stihdni
jejiho jednatele. Ze stejného davodu Nejvy$si soud konstatoval, Ze obchodni spole¢nost, ktera
zaplatila ndklady obhajoby svého spolecnika, neni aktivné vécné legitimovana ve sporu proti statu o
nahradu $kody zpusobené jeho trestnim stihanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1143/2010, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 10132).

Kategorii ucastnika rizeni je tfeba povazovat za pravni termin, jehoz vymezeni nelze konstruovat
zcela mimo ramec procesnich predpist, a je nutno respektovat zamér zakonodarce jednoznacné
vymezit okruh osob, jez se mohou jako osoby bezprostredné dotCené nezakonnosti rozhodnuti
doméhat nahrady skody jim vzniklé. Opacny zaver by ostatné Cinil § 7 odst. 1 zakona 82/1998 Sh.
zcela bezvyznamnym a vnesl by do téchto odpovédnostnich vztaht zna¢ny prvek nejistoty (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 1143/2010). Nérok urcité osoby
na nahradu skody vzniklé nezdkonnym rozhodnutim neni mozné bez dalSiho dovodit jen na zakladé
ucasti této osoby v pravnické osobé, jez byla ucastnikem rizenim, v némz bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, které zptisobilo pravnické osobé $kodu. Clenstvi v pravnické osobé tedy bez dal$iho
neznamena, Ze by s timto ¢lenem mélo byt ve smyslu § 7 odst. 2 OdpSk jednano jako s t¢astnikem
spravniho rizeni majiciho pro pravnickou osobu zdsadni vyznam.

Otazku, kdo je ucastnikem daného rizeni, resp. kdo jim byt ma, pak resi konkrétni procesni predpisy.
V daném pripadé je tedy pro urceni, kdo mél byt Gcastnikem rizeni, rozhodujici prislusny pravni
predpis, ktery upravoval procesni pravidla rizeni, ve kterém bylo vydéno posuzované rozhodnuti.
Druzstvo I v dobé vydani posuzovaného rozhodnuti bylo dle zékona ¢. 70/1873 T. z., o spolecenstvech
pro napomahani zivnosti a hospodarstvi, samostatnym subjektem prava (pravnickou osobou). Dle §
14 odst. 1 vladniho narizeni 8/1928 Sb., o rizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych
uradu (spravni rizeni), mohlo druzstvo jako pravnickd osoba byt samostatnou stranou (ic¢astnikem)
ve spravnich rizenich, kde vystupovalo svymi zdkonnymi, statutarnimi nebo jinymi zastupci.
Rozhodnuti o zruseni druzstva I bylo vydano na zakladé § 4 odst. 1 zdkona 110/1950 Sb., o organisaci
bytového majetku a o Fondu bytového hospodarstvi, a na zékladé § 9 vladniho natizeni 195/1950 Sb.,
kterym se provadi zakon o organisaci bytového majetku a o Fondu bytového hospodarstvi.
Podrizenym subjektem, o jehoz pravech a povinnostech na zakladé vyse uvedenych pravnich
predpist organy verejné moci rozhodovaly, bylo pouze zruSené druzstvo 1. Jediné zrusené druzstvo I
mohlo v teoretické roviné Cinit procesni tkony, tedy zdkonem predvidanym zpusobem ovliviiovat
prubéh rizeni. Z pravnich predpist platnych v dobé vydéani posuzovaného rozhodnuti neni tedy
mozné dovodit, Ze by uc¢astnikem predmeétného rizeni méla byt dovolatelka, resp. jeji otec.

Za situace, kdy je spravny zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka neni vuci statu aktivné
legitimovana k uplatnéni naroku na nahradu $kody, ktera ji méla vzniknout v dusledku posuzovaného
rozhodnuti, je nadbyte¢né zabyvat se dovolaci namitkou, zda existence restitu¢niho zdkonodarstvi
absolutné vylucuje pouziti postupli podle obecné pravni Gpravy vedouci k napravé majetkové ujmy
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zpusobené nezdkonnym rozhodnutim, byt vydanym v obdobi let 1948 az 1989. Dovolatelkou
navrhované reseni této otazky totiz nemuze zalozit jeji aktivni legitimaci pro rizeni o ndhradu tvrzené
Skody zpusobené posuzovanym rozhodnutim.

Pro uplnost a bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni Nejvys$si soud, jsa vazan divodem vymezenym v
dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.), upozorhuje, Ze dle § 36 OdpSk, neméa OdpSk zpétnou
ucinnost a aplikuje se pro odpovédnost za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim vydanym az
ode dne t¢innosti OdpSk (tedy od 15. 5. 1998); na tomto nic neméni ani skute¢nost, Ze nicotnost
posuzovaného rozhodnuti byla vyslovena az v roce 2009.

Ze vSech vysSe uvedenych duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapital

o Skladovani
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