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Odpovednost statu za skodu a mezitimni
rozsudek

Pokud je v rizeni uplatnén narok na nédhradu skody, sestavajici z nékolika dil¢ich naroka, jez maji
samostatny skutkovy zaklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku v takovém pripadé navic
je, aby splnéni vSech predpokladi odpovédnosti statu za $kodu bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, byt jsou uplatnény v jednom rizeni; v opacném pripadé nelze o zalobé jako
celku ani formou mezitimniho rozsudku rozhodnout.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2180/2005, ze dne 27.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. a. s., zastoupené advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu $kody, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 244/2000, o dovoléni zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. dubna 2005, ¢. j. 13 Co 495/2005-122, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27. dubna 2005, ¢. j. 13 Co 495/2005-122, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. srpna
2004, ¢.j. 13 C 244/2000-88, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 mezitimnim rozsudkem ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 13 C 244/2000-88,
rozhodl, ze zaklad naroku zalujici spoleCnosti vuci zalovanému stéatu je opodstatnény a ze o vysi
naroku a nakladech rizeni bude rozhodnuto kone¢nym rozsudkem. Vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné
jako kupujici uzavrela dne 5. 3. 1998 smlouvu o zakoupeni 220 000 ks akcii C.S. i.i. f., a. s. (nyni D.,
a. s.) za kupni cenu 146.300.000,- K¢ od prodavajici Z. E. L. se splatnosti k 30. 5. 1998. Kupni
smlouvou ze dne 23. 3. 1998 Zalobkyné prodala emitentovi C.S. i. i. f,, a. s., 220 000 kusu akcii za
kupni cenu 7.762.169,20 DEM, kterou vSak kupujici zalobkyni nezaplatil, nebot spravnim
rozhodnutim Komise pro cenné papiry byly pozastaveny veskeré vyplaty akcionartim. Zalobkyné za
ucelem thrady kupni ceny za akcie spolecnosti Z. E. L. (kterd mezitim postoupila tuto svou
pohledavku spolecnosti P. C. L.) uzavrela s D., a. s., smlouvu o puj¢ce ve vysi dluzné Castky a
nasledné dne 8. 9. 1998 zadala prikaz bance k prevodu 7.732.558 DEM ve prospéch P. C. L. Bance
vSak bylo rozhodnutim Financné analytického ttvaru Ministerstva financi ze dne 9. 9. 1998 ulozZeno
odloZit splnéni tohoto piikazu k thradé. Policie CR - Utad vy$etifovani usnesenim ze dne 14. 9. 1998,
zajistila na uctu zalobkyné ¢astku 7.762.169 DEM. Ke stiznosti zalobkyné ze dne 23. 9. 1998 Vrchni
statni zastupitelstvi usnesenim ze dne 11. 3. 1999, sp. zn. II VZn 346/98, napadené rozhodnuti
zrusSilo. Mezi zalobkyni a P. C. L. byla uzavrena dne 2. 8. 1999 dohoda o narovnani, v niz se
Zalobkyné zavazala uhradit tomuto vériteli troky z prodleni ve vysi 673.949 DEM (12.483.606,85 K¢)
z celé dluzné Castky, nikoli z ¢astky zajisténé, a tento zavazek dne 18. 8. 1999 splnila. Na nakladech
pravniho zastoupeni zalobkyné zaplatila Mgr. K. T. ¢astku 772.419,10 K¢. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze dosSlo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), a to tim, ze Financné analyticky Gtvar Ministerstva financi rozhodl o odlozeni platby v
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bance mylné a bez vérohodného ovéreni, a tim, Ze o stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Policie CR o
zajisténi finan¢nich prostredki na Gctu zalobkyné bylo Vrchnim statnim zastupitelstvim rozhodnuto
az po Sesti mésicich od podani stiznosti, ¢imz doslo k nedtivodnym pritahtim v fizeni. Zmenseni
majetku zalobkyné nastalo zaplacenim uroku z prodleni vériteli, vzniklych v disledku nemoznosti
disponovat se svymi finan¢nimi prostredky, a thradou nakladu pravniho zastoupeni (zZalobkyné jako
zucCastnéna osoba se v trestnim rizeni nechala zastupovat advokatem). Je dana i pricinna souvislost,
nebot pokud by nedoslo k nespravnému urednimu postupu statu, nedostala by se zalobkyné do
prodleni se zaplacenim kupni ceny a nevznikla by ji tak povinnost zaplatit vériteli iroky z prodleni
ani pravnimu zastupci naklady zastoupeni.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2005, €. j. 13 Co 495/2005-122,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V jednani Finan¢né analytického utvaru Ministerstva financi
neshledal na rozdil od soudu prvniho stupné nespravny uredni postup, nebot opatreni, kterym ulozil
bance odlozeni splnéni prikazu k thradé, bylo zcela v souladu se zakonem. Jako nespravny uredni
postup kvalifikoval shodné se soudem prvniho stupné ptlro¢ni ne¢innost organt ¢innych v trestnim
rizeni, priCemz za jeji pocatek povazoval den podéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni o zajisténi
finan¢nich prostredku, tedy 23. 9. 1998 (kdy byla stiznost doru¢ena Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi) a za konec prutaht v rizeni vydani rozhodnuti o zruSeni napadeného usneseni, tedy
11. 3. 1999. Tvrzena Skoda pak vznikla v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim postupem, aniz
by bylo podstatné, zda byla zalobkyné v prodleni jiz drive a zda byl jeji obchod od pocatku rizikovy.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.F'. a které podava z diivodl podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.F. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatfuje v reseni otazek, ,zda je pripustné, aby odvolaci soud potvrdil
rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze zéklad naroku zalobkyné je opodstatnén, jestlize z oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu je patrné, ze skutkovy stav véci hodnoti odvolaci soud v nikoli
nevyznamné ¢asti skutkovych zjisténi odchylné od skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho
stupné”, ,zda vyznamnym skutkovym zjiSténim pro posouzeni pricinné souvislosti k tvrzené
majetkové ujmé ve vztahu k prutahtim v rizeni je i Casové ohraniCeni doby, po kterou mély prutahy
mit dopad do majetkové sféry zalobkyné“, a ,zda k prokazani skutkovych tvrzeni ohledné existence a
pricin vzniku majetkové ijmy nastalé v obchodnich vztazich, které mély byt ovlivnény vadnym
vykonem verejné moci, postaci diikaz obsahem listin predlozenych zalobcem, aniz by byly provedeny
zalovanym statem navrhované dukazy”. Namita, Ze se odvolaci soud nezabyval jejimi argumenty
uplatnénymi v odvolani o tom, Ze se soud prvniho stupné nevyporadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi (platnosti pravnich ukont v obchodnich vztazich, v nichz méla tvrzenéd $koda nastat,
prokazénim pri¢inné souvislosti a také otazkou spoluzavinéni zalobkyné na Skodé). Je toho nazoru, ze
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil nespravné, zaujal-li odliSny pravni nazor na
existenci nespravného uredniho postupu u utvaru Ministerstva financi a na charakter tvrzené
majetkové Ujmy. Samotna délka pritahu v rizeni byla vymezena zjevné neprimérené, nebot odvolaci
soud povazuje za pocatek prutaht v fizeni jiz den podéni stiznosti; z uvedeného vyplyva, Ze ,bez
prutaht by bylo mozno rozhodovat jen v den predchazejici podani stiznosti, coz je zjevné nemozné“.
Podle dovolatelky nebyly splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku, nebot se soudy obou
stupnu nevyporadaly se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi ohledné vztahu pri¢inné souvislosti mezi
Skodnou udalosti a tvrzenou majetkovou ujmou, déle s otdzkou primérenosti vySe smluvené kupni
ceny a z ni odvozeného sankéniho plnéni oznaceného za Skodu a s moznym spoluzavinénim
zalobkyné, spatfovanym ve vyvolani podezreni vedouciho k zajiSténi predmétné ¢astky a v
nedostatecné obrané pri jednani o vysi uroku z prodleni. Navrhuje proto, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, opravnénou
osobou - ucastnikem rizeni, napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 242 odst. 3 0.s.I. a dospél k



zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pro reSeni pravni otazky
nespravného uredniho postupu spocivajiciho v prutazich rizeni, je duvodné.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem c.
160/2006 Sb., tj. do 27. 4. 2006, stat odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym tGrednim postupem.
Nespravnym drednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zédkonem stanovené lhuté. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pravo na ndhradu Skody ma ten, jemuz
byla nespravnym urednim postupem zplsobena Skoda.

Odvolaci soud v obecné roviné spravné dovodil, Ze objektivni odpovédnost statu se spojuje i s
nespravnym urednim postupem, jimz je poruseni zasady rychlosti rizeni (srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 1, roénik 2000, pod ¢. 4, pfipadné téZ rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 8. 2. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 38/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 2, pod C 181), ato i
tam, kde lhiita k rozhodnut{ stanovena neni (srov. rovnéZ usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31.
7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 743/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 26, pod C
2077). Za poruseni zasady rychlosti rizeni lze pritom povazovat jen takovy postup organu statu v
rizeni, kdy doba jeho prubéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni naroc¢nosti projednavané véci,
a kdy délka rizeni tkvi v pricinach vychazejicich z pusobeni organu statu v projednavané véci; oproti
tomu stat nemize odpovidat za pratahy, které jsou zpusobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce
zamérnym pusobenim ze strany ucastniki ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod v
povaze organu statu a jejich institucionalnim a organiza¢nim vybaveni.

V projednévané véci bylo zjisténo, Ze poté, co si zalobkyné od D. pujcila financ¢ni obnos ve vysi
7.762.169,20 DEM na zaplaceni dluhu vici spolecnosti P. C. L., byla realizace jejiho bankovniho
prikazu k prevedeni téchto penéz ve prospéch P. C. L. znemoznéna rozhodnutim Financné
analytického tvaru Ministerstva financi ze dne 9. 9. 1998 ve spojeni s usnesenim Policie CR - Utadu
vySetrovani ze dne 14. 9. 1998, ¢. j. CVS: UVV 24/20-98, na zakladé néhoZ bylo z Gc¢tu Zalobkyné
zajisténo 7.762.169 DEM. Ke stiznosti zalobkyné dorucené odvolacimu organu dne 23. 9. 1998
Vrchni statni zastupitelstvi usnesenim ze dne 11. 3. 1999, sp. zn. II VZn 346/98, napadené
rozhodnuti zrusilo. Soudy obou stupni shodné oznacily celou témér Sestimésicni dobu, v niz Vrchni
statni zastupitelstvi rozhodlo o stiznosti zalobkyné proti usneseni o zajiSténi GCtu, za prutah v rizeni
a nespravny uredni postup, aniz zduvodnily nakolik tato doba odpovida slozitosti, skutkové a pravni
narocnosti projednavané véci, a nevychazely tedy z uvedenych hledisek; naopak v rozporu s témito
hledisky pocatek pritahu situovaly jiz ke dni podani stiznosti, tedy k dobé, v niZ nebylo realné mozné
vibec rozhodnout. Je tedy zfejmé, zZe otazka predpokladu odpovédnosti statu za Skodu podle
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sh., a to existence nespravného uredniho postupu, je v rozsudku
odvolaciho soudu resena odchylné od ustalené judikatury k tomuto ustanoveni, a dovolaci soud proto
dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu, a dovolani proti nému je
proto pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0.s.F.; ze stejnych diavoda je pak i
divodné [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T.].

Dovolaci soud musel rovnéz, a to z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.T".) prihlédnout k vadé rizeni,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) 0.s.I".]; jde o
pouziti tzv. mezitimniho rozsudku.

Soud rozhoduje tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druhd o.s.t.) o zékladu véci, jimz se
rozumi posouzeni vSech otdzek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se
tykaji jen vySe naroku, nikoli jen o dil¢i sporné pravni otézce, tykajici se uplatnéného zalobniho
navrhu (srov. rozsudek publikovany pod ¢. 44 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1996, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, publikovany v
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Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2073). Vydani mezitimniho rozsudku je dale
podminéno tim, ze se soud vyporadal i s otazkou pripadného spoluzavinéni poskozeného (§ 441 obc.
zak.) ¢i jinych osob a tim, zda nérok pripadné neni promlcen (byla-li ndmitka promlc¢eni vznesena)
nebo nezanikl. Pokud je v rizeni uplatnén narok na ndhradu skody, sestavajici z nékolika dil¢ich
néarokd, jez maji samostatny skutkovy zéklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku v
takovém pripadé navic je, aby splnéni vSech predpokladi odpovédnosti statu za Skodu bylo zjisténo
ve vztahu ke kazdému jednotlivému néaroku, byt jsou uplatnény v jednom rizeni; v opacném pripadé
nelze o zalobé jako celku ani formou mezitimniho rozsudku rozhodnout. Skutkové samostatnymi
naroky na nahradu Skody jsou takové naroky, jejichz existence je navzajem natolik nezavisla, ze
kazdy z nich muze poskozenému vzniknout samostatné bez ohledu na vznik naroku ostatnich, nebot
predpoklady jejich vzniku (zejména pricinna souvislost mezi skutkem a Skodou) jsou ve srovnani s
ostatnimi naroky odchylné, mohou se i odchylné naplnovat a nemusi ani byt uplatnény najednou.

V rizeni o naroku na nahradu Skody podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. zaklad véci zahrnuje posouzeni
vSech podminek odpovédnosti uvedenych v tomto zdkoné kromé vyse Skody; mezitimni rozsudek lze
tedy vydat, je-li vyreseno, ze doslo k nespravnému turednimu postupu, ze vznikla Skoda (majetkova
Ujma) a Ze mezi nespravnym Urednim postupem a vznikem konkrétni majetkové Gjmy je vztah pric¢iny
a nasledku (pric¢innda souvislost). Odvolaci soud v dané véci povazoval z hlediska odpovédnosti statu
za splnénou predevsim podminku nespravného uredniho postupu a potvrdil mezitimni rozsudek
soudu prvniho stupné, aniz bylo vyreseno, zda jsou splnény dalsi predpoklady této odpovédnosti, tj.
zda praveé v pricinné souvislosti s nespravnym trednim postupem orgénu statu vznikla zalobkyni
tvrzena majetkova ujma. Nezabyval se ani otazkou spoluzavinéni na strané zalobkyné. Kromeé toho
prehlédl, ze zalobkyné v projednavané véci uplatnila narok na nahradu skody spocivajici jednak v
zaplaceni uroku z prodleni, jednak ve vynalozeni nakladu za pravni zastoupeni, tedy dva skutkové
samostatné naroky na nadhradu Skody, u nichz musi byt splnéni podminek pro vydani mezitimniho
rozsudku zkouméno oddélené. Odvolaci soud vSak své rozhodnuti ve vztahu k nakladiim zastoupeni
zcela opomenul oduvodnit. Jestlize potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné za situace, kdy
podminky pro jeho vydani nebyly dany, predstavuje takovy postup vzhledem k ustanoveni § 152 odst.
2 o.s.T. vadu, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti [§ 241a odst. 2 pism. a) o0.s I'.].

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.F. jsou naplnény, Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz diivody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za
strednikem, odst. 3 0.s.T").
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Dalsi clanky:

¢ Promlceni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledédvek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou
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