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Odpovednost statu za skodu a preruseni
rizeni

M3é-li soud v odskodnovacim rizeni vychazet ze stavu posuzovaného rizeni ke dni svého rozhodovani,
pak nelze prihlizet k dal$imu pripadnému prubéhu posuzovaného rizeni, tudiz ani nemuze tento dalsi
prubéh rizeni (véetné vysledku pripadnych opravnych prostredkiu) znamenat existenci otazky ve
smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I'., pro niz by byl soud opravnén posuzované rizeni prerusit.
Opacny zavér popira smysl moznosti doméhat se od¢inéni nemajetkové ujmy zpusobené
neprimérenou délkou stale probihajiciho rizeni, jimz je poskytnuti rychlého zadostiu¢inéni, pokud
probihajici rizeni jiz je neprimérené dlouhym.

(Usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5080/2016, ze dne 7.3.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. H., zastoupené Mgr. ].B., advokatem se sidlem v P., proti
zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., 0 700 000 K¢& s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 239/2016, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2016, €. j. 23 Co 331/2016-38, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2016, €. j. 23 Co 331/2016-38, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 26 C 239/2016-24, ve vyroku II, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 26 C 239/2016-24, zamitl
navrh Zalované na vysloveni mistni neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10 s postoupenim véci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 (vyrok I) a rizeni prerusil do skonceni dovolaciho rizeni ve spisu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 5
C 41/99 (vyrok II).

2. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II.

3. Zalobkyné v zalobé namita nepiimérenou délku rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 5 C 41/99
(dale jen ,posuzované rizeni“). Soud prvniho stupné prerusil rizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. Preruseni
Tizeni odtvodnil tim, Ze v souc¢asné dobé se spis nachéazi u dovolaciho soudu, coz brani soudu posoudit, zda v fizeni doslo ¢i
nedoslo k pritahtim (soud musi pro rozhodnuti véci znat obsah spisu, ¢asovy sled jednotlivych podani, narizeni jednani,
existenci pripadnych zadosti o odroceni jednani, apod.).

4. Odvolaci soud prisvédcil ndmitce zalobkyné, ze pouhy technicky postup spocivajici v predlozeni souvisejiciho spisu
Nejvys$simu soudu k vyrizeni dovolani neni sdm o sobé davodem pro preruSeni rizeni dle citovaného ustanoveni. Uvedl vsak,
ze vysledek dovolaciho rizeni vedeného u Nejvys$siho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 399/2016 je zpusobily zaséhnout do merita
véci, a tim i do pfipadného posouzeni délky posuzovaného rizeni. Tato skute¢nost tak miize mit dopad na posouzeni
dtvodnosti naroku zalobkyné v této véci. Preruseni rizeni tak bylo vhodnym postupem. Odvolaci soud rovnéz poukazal na
skutecnost, ze podle sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016 bylo mozné ocekavat v nejblizsi dobé vyneseni
rozhodnuti. Rozhodnutim soudu prvniho stupné o preruseni fizeni proto nebylo mozné oCekavat vznik dal$ich prutaht
Trizeni, jak Zalobkyné predjima. Déle odvolaci soud podotkl, ze dovolacim soudem jiz bylo rozhodnuto dne 26. 7. 2016.

5. Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost spatiuje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud netresené. Dovolatelka formuluje
otazku, zda okolnost, Ze probiha dovolaci rizeni v posuzovaném rizeni a predevsim okolnost, Ze soudni spis posuzovaného



fizeni je na soudu vyS$$i instance, je divodem k preru$eni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. Jako dovolaci diavod
dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze citované ustanoveni miri na rizeni, v némz se resi
prejudicidlni otdzka dilezita pro prerusované rizeni. To, Ze plyne ¢as a protahuje se délka fizeni, neni reSeni otazky
pravniho vyznamu ve smyslu citovaného ustanoveni. Dale dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
ustalenou judikaturou, dle nizZ projednani zaloby nebrani skutecnost, Zze posuzované rizeni je stéle v béhu. Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014 (viz Cl. 1T bod 2 zédkona 293/2013 Sh.), dale jen ,0.s. I."“.

8. Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. 1., dovolaci soud se
proto zabyval jeho pripustnosti.

9. Jelikoz se dovolaci vyse uvedenou otazkou dosud nezabyval, shledal dovolani pripustnym.

10. Dovolani je divodné.

11. Dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.: ,Pokud soud neudini jind vhodné opatreni, muze rizeni prerusit, jestlize
probihd rizeni, v némsz je feSena otdzka, kterd miiZze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému
rizeni podnét.

12. V usneseni ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3568/2013, Nejvyssi soud uvedl: ,Duvody k preruseni rizeni jsou dany
zejména v pripadech, kdy probihd rizeni, v némz je reSena otézka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Musi jit o
otazku, ktera ma podstatny vyznam pro reseni daného pripadu, kterad se vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si
soud muze vyresit sdm podle § 135 odst. 2 o. s. I. Hlavni divod pro preruseni fizeni spo¢iva v hospodarnosti fizeni, tj.
stejna otazka nebyla posuzovéna zbytecné dvakrat. Soud pritom bere v Gvahu i stav (pokrocilost) obou tizeni, tak, aby
eventudlni preruseni mélo viibec prakticky smysl s ohledem na predpokladanou délku rizeni, na jehoz skoncCeni hodla soud
vyckat.”

13. Nejvyssi soud v paté pravni vété stanoviska ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéného pod cislem
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Stanovisko”), uvedl: ,Primérené zadostiucinéni lze priznat i
tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty
treti zakona, nebylo doposud pravomocné skonceno.” Dale Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl: ,Neni-li fizeni, ve kterém
doslo k poruSeni prava tcCastnika na projednani véci v primérené 1haté, skonc¢eno ke dni rozhodovani soudu o tomto néroku,
musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu rizeni ke dni svého rozhodovani (§ 154 odst. 1 o. s. 1.).”

14. V rozsudku ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008, Nejvyssi soud dovodil: ,Samotny vysledek rizeni, ve kterém
mélo dojit k poruSeni prava poskozeného na projednani véci v primérené Ihuté, neni bez dalsiho pro posouzeni, zda k
poruseni tohoto prava skutecné doslo, a tedy ani pro stanoveni pripadného odskodnéni, zasadné rozhodny.”

15. Mé-li soud v odskodnovacim rizeni vychéazet ze stavu posuzovaného rizeni ke dni svého rozhodovani, pak nelze prihlizet
k dal$imu pripadnému pribéhu posuzovaného fizeni, tudiZ ani nemlze tento dal$i prubéh fizeni (véetné vysledku
pripadnych opravnych prostredki) znamenat existenci otazky ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'., pro niz by byl soud
opravnén posuzované rizeni prerusit. Opacny zaveér popird smysl moznosti domdhat se od¢inéni nemajetkové Gjmy
zplsobené neprimérenou délkou stéle probihajiciho fizeni, jimz je poskytnuti rychlého zadostiu¢inéni, pokud probihajici
rizeni jiz je neprimérené dlouhym.

16. Z vyse vylozenych divoda povazoval dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu za nespréavné, a proto je podle § 243e
odst. 1 o. s. . zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati také na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . také toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

¢ Zéakladni kapital

o Skladovani
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