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Odpovednost statu za Skodu a promlceni

Byt divodem promlceni trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stihani primarné neni
poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou obvinénému neprimérenou délkou jeho
trestniho stihdni, neznamena to, ze pravé s ohledem na dusledky takového rozhodnuti, tj. nemoznost
ulozit trest, nemuze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani formu zadostiuc¢inéni predstavovat, a to
zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zdkladni a plnohodnotnou formou
zadostiucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihéni z duvodu jeho
promléeni tak zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé, Gc¢inné a dostatecné zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou délkou trestniho stihani, jesté jinou formu zadostiucinéni lze
vedle toho poskozenému priznat, pokud se odskodnéni, kterého se mu takto dostalo, s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu nejevi jako dostacujici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 843/2017-86, ze dne 27.2.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. J.S., LL.M., advokatem, se sidlem v N., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o zadostiucinéni nemajetkové tjmy a o ndhradu Skody,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 250/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, €. j. 15 Co 174/2016-73, tak, ze dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, €. j. 15 Co 174/2016-73, v rozsahu, v jakém byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku co do ¢astky 250 000 K¢ s
prislusenstvim, se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (dale téZ ,dovolatel”) se Zalobou domahal tfech penéZitych naroki v celkové vysi 309 265
K¢, a to jednak zaplaceni penézitého odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢ za nespravny
uredni postup spocivajici v neprimérené délce trestniho rizeni (osm let) vedeného u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 1 T 61/2007 (déle téz , posuzované rizeni“), dale thrady 50 000 K¢
jako primérené satisfakce za posuzované nezdkonné vedené trestni rizeni (nezdkonné rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani) a naroku na ¢astku 9 265 K¢, predstavujici ndklady na prévni zastoupeni v
souvislosti s posuzovanym rizenim.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale téz ,soud prvniho stupné“) ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2015,
C.j. 23 C 250/2014-54, konstatoval, Ze v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod
sp. zn. 1 T 61/2007 bylo poruseno pravo zalobce na rozhodnuti véci v primérené lhuté (vyrok I). Dale
rozhodl, Ze zaloba s tim, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 309 265 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 3. 6. 2014 do zaplaceni, se zamita (vyrok II) a Ze Zalobce
je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu rizeni v ¢astce 300 K¢ (vyrok III).

3. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 15 Co
174/2016-73, k odvolani zalobce rozhodl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném
zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni potvrzuje. Dale rozhodl, ze zZadny z
ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.



4. Odvolaci soud pri posouzeni vyznamu rizeni pro zalobce shledal spravnym néazor soudu prvniho
stupné, ze vzhledem k trestni minulosti zalobce (kdy opakované porusuje nejen pravidla obecné
moralky, ale ¢asto se svym umyslnym jednani dopousti trestnych ¢inu, které maji spojitost s
propagaci hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobod clovéka a v dobé posuzovaného rizeni byl
pravomocné odsouzen za trestny ¢in nasili proti iredni osobé) lze hodnotit nemajetkovou tjmu mu
vzniklou jako nepatrnou a za situace, kdy se zalobci dostalo satisfakce jiz v trestnim rizeni
zastavenim trestniho stihani z divodu promliceni trestni odpovédnosti, je adekvatnim
zadostiu¢inénim vzniklé ujmy konstatovani poruseni prava.

5. Déale se zabyval narokem na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim (rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stihani) za situace, kdy rizeni bylo zastaveno z duvodu jeho neprimérené délky
(promlceni trestni odpovédnosti), aniz by soud ucinil zavér o viné Ci neviné zalobce, a kdy zalobce
mél dle § 11 odst. 4 trestniho rddu (ve znéni od 1. 1. 2014) mozZnost trvat na projednani véci, tedy
(ackoliv byl o ni poucen). Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvniho stupné, Ze nepriznani
odskodnéni neni zpochybnéni principu presumpce neviny a priznani odskodnéni by naopak v
takovychto pripadech odporovalo obecné predstavé o spravedlnosti, nebot by mohlo vést k
odskodnéni skute¢nych pachatell trestnych ¢ind, a trestni stihani zalobce nelze povazovat za
nezakonné. Neexistuje tak tvrzeny titul (nezdkonné rozhodnuti) a nejsou splnény predpoklady pro
odpovédnost statu za Skodu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce, zastoupeny advokatem, dovolanim, z
davodu, ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

7. Dovolatel spatruje pripustnost dovolani v tom, Ze odvolaci soud pochybil pri uréeni vyse a formy
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu spocivajici v prutazich v posuzovaném rizeni. Dovolatel namitd,
ze neprimérena délka rizeni znamena pro stéZovatele moralni Gjmu a zadné dukazy v tomto ohledu v
zasadé neni treba vyzadovat a tuto ijmu prokazovat (jak plyne z rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 3. 2006, ve véci Apicella proti Italii ¢i ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011 sp. zn. I. US 1536/11). V tomto ptipadé by tak stat mél dovolateli
poskytnout adekvatni penézité zadostiucinéni, jelikoz primérni odskodnéni formou konstatovani
zésahu do prav zrejmé nestaci z divodu extrémniho vyboceni z bézné délky trestniho rizeni, pricemz
forma zadostiucinéni nekoresponduje s vyznamem rizeni pro zalobce, kdy tento uvadi, Ze musel zit
dlouhou dobu ve strachu, jak trestni rizeni skonc¢i (k tomu zalobce poukazal na zavéry ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéného pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen , Stanovisko”).
Dale uved], Ze zastaveni trestniho stihani je zakonny postup a nikoliv forma odskodnéni, jak uvedly
soudy obou stupn.

8. K otdzce vyznamu rizeni dovolatel uvedl, Ze zvySend nejistota, kterou pocitoval pres 8 let v
prubéhu trvani trestniho fizeni, pramenila z toho, Ze mohl byt i kvuli podminénym trestim odsouzen
nejistoté také mélo vést to, ze dovolatel nevédél, jak muze rizeni dopadnout, kdyz orgény ¢inné v
trestnim rizeni postupovaly laxnim zpiisobem a stavy necinnosti se pravidelné opakovaly. Dale
dovolatel uvedl, ze nelze brat jeho trestni minulost v potaz pri ivaze o duvodnosti jeho néaroku,
jelikoZ v tomto rizeni se nejedna o domnélou trestnou ¢innost pachatele, ale o rozhodnuti o zasahu
do prava na vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté, pricemz predmétné trestni rizeni neskoncilo
vyslovenim viny ani neviny, trestni rizeni bylo zastaveno, tudiz otdzka viny zalobce nebyla soudem
vyresena a soud se ji nezabyval ani v usneseni, kterym bylo trestni stihdni zastaveno.



9. Dovolatel kone¢né uvedl (s poukazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US
3846/11), ze v jeho véci doslo k zastaveni trestniho stihéni z duvodu uvedeného v § 172 trestniho
radu, proto by zalobce za nezakonné trestni stihani mél byt od$kodnén. Soudy obou stupnt podavaji
nespravny vyklad § 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky rad) (dale
jen ,0dpSk*). Analogie pouZit4 obéma niz$imi soudy, tedy aplikace judikatury tykajici se odskodnéni
za trestni rizeni zastavené na zakladé amnestie ¢i udéleni milosti je nespravna a zcela zjevné v
rozporu se zasadou zakazu rozsirovani analogie v neprospéch.

10. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.
III. Formalni néleZzitosti dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz Cl. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh. a ¢l. Il bod 2
zakona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,o0.s. I.“

12. Dovoléani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'. a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se
proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

IV. Pripustnost dovolani

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Dovolani smeérujici proti vyroku, kterym soud rozhodl o ¢astce 50 000 K¢, jako ndhradé Skody
zplusobené nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani Zalobce, je objektivné nepripustné,
nebot tato ¢astka neprevysuje zakonem stanoveny limit, aniz by Slo o nékterou ze stanovenych
vyjimek; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi [srov. § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Stejny
zaver je nutno uplatnit i u naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 9 265 K¢, jako nahrady skody za
vynaloZené pravni sluzby v posuzovaném rizeni.

16. Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o nahradé
néklad rizeni, neobsahuje zdkonné nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim Fizeni proto
nelze pro vady dovoléni v tomto rozsahu pokracovat.

17. V rozsahu, v jakém odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné co do zamitnuti zaloby
o zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady nemajetkové ujmy zptisobené
neprimérenou délkou posuzovaného trestniho rizeni, nemuze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o.
s. I. zalozit nesouhlas dovolatele s tim, ze odvolaci soud prihlédl pri posouzeni adekvatni formy
zadostiucinéni k tomu, Ze ,zalobce opakované porusuje nejen pravidla obecné moralky (prestupkova
Iizeni), ale ¢asto se svym umyslnym jednanim dopousti trestnych cint, které maji spojitost s
propagaci hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, resp. hanobeni néroda, etnické
skupiny, rasy a presvédceni, ublizeni na zdravi nebo vytrznictvi, a v dobé posuzovaného rizeni byl
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pravomocné odsouzen za trestny ¢in ndsili proti uredni osobé,“ nebot se tim odvolaci soud neodchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

18. Dovolani je vSak v uvedeném rozsahu pripustné podle § 237 o. s. I. co do vyreseni otazky
hmotného préva, zda zastaveni trestniho stihani pro nepripustnost trestniho stihani z davodu jeho
promléeni muze predstavovat jinou formu zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
nepiimétenou délkou trestniho stihani ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, nebot tato otédzka nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
19. Dovoléani v uvedeném rozsahu neni divodné.

20. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady rizeni vSak Nejvyssi soud
neshledal.

21. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zadvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova jma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtm v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki
zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu organt verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

22. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyva, ze jina forma ndhrady nemajetkové ujmy
ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk miZe byt poskytnuta v trestnim fizeni v podobé zmirnéni uklédaného
trestu, je-li navazano praveé na poruseni prava na primérenou délku rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011).

23. Tyto zavéry se pak podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plné uplatni i v pripade,
ze je trestni stihani z divodu neprimérené délky rizeni dokonce zastaveno s poukazem na Cl. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 25.
2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
791/2014, proti némZ podand tstavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19.
6. 2014, sp. zn. I1I. US 1608/14; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupn na nalus.usoud.cz).
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se tedy ustélila v nazoru, podle kterého je zastaveni trestniho
stihani z divodu jeho neprimérené délky zpusobilym, u¢innym a rovnéz zasadné dostateCnym
kompenzacénim prostredkem odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé obvinénému (obzZalovanému)
neprimérenou délkou trestniho stihani. Uvedené plati tim spiSe, je-li kompenza¢nim prostredkem
napravy zmirnéni trestu, tj. ,pouze” zmirnéni trestu, oproti ,iplnému” zastaveni trestniho stihani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014).

24. V navaznosti na tuto judikaturu dospél Nejvyssi soud rovnéz k zavéru, Ze narizuje-li se podle cl. II
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 (1/2013 Sh.), aby bylo zastaveno



pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz
zahdjeni k 1. 1. 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let, predstavuje zastaveni trestniho stihani pro jeho
neprimérenou délku z divodu uvedené amnestie zasadné pro poskozeného zpusobilé, u¢inné a
dostate¢né zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou délkou trestniho stihani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 785/2015, uverejnény pod Cislem
116/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jesté jinou formu zadostiucinéni Ize vedle toho
poskozenému priznat, pokud se odSkodnéni, kterého se poSkozenému dostalo v trestnim rizeni, s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nejevi jako dostacujici. V takovém pripadé vSak nelze
odhlizet od toho, Ze toto zadostiucinéni se poskozenému priznava nad ramec zadostiucinéni jiz
poskytnutého v prubéhu trestniho rizeni a Castka predstavujici penézni satisfakci by tomu méla byt
prizpusobena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4689/2015).

25. Vyse uvedené naproti tomu podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neplati, dojde-li k
uloZeni mirnéjsiho trestu ¢i zastaveni trestniho stihéni z jiného divodu, nez je neprimérena délka
trestniho stihani, napriklad z davodu doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, vyznamu a
miry poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dot¢en, a chovani obzalovaného po
spachani ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3707/2014).

26. V nyni projednavané véci bylo trestni stihani zalobce zahajeno 13. 11. 2005, a to pro trestny Cin,
kterého se mél dopustit dne 12. 11. 2005, obZaloba byla poddna dne 17. 9. 2007 a usnesenim
okresniho soudu ze dne 26. 9. 2013 bylo trestni stihani zalobce zastaveno z divodu proml¢eni podle
§ 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, déle jen ,trestni rad“. Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 10. 2013,
pricemz zalobce nesdélil, Ze trva na projednani véci, ackoliv byl o tomto svém pravu poucen.

27. Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby, ktera Cini pét let, je-li horni
hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri 1éta [§ 34 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik, dale jen ,trestni zakonik“].

28. ,Pri promlceni trestni odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu
uplynutim doby stanovené zékonem. Duvody proml¢eni jsou predevsim hmotnépravni, protoze
uplynutim Casu postupné slabne, az docela zanika potreba trestnépravni reakce na trestny Cin, a to
jak z hlediska generalni prevence (napr. na trestny Cin se zapominda, negativni ovlivnéni
spolecenského védomi mizi a Skodlivost Cinu se snizuje), tak i z hlediska prevence individudlni (u
pachatele, jenz nespachal dalsi trestny Cin, ktery je stejné nebo prisnéji trestny, se predpoklada
pozitivni zména jeho osoby, ktera rovnéz prestala byt nebezpec¢nou). Zanikla-li uplynutim doby
Skodlivost ¢inu, resp. nebyla-li véas uplatnéna trestni odpovédnost vici pachateli trestného Cinu, je
dtvodny i zénik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. K témto divodim pak podplrné pristupuji i
duvody procesni, které spocivaji v obtizich pri dokazovani spojenych s tim, Ze uplynutim ¢asu se
oslabuje sila dikaznich prostredkl (napr. svédci zapominaji, stopy zmizi), protoze ty pozbyvaji
spolehlivosti, nebo je nelze vibec opatrit. Dalsi duvod lze spatrovat v tom, aby byly orgény ¢inné v
trestnim rizeni stimulovany k potrebné aktivité pri plnéni svého poslani a k urychleni trestniho
fizeni” (Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik, 2. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k § 34 odst. 1).

29. Statni zastupce [samosoudce ve smyslu § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho
radu] zastavi trestni stihani, je-li trestni stihani nepripustné [§ 172 odst. 1 pism. d) trestniho radu].
Je-li trestni stihani promlceno, je pokracovani v ném nepripustné a musi byt zastaveno [§ 11 odst. 1
pism. b) trestniho radul.

30. V trestnim stihani, které bylo zastaveno mimo jiné z diivodu promlceni trestniho stihdni, se vSak
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pokracuje, prohlési-li obvinény do tfi dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihéni
oznameno, Ze na projednani véci trva. O tom je treba obvinéného poucit [§ 11 odst. 3 trestniho radul.

31. Smyslem ustanoveni § 11 odst. 3 (nyni § 11 odst. 4) trestniho radu je dat moznost obvinénému,
jehoz trestni stihani bylo z uvedeného duvodu zastaveno, aby mohl pokracovat v trestnim fizeni a
docilit popt. zprostujictho rozsudku a tim své plné rehabilitace (Sdmal, P. a kol.: Trestni rad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 11 odst. 3).

32. I v pripadé zastaveni trestniho stihani z davodu promlc¢eni nastava, stejné jako tomu bylo v
pripadech zastaveni trestniho stihani z duvodu jeho neprimérené délky ¢i z duvodu amnestie ze dne
1. 1. 2013, pro obvinéného (z pohledu zakona ¢. 82/1998 Sbh. poskozeného) ten priznivy nasledek, ze
jiz mu nemuze byt uloZen trest, a to dokonce ani v pripadé, ze by trval na projednani véci a byl
shledan vinnym (§ 227 trestniho radu), coz navic v nyni projednavané véci zalobce netrval.

33. Z uvedeného vyplyva, ze zavéry judikatury dovolaciho soudu tykajici se zastaveni trestniho
stihani z divodu jeho neprimérené délky ¢i z divodu amnestie z 1. 1. 2013 se mohou uplatnitiv
pripadé zastaveni trestniho stihani z divodu jeho promlceni, které nastalo v pribéhu samotného
trestniho stihéni.

34. Byt divodem promlceni trestni odpovédnosti a nasledného zastaveni trestniho stihani primarné
neni poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou obvinénému neprimérenou délkou
jeho trestniho stihdni, neznamena to, ze pravé s ohledem na dasledky takového rozhodnuti, tj.
nemoznost ulozit trest, nemuze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihéni formu zadostiu¢inéni
predstavovat (srov. jiz shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1273/2014), a to zejména ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni a
plnohodnotnou formou zadostiucinéni.

35. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihéni z duvodu jeho promlc¢eni
tak zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé, uc¢inné a dostate¢né zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou délkou trestniho stihani a jesté jinou formu zadostiuc¢inéni 1ze vedle
toho poskozenému priznat, pokud se odsSkodnéni, kterého se mu takto dostalo, s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu nejevi jako dostacujici.

36. Tak tomu ovSem neni v pomérech aktualné posuzovaného trestniho stihéni trvajiciho necelych
osm let, z néhoz vice nez Sest let predstavuje necinnost soudu (resp. nedostatek relevantni ¢innosti
Ci jiné okolnosti) po podéni obzaloby, ktera je nejen jedinou pri¢inou promlceni trestniho stihani, ale
soucasneé se zjevuje i jako rozhodujici, ne-li vylucnd pri¢ina neprimérenosti celkové délky rizeni,
nadto v pripadé poskozeného (obzalovaného), ktery ma s postavenim obvinéného v trestnim rizeni
velkou zkus$enost a rovnéz byl odsouzen pro jiny trestny ¢in i v prubéhu posuzovaného rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1209/2009).

37. Shledal-li tedy odvolaci soud, ze kromé konstatovani poruseni prava na rozhodnuti véci v
primérené lhuté, vysloveného jiz v rozsudku soudu prvniho stupné, neni na misté ve smyslu § 31a
odst. 2 OdpSk poskytnout Zalobci zadostiu¢inéni i v penézich, povazuje dovolaci soud tento jeho
ZAver za spravny.

VI. Zavér

38. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, co do potvrzeni zamitnuti ¢astky 250 000 K¢
s prisluSenstvim (za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni), spravné a
dovoléani Zalobce tak neni duvodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani
v tomto rozsahu zamitl, ve zbyvajicim rozsahu jej pak co do naroku na zaplaceni ¢astek 50 000 K¢ s
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prisluSenstvim (za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihdnim) a 9 265 K¢ s prislusenstvim
(za naklady obhajoby) jako nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. . a co do rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni pro vady, které nebyly ve 1huté (§ 241b odst. 3 o. s. I.) odstranény, odmitl (§
243c odst. 1 0. s. 1.).
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Dalsi clanky:

» Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

e Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
 Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
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