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Odpovednost statu za Skodu a promlceni

Vzhledem k tomu, ze podminkou pro uplatnéni prava na odSkodnéni nemajetkové ujmy je zruseni
rozhodnuti, které ke vzniku nemajetkové ujmy vedlo, pro nezakonnost podle § 8 odst. 1 véta prva
zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a teprve timto okamzikem je naplnén odpovédnostni titul statu,
pocina subjektivni promlceci doba bézet az ode dne pravni moci kasac¢niho rozhodnuti, tedy obdobné
jako u naroku na nahradu skody podle § 32 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 446/2012, ze dne 14.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. B., zastoupené JUDr. V.H., advokatkou
se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
skody a primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 19 C 103/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
10. 2011, ¢.j. 17 Co 362/2011 - 197, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011,
€.j. 17 Co 362/2011 - 197, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 19 C
103/2010 - 159, se v rozsahu zamitnuti zaloby do ¢astky 890.000,- K¢ s prisluSenstvim zrusuji a véc
se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
29.3.2011, ¢.j. 19 C 103/2010 - 159, mimo jiné i v rozsahu zamitnuti zZaloby co do ¢astky 890.000,-
K¢ s prislusenstvim. Té se zalobkyné domahala po Zalované jako ndhrady nemajetkové ujmy, ktera ji
méla vzniknout v dusledku nezakonného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005, ¢. j.
14 Cmo 479/2004 - 89, k dovolani zalobkyné zruseného usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2008, sp. zn. 29 Odo 50/2006, a spo¢ivat v tom, Ze musela za asistence Policie CR opustit svij
(druzstevni) byt v P., K. a nastéhovat se do jiného, pronajatého bytu. Tim doslo k zasahu do prava
Zalobkyné na obydli, soukromi, k zdsahu do jeji intimni sféry, jenz trval az do 30. 9. 2009, kdy se
zalobkyné mohla po novém rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. 14 Cmo
242/2008, do svého bytu vréatit.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ze dne 11. 11. 2002 podal Ing. A. B.
k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal urceni, ze je ¢lenem Lidového bytového
druzstva Praha 8, nebot na ného zesnuly manzel zalobkyné, Ing. D. B., dohodou ze dne 1. 11. 1999
prevedl svij ¢lensky podil v uvedeném bytovém druzstvu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.7.2004, ¢.j. 52 Cm 56/2002 - 60, zalobu zamitl z davodu, ze dohoda o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti ze dne 1. 11. 1999 je absolutné neplatnym pravnim ukonem. K odvolani zalobce Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 14 Cmo 479/2004 - 89, zménil napadeny rozsudek
tak, ze zalobé vyhovél, nebot podle jeho nazoru dohoda o prevodu Clenskych prav a povinnosti je
relativné neplatnym pravnim tkonem. Zalobkyni (v tehdej$im sporu v pozici Zalované) marné
uplynula promléeci lhiita k dovolani se neplatnosti uvedené dohody a Ing. A. B. jako zalobce v
puvodnim rizeni ndmitku promlcCeni uplatnil. Na zakladé tohoto rozsudku, ktery nabyl pravni moci
dne 15. 8. 2005, se musela zalobkyné za asistence Policie CR vystéhovat z bytu v P., K. Uvedeny
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rozsudek vSak byl usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 29 Odo 50/2006 - 134,
zrusen. Veden pravnim nazorem Nejvyssiho soudu poté Vrchni soud v Praze vydal rozsudek ze dne 2.
3.2009, ¢. j. 14 Cm 242/2008 - 200, kterym potvrdil zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2004, ¢. j. 52 Cm 56/2002 - 60, nebot shodné se soudem prvniho stupné a soudem
dovolacim dospél k zavéru, ze predmétna dohoda o prevodu ¢lenskych prav je absolutné neplatnym
pravnim tkonem. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 3. 2009. V mezidobi si zalobkyné byla
nucena zajistit nahradni ubytovéani. Od 1. 1. 2006 do 31. 10. 2008, tedy po dobu 34 mésict, obyvala
na zakladé ndjemni smlouvy, uzavrené dne 1. 1. 2006 mezi ni a Ing. P. J., byt na adrese, okres P. - v..
Od 1. 11. 2008 do 30. 6. 2009, celkem tedy 8 mésicu, obyvala zalobkyné na zakladé najemni
smlouvy, uzavrené s L. U., byt v P. - B.. Na zakladé smlouvy ze dne 7. 11. 2005 prevedlo Lidové
bytové druzstvo Praha 8 predmeétny byt do vlastnictvi Ing. A. B. Pravni zastupkyné zalobkyné vyzvala
dopisem ze dne 4. 6. 2009 Lidové bytové druzstvo Praha 8, aby protokolarné prevzalo byt pod
adresou P., K. a na zédkladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 Odo 50/2009 - 134 a Vrchniho
soudu €. j. 14 Cmo 242/2008 - 200 jej predalo zalobkyni. Ing. A. B. se dopisem ze dne 30. 3. 2009
obratil na Zalobkyni a sdélil ji, Ze ackoliv s rozhodnutimi ve sporu vydanymi nesouhlasi, je pripraven
ji byt predat. Dne 28. 7. 2009 byl k prislusnému katastralnimu tradu podan navrh na zdznam
vlastnického prava zalobkyné k predmétnému bytu a spoluvlastnickym podilim na spole¢nych
castech domu. Tento navrh podepsali Ing. A. B. a Lidové bytové druzstvo Praha 8, kteri déale uzavreli
dne 28. 7. 2009 ohledné predmétného bytu a spolecnych casti domu a pozemku souhlasné
prohlaseni, v némz se shodli, Ze s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu Ing. A. B. vlastnické pravo k témto nemovitostem viibec nevzniklo, zadna
préva k nim nema a jejich vlastnikem je Lidové bytové druZstvo Praha 8. Zalobkyné dne 2. 9. 2009
uplatnila u Zalované narok na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 1.115.279,80 K¢,
kterému nebylo ze strany zalované vyhovéno.

Po pravni strance se odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery zamitl narok na
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, pozadované zalobkyni ve vysi 890.000,- K¢, s odkazem na ust.
§ 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni zak. ¢. 160/2006 Sh. (déle jen
OdpSk), nebot Zalovana divodné vznesla namitku promléeni. Zalobkyné méla od 24. 3. 2009, kdy
nabylo pravni moci kone¢né rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, Sest mésicu k tomu, aby sviij narok
predbézné uplatnila u zalované, coz udinila dne 2. 9. 2009. Tim doslo ke staveni proml¢eci lhuty.
Zalobkyné podala Zalobu v této véci dne 8. 4. 2010, kdy jiZ promléeci Ihiita uplynula (dnem 24. 3.
2010).

Zalobkyné napadla rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, jeZ povaZuje za pifpustné podle § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle jen o. s. I.) a jehoz
davodnost opiréd o dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Dovolanim napadla tu ¢ast
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 890.000,- K¢. Pokud jde o zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
ve véci samé, shledava jej zalobkyné v odli$né rozhodovaci praxi soudt ohledné dovolanim nastolené
pravni otazky a v tom, Ze tato pravni otazka dosud nebyla resena dovolacim soudem. Konkrétné
namitla, Ze soudy nespravné aplikovaly ust. § 32 odst. 3 OdpSk, kdyZ po¢atek b&hu promléeci lhiity
vztahly ke dni 24. 3. 2009 z toho duvodu, Ze v tento den nabylo pravni moci konecné rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 14 Cmo 242/2008 - 200. Zalobkyné se s timto
posouzenim neztotoznuje, kdyz za spravny pocatek béhu promlceci lhiity oznacuje datum 30. 6.
2009, kdy se svépomoci nastéhovala do predmétného bytu, zacala jej tedy pokojné uzivat, a tedy az
tohoto dne se dozvédéla o vzniku Skody. Proto by béh subjektivni promlceci doby mél zacit az dne
30. 6. 2009, nebot pro pocatek subjektivni promléeci doby k uplatnéni prava na nahradu
nemajetkové ujmy je rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé Gjmé. Tim, Ze Zalobkyné mohla
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nezakonnym soudnim rozhodnutim odnata prava opét uzivat, skoncil protipravni stav a k tomuto
okamziku teprve vznikla Skoda v celém rozsahu. V posuzovaném pripadeé je nutno oddélit Skody
vzniklé do 8. 4. 2009 od Skod vzniklych pozdéji, tj. od 9. 4. 2009 do 30. 6. 2009. Ke dni 8. 4. 2009
mohla Zalobkyné védét pouze o vzniklych Skodach do tohoto dne, nikoliv o Skodach naslednych, které
teprve mély vzniknout. Minimdalné Skody v podobé nemajetkové ujmy vzniklé od 9. 4. 2009 do 30. 6.
2009 nemohly byt v zadném pripadé proml¢eny, nebot zalobkyné o téchto Skodach nemohla ke dni 8.
4. 2009 védét. V dusledku nezdkonného rozhodnuti prisla o obydli, intimni sféru a soukromi, nebot
az do dne 30. 6. 2009 musela zit v pronajatém byté. Teprve v uvedeny den se ji podarilo nastéhovat
se do predmétného bytu, o ktery vsak musela i poté pravné bojovat, protoze druzstvo nerespektovalo
rozhodnuti soudu a nadéle ji odmitalo zapsat do seznamu ¢lent. Za tohoto stavu tedy mély soudy
prinejmensim ndhradu nemajetkové jmy vzniklé do 8. 4. 2009 zamitnout pro duvodnost uplatnéné
namitky proml¢eni a ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé od 9. 4. 2009 do 30. 6. 2009 zalobkyni
priznat. Zdlraznila, ze v jejim pripadé $lo o trvajici Gjmu. Déle zalobkyné uvadi, Ze nemajetkovou
ujmu slozenou z jednotlivych naroki, zejména ze ztraty obydli, soukromi, resp. intimni sféry
zalobkyné, véetné jejiho rodinného zivota, je mozno povazovat za oddélitelné naroky, u kterych
pocina bézet promlceci doba zvlast a samostatné, i kdyz jde o naroky vzniklé ze stejného
nezakonného rozhodnuti. Soudy se v$ak timto vibec nezaobiraly, ¢imz je jejich rozhodnuti z tohoto
pohledu neprezkoumatelné. Z téchto duvoda zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu v Casti potvrzujici zamitavy vyrok soudu prvniho stupné a v ndvaznosti na to ve
stejném rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II., bod 7 zékona ¢.
404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, mize byt zalozena vylucné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 3 0. s.
r. Dovolani by mohlo byt shledéno pripustnym jen tehdy, jestlize by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
(§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. - se zietelem k nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, je zru$eno uplynutim doby dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. IV. US 1572/11, dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Podle § 237 odst. 3 o. s. . méa rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je zde pritom predpokladan zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez
zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz 1ze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu je mozné (z
povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je zdsadné vyznamné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., nebot
odvolaci soud dospél pri posouzeni otazky proml¢eni naroku zalobkyné na nahradu nemajetkové
ujmy, zpusobené ji nezdkonnym rozhodnutim, k jinému reseni, nez jakého bylo dosazeno v judikature
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Nejvyssiho soudu. Zaroven se Nejvyssi soud dosud nezabyval otazkou promléeni ndroku na ndhradu
trvajici nemajetkové ujmy, za kterou odpovida stat v rezimu zak. ¢. 82/1998 Sh.

Dovolani je davodné.

Zalobkyné se v rozsahu, ktery ucinila pfedmétem dovolaciho rizeni, doméhala ndhrady nemajetkové
ujmy, jez ji méla byt zpusobena nezékonnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005,
¢.j. 14 Cmo 479/2004 - 89, a méla spocivat v zasahu do jejiho soukromi v disledku nuceného
vystéhovani z zalobkyni v té dobé uzivaného bytu. Nezdkonnost uvedeného rozsudku odvozuje od
toho, Ze byl k jejimu dovolani zruSen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo
50/2006, po kterém Vrchni soud v Praze nové rozsudkem ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. 14 Cmo
242/2008, rozhodl v jeji prospéch a zalobkyné se tak mohla do svého bytu vratit dne 30. 6. 2009.

Podle § 32 OdpSk narok na ndhradu $kody podle tohoto zdkona se promléi za tii roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na
nahradu skody zrusSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni (ozndmeni) zruSovaciho
rozhodnuti (odst. 1). Nejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo
doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla zpusobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu
na zdravi (odst. 2). Narok na ndhradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona se proml¢i za 6 mésict
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vSak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Vznikla-li
nemajetkova tjma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, neskon¢i promlceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni rizeni, v némz
k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo (odst. 3).

Speciélni ipravu proml¢ecich Ihut u naroku na ndhradu nemajetkové ujmy upravuje zakon C.
82/1998 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 3, ktery rozliSuje dva druhy néarok, a to narok na ndhradu
nemajetkové jmy vznikly v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk, a narok na ndhradu nemajetkové Gjmy vzniklé v
diisledku nepiiméiené délky fizeni podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti OdpSk. V obou pripadech
zékon stanovi subjektivni promlceci dobu 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkové jmeé. Tato formulace byla zjevné inspirovana urcenim pocatku subjektivni promlceci
doby u naroku na nahradu skody, u kterého bézi promlc¢eci doba ode dne, kdy se poskozeny o skodé
dozvedél.

Pro uré¢eni poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby u ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy je treba
urcit, zda nemajetkova ujma vznikla, a kdy se o ni poskozeny dozvédél. Nemajetkova Gjma je pritom
Cisté subjektivni kategorii, kterou 1ze prokazat jen se zna¢nymi obtizemi. I proto dospél Nejvyssi
soud ve Stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.
zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011 (stanovisko a zde odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou verejnosti k dispozici na jeho webovych strankdch www.nsoud.cz) k zavéru, ze
nemajetkova Ujma vznikd v dusledku neprimérené délky rizeni, a zadné dukazy v tomto ohledu soud
v zasadé po poskozeném nepozaduje. Nemateridlni ijma spociva ve stavu nejistoty ohledné vysledku
rizeni, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden a v niz byl tak
udrzovan (srov. bod V. uvedeného Stanoviska). Nemajetkova ijma poskozenému v dusledku
neprimérené délky rizeni vznikne v okamziku, kdy poskozeny zacne délku rizeni jako neprimérenou
pocitovat, tedy zpravidla jiz v prubéhu samotného rizeni a okamzik vzniku nemajetkové ujmy je tak
shodny s okamzikem, kdy se poskozeny o vzniklé nemajetkové ujmé dozvédél. Poskozeny proto muze
v odivodnénych pripadech pozadovat odSkodnéni vzniklé nemajetkové Gjmy jiz v prubéhu rizeni, ve
kterém k tomuto nespravnému turednimu postupu dochézi.

V posuzované véci odvozuje zalobkyné sviij narok na ndhradu nemajetkové ujmy od nezékonného
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2005 (srov. § 8 odst. 1 OdpSk). Samotnym vydanim
daného rozhodnuti vSak zalobkyni ji tvrzend Gjma (zasah do prava na soukromi v dusledku
vystéhovani z bytu) nevznikla. Ke vzniku dané ujmy doslo az v okamziku, kdy byla zalobkyné nucena
svij byt opustit. Od této chvile se zacala dozvidat o vzniku své Ujmy ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk, a
to s ohledem na pokracujici charakter dané Gjmy kazdy den az do doby, nez v disledku navratu
Zalobkyné do jejiho bytu dané ujma skoncila (Nejvyssi soud k uvedenému dodava, Ze otazka, zda
muze zalobkyné pozadovat nahradu nemajetkové ujmy i za dobu predchézejici dni 24. 6. 2006, kdy
nabyl ucinnosti zak. ¢. 160/2006 Sb., nebyla predmétem dovolaciho rizeni a Nejvyssi soud se k ni
proto nemohl vyjadrit). Promlceci doba by proto v pripadé daného naroku pocala bézet od kazdého
dne (a pro kazdy den), ve kterém zalobkyné svou ujmu pocitovala.

Vzhledem k tomu vsSak, ze podminkou pro uplatnéni prava na odskodnéni nemajetkové Gjmy je
zruSeni rozhodnuti, které ke vzniku nemajetkové Gjmy vedlo, pro nezakonnost podle § 8 odst. 1 véta
prva OdpSk a teprve timto okamZikem je naplnén odpovédnostni titul statu, po¢iné subjektivni
promlceci doba bézet az ode dne pravni moci kasa¢niho rozhodnuti, tedy obdobné jako u naroku na
ndhradu $kody podle § 32 odst. 1 OdpSk. Nejvyssi soud proto v rozsudku ze dne 21. 4. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2371/2009, uved], zZe neni rozumného duvodu pro stanoveni ruzného poc¢atku béhu
subjektivni promléeci doby u naroku na néhradu $kody podle § 32 odst. 1 OdpSk a néroku na
nahradu nemajetkové Ujmy podle § 32 odst. 3 OdpSk (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011).

V posuzované véci proto pocala Sestimésiéni promléeci doba (§ 32 odst. 3 OdpSk) ve vztahu k naroku
Zalobkyné na nédhradu nemajetkové Gjmy bézet dnem nasledujicim po préavni moci kasa¢niho
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 2. 2008 (§ 32 odst. 1 véta druhd OdpSk), a to ve vztahu k
nemajetkové jme, kterou zalobkyné utrpéla do té doby. Dovodil-li odvolaci soud, ze promlceci doba
pocala bézet az po dni pravni moci nového rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, je jeho pravni
posouzeni naroku zalobkyné nespravné.

Zaroven vsak nelze prehlédnout, Ze kasa¢nim usnesenim Nejvyssiho soudu nebyl odstranén stav,
ktery navodilo zru$ené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a ktery zalobkyni pusobil Gjmu, jak je
tomu treba v pripadé zpros$téni obzaloby a Gjmy zplsobené samotnym trestnim stihdnim (srov. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011). K odstranéni tohoto stavu
bylo potreba ucinit dalsi pravni i faktické kroky, jez nebyly vyluc¢né v dispozici zalobkyné. Proto je
treba uzavrit, ze ujma zalobkyné pokracovala i poté, co bylo prvni rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze pro nezdkonnost zruseno, a to az do dne, kdy se zalobkyné svépomoci nastéhovala zpét do
svého bytu, tj. do 30. 6. 2009. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobkyni v dobé od
pravni moci kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu do 30. 6. 2009 se promlcoval po jednotlivych
dnech, ve kterych se zalobkyné o existenci své Gjmy dozvidala, a to v Sestimési¢ni promlceci 1huté (§
32 odst. 3 OdpSk).

Z uvedeného je ziejmé, ze pri stavéni béhu promlceci doby v prubéhu predbézného projednani
naroku Zalobkyné po dobu $esti mésicti od 2. 9. 2009 (§ 35 OdpSk), nedoslo k proml¢eni naroku
zalobkyné na ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera ji vznikla v dobé od 8. 4. 2009 do 30. 6. 2009, nebot
ohledné ni byla promlceci lhita poddnim zaloby dne 8. 4. 2010 zachovana.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud neposoudil spravné otazku promlceni naroku Zalobkyné na
nahradu trvajici nemajetkové ujmy, zpiisobené ji nezakonnym rozhodnutim. Nejvyssi soud proto
podle § 243D odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu v daném
rozsahu zrusil. Protoze se duvod zru$eni rozsudku odvolaciho soudu tykal téZ rozsudku soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véta druha o. s. I. také v daném rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné a podle téhoz ustanoveni vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.
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Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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