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Odpovednost statu za Skodu, hodnoceni
dukazu

Zakonné zastavni pravo nemuze vzniknout, ani trvat bez pravniho davodu, jimz je neuspokojena
danové povinnost, kterou zajistuje od jejiho vzniku az do doby zéniku splnénim. Jestlize neni davod
pochybovat o tom, Ze k zaniku zastavniho prava doslo v dusledku kone¢ného rozhodnuti v dafovém
rizeni, nelze vyloucit odpovédnost statu jen proto, Ze nebyla konstatovana nezdkonnost rozhodnuti o
zajiSténi danové povinnosti (pravni relevanci by nemohl mit ani argument, ze podminky pro vznik
zastavniho prava byly v dobé jeho vzniku splnény).

Soud je ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I'. povinen vyslovné se vyporadat s tim, pro¢ v rozsudku necini
zadna zjisténi z nékterych provedenych dikazu, a uvést, o které dukazy jde. Jsou-li mezi
provedenymi dukazy rozpory, pak je véci soudu, jak s rozporem mezi provedenymi dukazy nalozi. Je
vSak jeho povinnosti provedeny dikaz odporujici dukazim ostatnim ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. I.
hodnotit, a v odivodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto diikazu primérené vylozit. Obecnym
soudem v rizeni provedeny dikaz nelze v rozhodnuti, respektive v jeho oduvodnéni opomenout jen
proto, Zze sam o sobé je v rozporu s tim, co tento soud s ohledem na své zavéry plynouci z jinych
dukazu poklada za skutecnosti prokazané. Takové opomenuti principiim pravniho statu neodpovida a
je zcela zjevnym porusenim kogentné ulozené povinnosti v rozhodnuti vylozit, jakymi tvahami se
soud ridil pri hodnoceni dukazi, kdyz tu kterou konkrétni skute¢nost vzal za prokdzanou. Zasada
volného hodnoceni diikazii neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z
provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoliv nebo o které z provedenych diikazl své skutkové
zavéry opre a které opomene.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3322/2013, ze dne 10.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. P. Z., zastoupeného Mgr. B.S., advokatem
se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o ndhradu $kody,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 25 C 100/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 20 Co 139/2013-197, tak, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 20 Co 139/2013-197, se zrusSuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2013, €. j. 20 Co 139/2013-197, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, Ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 70,668.000,- KC s prisl.
zamita, ve vyroku IV. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné lhity k plnéni ¢astky 27.090,- K¢ s
prisl. potvrdil a ohledné Céastky 3.870,- K¢ s prisl. jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Predmétem odvolaciho prezkumu byl zejména nérok zalobce na nahradu uslého zisku z provozovani
planované benzinové cerpaci stanice za obdobi od ¢ervna 1999 do prosince 2010, ktery povazoval
soud prvniho stupné co do zdkladu za opodstatnény. VSechny své naroky dovozoval Zalobce z
okolnosti, Ze mu byla tremi dodate¢nymi, a nasledné na podkladé rozhodnuti spravniho soudu
zru$enymi, platebnimi vyméry Finan¢niho uradu (déle téZ ,FU“) pod Prahu 5 ze dne 2. 2. 1999



domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993, 1994 a 1995, a v souvislosti s
tim byl na zajistén{ thrady této dané zaji$tén jeho nemovity majetek, a to zajistovacim piikazem FU
pro Prahu 5 ze dne 16. 3. 1998 a navazujicim rozhodnutim o vymezeni rozsahu zastavniho prava ze
dne 19. 4. 1999 a ze dne 8. 6. 1999. Zalobci dle jeho tvrzeni vznikla $koda v podobé uslého zisku tim,
ze vuci svym obchodnim partneriim nemohl vystupovat jako osoba prosté danovych dluhu, a tim, ze
nemohl svlij nemovity majetek pro existenci zajiStovaciho prikazu a pro zakonné zastavni pravo
vyuzit v plném rozsahu pro pripravované obchodni aktivity.

Odvolaci soud vysel z néasledujiciho skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné. Dne 24. 5.
1996 byla u zalobce zahajena danova kontrola, dne 16. 3. 1998 byl Finan¢nim tradem pro Prahu 5
vydan zajistovaci prikaz dle § 71 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000,
(dale téz ZSDP), kterym bylo Zalobci uloZeno slozit na ucet finan¢niho uradu jistotu ve vysi
15,372.181,- K¢. Dne 2. 2. 1999 byly Finan¢nim Gradem pro Prahu 5 vydany tri dodatecné platebni
vymeéry, kterymi byla zalobci domérena dan z prijma fyzickych osob za rok 1993 ve vysi 1,302.171,-
K&, za rok 1994 ve vysi 3,559.646,- K¢ a za rok 1995 ve vysi 2,594.773,- K&. Rozhodnutim FU pro
Prahu 5 ze dne 19. 4. 1999 byl podle § 72 odst. 1 ZSDP vymezen rozsah zadstavniho prava k zajiSténi
danové pohledavky zalobce celkem ve vysi 15,372.181,- K¢, pricemz jako den vzniku zakonného
zastavniho prava byl uveden den doruceni zajiStovaciho prikazu, tj. 7. 4. 1998, pozdéji opraveny na
den 2. 6. 1999. Danova kontrola byla formalné ukoncena dne 7. 11. 2001. K odvolani Zalobce proti
trem dodate¢nym danovym vymérim zménilo Financni reditelstvi pro hl. m. Prahu pouze vysi
dodatecné domérené dané. Spravni zaloby Zalobce nebyly uspésné, rozsudky Méstského soudu v
Praze vsak byly zruSeny na zakladé Zalobcem podané kasacni stiznosti rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007 a 23. 3. 2007, a dne 5. 9. 2008 byly rozhodnutim Finan¢niho
reditelstvi pro hl. m. Prahu zruSeny vSechny tri dodatecné platebni vyméry z roku 1999, a Zalobci
nebyla dan znovu domérena. Dne 9. 11. 2007 bylo vydano Finan¢nim uradem pro Prahu 4 rozhodnuti
o zéniku zastavniho prava k nemovitostem s odiivodnénim, ze ,pohledavka zanikla“, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 11. 2007 a bylo doruceno katastralnimu uradu pro hl. m. Prahu dne 26.
11.2007.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o provazanosti finan¢nich rozhodnuti
v ramci daniové kontroly a uvedl, Ze podle § 72 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sh., ve znéni u¢inném v
rozhodné dobé, vzniklo sice k zajiSténi danové pohledavky zastavni pravo ze zdkona, nicméné rozsah
tohoto zadstavniho prava zavisel na rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 4. 1999, nahrazeného
rozhodnutim ze dne 8. 6. 1999. Tato predbézné vykonatelna rozhodnuti Zalobce nenapadl odvolanim
a nebyla nikdy pro nezédkonnost zruSena. Dne 9. 11. 2007 vydal Finan¢ni urad pro Prahu 4 v souladu
s § 72 odst. 5 ZSDP, ve znéni uCinném v rozhodné dobé, rozhodnuti o zaniku zastavniho prava. Z
uvedeného je patrno, ze neni splnéna zékladni podminka § 8 odst. 1 a 3 zak. ¢. 82/1998 Sh., tedy
zruSeni rozhodnuti, jimz méla byt zpusobena $koda, jako nezakonného. Tato podminka nemuze byt
splnéna ¢i nahrazena ani tim, Ze by z duvoda zvlastniho zretele hodnych nebylo trvano na splnéni
podminky podani opravného prostredku ze strany poskozeného ve smyslu § 8 odst. 2 (nyni odst. 3)
zak. ¢. 82/1998 Sh. Narok zalobce nelze dovozovat z nezakonnosti rozhodnuti o dodate¢ném
vyméreni dané, nebot samotné danové vyméry zalobci v dosazeni popsaného financovani predmeétné
cerpaci stanice zasadné nebranily. Jednotliva, v rdmci danového rizeni ¢inéna rozhodnuti, jakkoliv do
jisté miry provazand, nelze navzdjem ztotoznovat a zakonnost rozhodnuti o vymezeni rozsahu
zéstavniho prava nemuze soud v ndhradovém rizeni sam posuzovat.

Opiral-li Zalobce svij narok také o tvrzeni, Ze nemohl prokazat svou ,bezdluznost”, neni toto tvrzeni
podlozeno zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi svédcicimi o tom, Ze na podnikatelsky zdmér nemohl
ziskat prostredky jen proto, ze byl v rozhodné dobé danovym dluznikem. Z prislibu hypotecniho
uvéru Komeréni banky ze dne 6. 3. 1998 se takova podminka nepodava a zalobce neprokazoval ani
netvrdil, Ze se pokusil ohledné poskytnuti ivéru s touto Ci jinou konkrétni bankou jednat. Z vyjadreni
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Ceské sporitelny a.s. je patrno, Ze vyslovnou podminkou poskytnuti ivéru prohlaseni o bezdluznosti
nebylo, a ze uvérové obchody byly reseny individualné. Odvolaci soud uzavrel, Ze narok zalobce na
zaplaceni ¢astky 70,668.000,- K¢ co do zékladu davodny neni, nebot neni dana pri¢inna souvislost
mezi tvrzenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci soud dale priznal urcité opodstatnéni namitce, Ze Zalobce konal contra § 415 ob¢. zak., kdyz
nezaplatil vymérenou dan, nebot uhrazenim pozadované c¢astky by zalobce prestal byt danovym
dluznikem, uvolnil své nemovitosti ze zajiSténi, a mohl je pouzit ke svému podnikatelskému zdmeéru,
jakkoli byl presvédcen o nespravnosti dodatecného vyméru dané. Odvolaci soud proto vyrok
mezitimniho rozsudku zménil tak, ze zalobu pro nedostatek zékladniho predpokladu uplatnéného
naroku zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim v rozsahu vyroku I. rozhodnuti odvolaciho
soudu. Splnéni predpokladl pripustnosti dovolani spatiuje dovolatel v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na otdzce hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a to otazky, zda byl zalobce povinen podat proti rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho
prava ze dne 8. 6. 1999 odvolani ve smyslu § 8 odst. 1 a 3 (spravné odst. 2 v tehdy platném znéni,
pozn. Nejvyssiho soudu) zak. ¢. 82/1998 Sb. Dovolatel ma rovnéz za to, Zze napadené rozhodnuti
zavisi na posouzeni otdzky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz jeho skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném
dokazovani v rozporu s ust. § 132 o. s. I'., nebot odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které
byly provedenymi diikazy prokazany, popr. vysly v rizeni najevo.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu a ztotoznuje se naopak s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné, Ze za rozhodnuti, kterymi byla zalobci zpusobena $koda, je nutné
povazovat dodatecné platebni vyméry Finanéniho uradu pro Prahu 5 ze dne 2. 2. 1999, které byly
pro nezakonnost zruseny, a na zakladé toho i rozhodnuti s nimi souvisejici. Rozhodnuti finan¢niho
uradu o dodatecném doméreni dané za roky 1993, 1994 a 1995 pro Zalobce zédvazné deklarovala
existenci danové povinnosti, jejiz splnéni bylo na Zalobci fakticky vymahano jesté pred vydanim
dodatecnych danovych vyméru. Logicky zakladnim predpokladem pro vydéani rozhodnuti o vymezeni
véci zatizenych zakonnym zastavnim pravem podle § 72 odst. 1 ZSDP je skutecnost, ze zajiSténa
danova pohledavka existuje, a to predbézné na zakladé rozhodnuti o zajiStovacim prikazu podle § 71
ZSDP. Rozhodnutimi, kterymi spréavce dané autoritativné stanovil zalobci dafiovou povinnost, jsou
dodatecné danové vymeéry, které v pribéhu rizeni nahradily ptivodni zajiStovaci prikaz, proti nimz se
zalobce odvolal, a které byly zruSeny. Zanikem domérené dané ze zakona zaniklo i zastavni pravo,
coz uz spravce dané jen osvédcil svym deklaratornim rozhodnutim s odkazem na ust. § 72 odst. 5
ZSDP. Rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava je s rozhodnutim o stanoveni dané
provazano zcela zdsadné. Rozhodnutim o stanoveni dané vznikalo zastavni pravo k veskerému
majetku danového dluznika, rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava podle konstrukce
tehdejsitho danového zakona, se zakonné zastavni pravo pouze zuzovalo na v ném vymezeny majetek.
Proti rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava se nebylo mozno ucinné odvolat proti
nezakonnému stanoveni dané a vzniku a existenci zastavniho prava, vedle pripadnych formdlnich vad
bylo mozno napadnout pouze to, Ze vymezované zastavni pravo jiz neexistuje, nebot dan byla zruSena
nebo uhrazena. Az v disledku zruseni platebnich vymért vznikl divod deklarovat nezdkonnost
zastavniho prava, nebot do té doby byla rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava formalné
zédkonna a neexistoval zadny pravné akceptovatelny duvod pro prohlaseni jejich nezakonnosti a jejich
zruSeni. Dovolatel tedy vyuzil moznost podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvoléni, a to u téch
rozhodnuti, kde to bylo mozné.

Dovolatel dale brojil proti zavéru odvolaciho soudu, ze usly zisk neni v pri¢inné souvislosti se
skutecnosti, ze nemohl prokézat finan¢nim Gradim svoji ,bezdluznost”. Dle dovolatele z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html

provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze v postaveni danového dluznika nemohl ziskat
financni prostredky pro realizaci svého podnikatelského zaméru. Bankovni tstavy uvedly, ze bez
dolozeni danové bezdluznosti nebylo mozné dlouhodoby podnikatelsky uvér poskytnout, a v pripadé
Ceské spotitelny, a.s., nebylo moZné tuto povinnost vylougit. Odvolaci soud dle dovolatele postupoval
v rozporu s ust. § 132 o. s. 1., pokud svuj zavér oduvodnil odkazem na jeden listinny dukaz, aniz by
zohlednil i diikazy dalsi.

Dle dovolatele je dana pricinna souvislost mezi tvrzenou Skodou a nezdkonnymi rozhodnutimi,
kterymi jsou dodatecné platebni vyméry ze dne 2. 2. 1999, nebot v disledku zruseni platebnich
vymeéru pro nezakonnost doslo i k odklizeni dalSich souvisejicich rozhodnuti, véetné rozhodnuti o
vymezeni rozsahu zastavniho prava.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze by mél jednat v rozporu s ust. § 415 ob¢.
zak. Zalobci nelze vyéitat, Ze nezaplatil protipravné doméienou dan, zvlast kdyz dosahovala nékolika
desitek miliont korun. Pokud by tuto ¢astku uhradil, pak by rovnéz nebyl schopen realizovat
podnikatelsky projekt cerpaci stanice, tudiz jeho majetek by se o zisk z tohoto projektu nezvysil.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni, pripadné aby rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zaklad zalobou uplatnéného
naroku je opodstatnény.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze podminka zruseni rozhodnuti pro nezékonnost je nutna a
nenahraditelna a byla dovolacim soudem v minulosti vyresena, nadto mezi dodateCnymi platebnimi
vyméry a uslym ziskem nelze shledat pri¢innou souvislost. Zalobce se sém rozhodl pravomocné
vymeérenou dan nezaplatit, a tim se sam pripravil o uvéry, které mu mohly byt poskytnuty, ¢imz
porusil i obecnou prevenéni povinnost podle § 415 ob¢. zak. Zalovana rovnéZ poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2286/2003, podle kterého jestlize zalobce nespravné
domeérenou dan nezaplatil, nelze dospét k zavéru, ze mu nasledkem nespravného rozhodnuti usel
zisk z podnikani, nebot neni déna pric¢inna souvislost. Zalovana navrhla dovolani Zalobce odmitnout,
pripadné zamitnout.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.) -
déale jen ,o0.s. I.“.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni pravni otazky v judikature dovolaciho
soudu dosud nereSené, a to zda zajiStovaci prikaz a na néj navazujici rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
zéastavniho prava, vydané spravcem dané podle zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2000, spliuji podminku nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 8 zak. C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich &innosti (notarsky rad) (dale jen ,0dpSk“), prestoZe k jejich zruseni nedoslo na zékladé
opravnych prostredkl podanych tcCastnikem rizeni, ale ze zdkona, v souvislosti ze zruSenim
dodatecnych platebnich vymérd, k jejichz zajisténi slouzily.

Nejvyssi soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.
Ustanoveni § 71 zak. ¢. 337/1992 Sh., ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, stanovi:

(1) Je-li odivodnéna obava, ze thrada nesplatné nebo dosud nestanovené dané bude v dobé jejich
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
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obtizemi, muZe spravce dané s uvedenim dvodi, pro néz poklada vybrani za ohrozené, vydat
zajistovaci prikaz. V zajistovacim prikaze ulozi danovému subjektu, aby nejdéle do tii dnu v prikaze
uvedenou ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané, a to zpusobem v prikaze uvedenym,
zejména slozenim jistoty na jeho ucet nebo do uré¢ené depozitni uschovy.

(2) Slozi-li danovy subjekt dostatecnou jistotu, jiné zajiSténi se neprovede a jiz provedené zajistovaci
ukony spravce dané zrusi.

(3) Proti zajistovacimu piikazu se lze odvolat. Odvolani nema odkladné u¢inky vuci zajistovacimu
prikazu. Pokud odvolaci organ nerozhodne o odvolani do triceti dnu po jeho podani, zajistovaci
prikaz pozbyva platnosti. Pri plnéni zajiStovaciho prikazu se pouziji primérené ustanoveni o
vymahani danovych nedoplatki. Pro zajiSténi Ghrady 1ze uzit i preplatku na jiné dani podle § 64 odst.
2.

(4) Vysi dosud nestanovené ohrozené dané urci spravce dané prozatimné podle vlastnich pomucek.
Neni-li nebezpedi z prodleni, miZe spravce dané vyzvat dafiovy subjekt, aby ve tridenni lhaté sdélil
udaje potrebné pro prozatimni urc¢eni danového zékladu a dané.

Ustanoveni § 72 odst. 1 az 5 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2000, stanovi:

(1) K zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznikéa podle tohoto zakona zastavni pravo k
vécem, popripadé pohleddvkam nebo majetkovym praviim (napr. zaknihované cenné papiry)
danového dluznika nebo rucitele. Rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, popripadé
pohledavky danového dluznika nebo rucitele se zastavni pravo uplatnuje, se doruci danovému
dluzniku nebo ruciteli, ktery se proti nému muze odvolat ve 1hité patnacti dni ode dne doruceni.
Toto odvolani nema odkladny ucinek.

(2) Rozhodnuti musi obsahovat oznaceni dafové pohledavky a jeji vysi a predmét zastavniho prava.
Soucasné se v rozhodnuti uvede den vzniku zédkonného zastavniho prava, jimz je

a) den doruceni zajiStovaciho prikazu nebo

b) den doruceni rozhodnuti o vyméreni dané nebo

c) den splatnosti zalohy na dan.

(3) Rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava zasle spravce dané soucasné podle povahy véci
bud katastralnimu uradu, v obvodu jehoz Gizemni ptisobnosti se zastavena nemovitost nachézi, nebo
jinému prislusnému subjektu, popripadé drziteli zastavy nebo poddluznikovi. Den vzniku zdkonného
zastavniho prava je dnem rozhodnym pro stanoveni poradi zéznamu.

(4) Katastralni urad vyznaci nejpozdéji nasledujici pracovni den po doruceni tohoto rozhodnuti na
prislusném listu vlastnictvi v katastru nemovitosti, Ze pravni vztahy jsou dotceny zménou. Od tohoto
vyznaceni nelze u predmeétné nemovitosti platné provadét jakékoliv zmény v majetkovych
dispozicich. Spravce dané vyrozumi subjekty uvedené v predchozim odstavci o vysledku rizeni a
pravni moci rozhodnuti. Katastralni arad podle vysledku rizeni provede zaznam o zakonném
zastavnim pravu. Pri stanoveni poradi zdznamu zakonného zastavniho prava je zavazny den uvedeny
v rozhodnuti podle odstavcu 2 a 3.

(5) Pominou-li divody pro zajisténi danové pohledévky vcetné prislusenstvi, pro kterou bylo
uplatnéno, spravce dané rozhodnutim tuto skutecnost osvédci. V pripadé, ze rozhodnutim spravce
dané je puvodni rozsah zastavniho prava zménén nebo pokud je rozhodnuti o uplatnéni rozsahu
zéastavniho préava zruSeno, postupuje se primérené podle predchozich odstavcu.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze zajiStovaci prikaz vydany spravcem dané podle § 71 odst. 1
ZSDP predstavuje zajistovaci prostredek pro pripad, ze se ihrada dosud nesplatné nebo dosud
nestanovené dané jevi jako ohrozend, a tuto okolnost musi spravce dané v rozhodnuti odivodnit.
Proti zajistovacimu prikazu se lze odvolat ve 1hité 30 dnti, odvolani vSak nemé odkladné ucinky. K
zajisténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi vznika zakonné zastavni pravo, pricemz dnem
vzniku je den doruceni zajistovaciho prikazu. Proti rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zéstavniho prava
se 1ze odvolat ve 1huté patnéacti dnti ode dne doruceni, pri¢emz ani toto odvolani nemé odkladny
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ucinek.

Dovolatel se proti rozhodnuti spravce dané, jimz byl vydan zajiStovaci prikaz, ani proti rozhodnuti o
uplatnéni rozsahu zastavniho prava neodvolal, brojil vSak proti kone¢nym rozhodnutim ve véci, tj.
proti dodateCnym platebnim vymérum, které byly ve vysledku pro nezakonnost zruseny.

Ve vztahu k trestnimu stihani Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10, uvedl:
,Pravidlo vy¢erpani procesnich opravnych prostredku vyzaduje, aby stézovatel radné vyuzil ty
prostredky napravy, které jsou dostupné a dostatecné k dosazeni napravy tvrzenych poruseni.
Existence efektivnich opravnych prostredku musi byt jistd nejen v teorii ale také v praxi, jinak ztraci
pozadovanou pristupnost a efektivnost. Stézovatel neni povinen vyuzivat prostredky, které jsou
nedostate¢né a neefektivni.”

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08, se Ustavni soud vyjadril k
odpovédnosti statu za Skodu v pripadé, kdy nedoslo ke zruSeni protizakonného rozhodnuti statniho
organu, pti¢em? z jeho rozhodnuti vyplynulo, Ze Ustavni soud neni piiznivcem ,rigorézniho lpéni na
formalnim zruSeni (zménéni) tvrzeného nezdkonného rozhodnuti”, naopak, splnéni podminek
odpovédnosti statu by mélo byt posuzovano ,v materidlnim slova smyslu”.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. III. US 2201/10, pak Ustavni soud naznatil, Ze
néktera rozhodnuti jsou na sebe v pozitivnim prévu tak vzajemné navazana, ze faktickd nemoznost
zruSeni jednoho je nahrazena konecnym rozhodnutim v rizeni druhém. V posuzovaném rizeni si
soudy primarné meély polozit otazku, zda stézovatel mél redlnou moznost - v podobé autonomniho a
ucinného opravného prostredku - dosahnout kvalifikovaného odstranéni (formalniho "zruseni")
spravniho rozhodnuti (jimz mu byl zadrzen ridi¢sky prukaz), jak po ném obecné soudy v rizeni
pozadovaly. Pokud ne, pak bylo na misté zabyvat se tim, zda nedostatek autonomniho a u¢inného
opravného prostredku neni "preklenutelny" faktickym "odstranénim" puvodniho spravniho
rozhodnuti kone¢nym rozhodnutim v trestni véci, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.

Pri iivaze o tom, zda byla v posuzované véci naplnéna podminka nezdkonného rozhodnuti, tj.
zajistovaciho prikazu a z néj odvijejiciho se zédkonného zéstavniho prava, je proto treba v souladu s
vy$e uvedenym ,navodem” Ustavniho soudu posoudit nejprve, zda mél dovolatel k dispozici t¢inné
opravné prostredky, jejichz vyuziti po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, a nasledné, zda
pripadny nedostatek u¢inného opravného prostredku neni preklenutelny faktickym odstranénim v
dusledku kone¢ného rozhodnuti ve véci, tj. v dasledku kone¢ného rozhodnuti o platebnich vymeérech.

Zastavni pravo podle § 72 ZSDP v rozhodném znéni vznika ze zdkona dnem doruceni zajiStovaciho
prikazu, a zajiStuje plnéni zdvazku splatného v budoucnu. Vznika ze zdkona témér k veSkerému
majetku danového dluznika, tedy i k nemovitostem, bez ohledu na to, zda bylo vyznaceno v katastru
nemovitosti. AZ nasledné, po vzniku zastavniho prava, vydava spravce dané rozhodnuti o uplatnéni
zastavniho prava ke konkrétni véci, spravce dané tedy drive vzniklé zastavni pravo jen uplatiuje v
tom smyslu, ze si vybird konkrétni véc ¢i pravo, na které se bude zastavni pravo vztahovat.
Rozhodne-li se spravce dané uplatnit zastavni pravo na konkrétni nemovitosti, zasle rozhodnuti o
uplatnéni rozsahu zastavniho prava danovému dluznikovi a katastralnimu uradu, v jehoz obvodu se
nemovitost nachazi, a ten je nejpozdéji nasledujici pracovni den po doruceni povinen vyznacit na
prislusném listu vlastnictvi, Ze pravni vztahy jsou dotCeny zménou, to znamena, ze zapiSe poznamku.
Zapis v katastru nemovitosti ma u vzniku danového zakonného zastavniho prava funkci pouze
deklaratorni, nikoliv konstitutivni, coz Ize schématicky znazornit jako vznik zastavniho prava ze
zékona - jeho uplatnéni spravcem dané - a zvefejnéni v katastru nemovitosti (viz. Cvandéura, P.
Zakonné zastavni pravo u nemovitosti. Pravni rozhledy 2/1997. S. 74).



Rozhodnuti spravce dané o tom, na které véci, popripadé pohledavky, se zastavni pravo uplatnuje,
1ze napadnout odvolanim ve 1hiité 15 dnt ode dne dorucdeni s tim, Ze odvolani nemé odkladny ucinek.
Z podstaty rozhodnuti spravce dané o uplatnéni rozsahu zastavniho prava, jez ma samo o sobé pouze
deklaratorni charakter, plyne, Ze podané odvolani miize mit vliv toliko na stanoveny rozsah, nikoliv
na vznik zastavniho prava samotného, nebot to vznika primo ze zdkona na zdkladé vydaného
zajistovaciho prikazu.

Zakonné zéstavni pravo nemuze vzniknout, ani trvat bez pravniho davodu, jimz je neuspokojena
danova povinnost, kterou zajistuje od jejiho vzniku az do doby zaniku splnénim. Pristupuje tak k dani
vzdy jako k hlavnimu préavnimu vztahu, ktery vécné zajiStuje. Zejména tato jeho akcesoricka povaha
nedovoluje, aby bylo od danové obligace, kterou zajistuje, oddéleno. Pro vyuziti tohoto zajistovaciho
institutu ve smyslu zakona o spravé dani a poplatki je proto podstatna existence danové pohledévky
a dodrzeni zakonného postupu pri jejim zajiSténi, priCemz existence danové pohledavky vyplyva z
pravomocnych a vykonatelnych dodate¢nych platebnich vymért. Proto ustanoveni § 72 odst. 5 ZSDP
stanovilo, ze pominou-li divody pro zajisténi danové pohledavky véetné prislusenstvi, pro kterou bylo
uplatnéno, spravce dané rozhodnutim tuto skutec¢nost osvédci.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobce se nemohl Gc¢inné branit vzniku zéstavniho préva, nebot to
vzniklo primo ze zédkona dnem doruceni zajiStovaciho prikazu. Od vzniku zastavniho prava je vSak
treba odliSit jeho rozsah a posoudit, zda opravny prostredek proti rozsahu zastavniho préava mohl byt
ucinnym opravnym prostredek. Vyuzitim opravného prostredku proti rozsahu zastavniho prava
mohlo dojit k uvolnéni ¢asti véci, popripadé pohledavek nebo majetkovych prav (napr. zaknihované
cenné papiry) danového dluznika (§ 72 odst. 1 ZSDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000), které by pak
zalobce mohl pouzit k podnikani a eliminovat tak pripadnou vysi uslého zisku, jez by mu tvrzené
vznikala v dusledku nemoznosti vyuziti ¢asti zajisténého majetku. Nevyuziti opravného prostredku
proti urCeni rozsahu zastavniho prava by vSak nemohlo vést k zavéru, ze na zalobce by bylo nahlizelo
jako na osobu prostou dluht. Opravny prostredek proti urceni rozsahu zastavniho prava pouze
koriguje rozsah zajisténého majetku, nikoliv samotnou existenci zajiSténi majetku zalobce. Zastavni
pravo zaniklo az pravni moci rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Prahu 4 o zéniku zastavniho préva k
nemovitostem, tj. k 19. 11. 2007.

Zalobce se domaha nahrady uslého zisku, k némuZ mélo dojit v piicinné souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim, ze dvou divodi. Jednak z divodu, ze v disledku vydéani spravniho rozhodnuti (pozdéji
zru$eného) na néj nebylo poskytovateli uvéra nahlizeno jako na osobu bez dluhii, a nemohl proto
realizovat podnikatelské projekty, ze kterych (nebyt nezakonného rozhodnuti) jinak Zalobci vznikl
zisk, a jednak z duvodu, Ze mu byl zajistén majetek, ktery (nebyt nezakonného rozhodnuti) rovnéz
slouzil k podnikani.

V této souvislosti bylo treba vyresit otazku, zda Zalobce mél ic¢inné prostredky obrany, kterymi by
(pokud by je vyuzil) jednak zabranil vydani rozhodnuti, posléze soudem zruSenému a jednak zabrénil
postizeni majetku v rozsahu, v némz s nim nemohl pravné nakladat.

Ve vztahu k prvni otdzce je tfeba vyjit z toho, Ze zajiStovaci prikaz predstavuje predbézny a docasny
prostredek k zajisténi ucelu danového rizeni, tj. k vybrani v budoucnu stanovené c¢i splatné dané.
Vysi dosud nestanovené ohrozené dané urci spravce dané prozatimné podle vlastnich pomucek,
pricemz v oduvodnéni je rovnéz povinen uvést duvody, pro néz poklada vybrani dané za ohrozené.
Podle davodové zpravy k zak. ¢. 337/1992 Sb.: ,Opatreni k zajisténi dani jsou navrhovéana pro krajni
pripady, napr. vyhyba-li se poplatnik soustavné placeni dané, ¢asto méni bydlisté, okolnosti
nasvédcuji tomu, ze hodla natrvalo odjet do ciziny nebo Ze v dobé splatnosti dané nebude mit
penézni prostredky na jeji zaplaceni. Opatreni k zajiSténi dané pred jeji zakonnou splatnosti je
usporngjsi nez vymahani nezaplacené dané po terminu splatnosti.”
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Proti zajiStovacimu prikazu samotnému je mozné se odvolat ve 1haté 30 dnd, s tim, Ze odvolani nema
odkladné ucinky. V judikature spravnich soudl pak byla reSena otazka, zda se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. I. s., které by bylo vylouceno ze soudniho prezkumu ¢i
nikoliv. V dobé, kdy probihalo dafiové fizeni Zalobce, byl v judikatute spravnich soudd i Ustavniho
soudu zastavan nazor, ze zajiStovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy, vylou¢enym ze
soudniho prezkumu, nebot ,pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné
zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudu prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, které maji
povahu rozhodnuti kone¢ného,” ¢imz se maji na mysli dodatecné platebni vymeéry (srov. napr.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. I. US 374/05). Po meritornim rozhodnuti pozbyva
zajistovaci prikaz platnosti. Az rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, sp. zn. 9 Afs 13/2008, byla dosavadni judikatura zménéna, a nové se tedy nema zajistovaci
prikaz za rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. a tudiz ani neni vyloucen ze
soudniho prezkumu.

Z uvedeného vyplyva, ze az do doby vydani vySe uvedeného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, byl obecné za ucinny prostredek obrany proti zajiStovacimu prikazu povazovan
prezkum konec¢ného rozhodnuti vydaného v nasledném danovém rizeni. V dobé pro posuzovani
naroku rozhodné vsak Zzalobce nemél k dispozici opravny prostredek k prezkumu zajistovacich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Branil-li se dovolatel proti konecnému rozhodnuti ve véci, tj.
proti dodateCnym danovym vymeérum, které v prubéhu rizeni nahradily zajiStovaci prikaz, nebot v
dusledku splatnosti dané pozbyva zajistovaci prikaz platnosti, nelze mu vycitat, ze s ohledem na dalsi
prubéh danového rizeni nepodal odvolani proti samotnému zajistovacimu prikazu.

Nejvyssi soud zéroven dospél k zavéru, ze prestoze rozhodnuti spravce dané, kterymi meéla byt
dovolateli zpiisobena $koda, nebyla na zékladé opravnych prostredki, jez pravni rad k ochrané prava
danového subjektu poskytuje, formalné zrusena pro nezédkonnost, lze je povazovat za rozhodnuti
nezédkonna ve smyslu § 8 OdpSk, nebot k jejich faktickému odstranéni doslo na zakladé kone¢ného
rozhodnuti ve véci, tj. v dasledku zruSeni dodate¢nych platebnich vyméra. Predpokladem vydani
zajistovaciho prikazu a v dusledku toho vzniklého zéstavniho préva bylo o¢ekavani, ze zalobci bude
ulozena danova povinnost na zakladé provadéné danové kontroly, coz se skutecné stalo vydanim
dodatecnych platebnich vymért. Duvodnost tohoto postupu spravce dané nebyla v prubéhu rizeni
zpochybnéna, pricemz Slo ze své povahy o opatreni preventivni, ve kterém spravce dané stanovi
¢astku dosud nestanovené dané na zékladé vlastniho uvazeni podle pomucek, a nepredjima, jaka
bude skutec¢né nasledné stanovena danova povinnost. Prestoze se formalné jedna o samostatna
rozhodnuti (zajiSténi danové povinnosti a stanoveni dané na zakladé platebnich vyméru), jsou obé
rozhodnuti vécné, akcesoricky, spjata do té miry, ze bez dodatec¢nych platebnich vymért by zastavni
pravo na nemovitostech zalobce nevéazlo. Zruseni dodatec¢nych platebnich vymeéra tak mélo za primy
dusledek i zruSeni zastavniho prava. Ostatné z rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 11. 2007 vyplyva,
ze k zaniku zastavniho prava doslo z divodu, ze pohledavka zanikla, a tim tedy ve smyslu § 72 odst. 5
ZSDP pominuly divody pro zajisténi daiové pohledavky, coz spravce dané svym rozhodnutim toliko
osvédcil. Jestlize neni davod pochybovat o tom, ze k zaniku zéstavniho prava doslo v disledku
konecného rozhodnuti v danovém rizeni, nelze vyloucit odpovédnost statu jen proto, Ze nebyla
konstatovana nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi danové povinnosti (pravni relevanci by nemohl mit
ani argument, Ze podminky pro vznik zastavniho prava byly v dobé jeho vzniku splnény).

Zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze neni splnéna podminka nezdkonného rozhodnuti podle § 8 odst. 1
OdpSk, nebot Zalobce nepodal odvolani proti rozhodnuti spravce dané o vymezeni rozsahu
zastavniho prava, a predbézné vykonatelna rozhodnuti nebyla nikdy pro nezakonnost zrusena, proto
neni spravny, a dovolani je v tomto rozsahu duvodné.

Stézejni otazkou pro naplnéni predpokladu odpovédnosti statu v posuzované veéci je, zda byl



dovolatel povinen vyuzit vSech procesnich prostredki, které mu zékon k ochrané jeho prava
poskytuje ve smyslu § 8 odst. 2 v rozhodné dobé platného znéni OdpSk, tj. odvolani proti dil¢im
rozhodnutim vydanym v prubéhu danového rizeni. Pfitom je treba prihlédnout k ucelu ustanoveni § 8
odst. 2 OdpSk a ke specifickému charakteru zajisténi datiovych pohledavek.

Smysl ustanoveni § 8 odst. 2 OdpSk vychdzi z obecné zasady prevence, podle které by mél uc¢astnik
Iizeni vyuzit véech procesnich prostredkt v rizeni samotném, které mu zékon k ochrané jeho prava
poskytuje, a které jsou zaroven zpusobilé odstranit nezakonné rozhodnuti. Pripady zvlastniho zretele
hodné, kdy Ize podle § 8 odst. 2 OdpSk od podminky vyéerpani opravnych prostiedkd upustit, pravni
predpis blize nedefinuje ani neposkytuje voditko, v ¢em mohou byt spatrovany. Ponechava tedy na
tvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé dovodil a zdGvodnil, zda na strané Gcastnika byly
objektivné dany takové okolnosti, pro které na ném pro ucely odpovédnosti statu za Skodu netreba
podani opravného prostredku vyzadovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2011, sp. zn.
28 Cdo 63/2009). Pujde zejména o pripady, kdy by skutec¢nost, ze poskozeny nevyuzil vSech
procesnich prostredku, predstavovalo vuci nému priliSnou tvrdost.

Jestlize by tedy odvolani proti zajiStovacimu prikazu nebylo mozno pokladat za efektivni prostredek
vedouci k soudnimu prezkumu, pak by v ivahu prichézelo posouzeni, zda odvolani proti rozhodnuti
spravce dané o uplatnéni rozsahu zéstavniho prava mohlo tispésné umensit rozsah zajiSténého
majetku a tim i zmensit majetek, ktery zalobce nemohl k dosahovani zisku vyuzit.

Zbyva tak posoudit, zda nevyuziti do Gvahy prichézejiciho odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce
dané o uplatnéni rozsahu zastavniho prava ve smyslu § 8 odst. 2 OdpSk od{ivodiuje pripad
zvlastniho zretele hodny. Rozhodnymi skute¢nostmi v tomto smyslu se odvolaci soud pro svij
nespravny pravni nazor v napadeném rozhodnuti nezabyval.

Dovolatel jako druhy diivod dovolani uvedl, ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemaji oporu v
provedeném dokazovani v rozporu s § 132 o. s. I'., nebot odvolaci soud pominul rozhodné skute¢nosti,
které byly provedenymi dikazy prokézany, popr. vySly v rizeni najevo. Dovolatel nesouhlasi se
zévérem odvolaciho soudu, ktery uvedl: ,Opiral-li Zalobce svij narok také o tvrzeni, Ze nemohl
prokazat svou bezdluznost, neni toto tvrzeni podlozeno zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi
svédcicimi o tom, ze na predmétny podnikatelsky zdmér nemohl ziskat prostredky jen proto, ze byl v
rozhodné dobé danovym dluznikem.“, nebot z provedeného dokazovani jednoznacéné vyplyva, ze z
duvodu postaveni danového dluznika nemohl ziskat financni prostredky pro realizaci svého
podnikatelského zaméru. Odvolaci soud odavodnil svijj zavér odkazem na jeden listinny dikaz, aniz
by zohlednil i duikazy dalsi.

Podle § 242 odst. 3 o. s. ., ,Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.”

Dovolaci soud predné dospél k zavéru, ze odvolaci soud postupoval v rozporu s § 213 odst. 2 0. s. I'.,
a tim se dopustil vady rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V posuzované
véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat tvrzeni, podle kterého jelikoz
nemohl dolozit potvrzeni o bezdluznosti, nemohl ziskat na sviij podnikatelsky zamér od bankovnich
Ustavu avér, a proto neni ddna ani pri¢inna souvislost mezi tvrzenou $kodou a nezdkonnym
rozhodnutim. Podle § 213 odst. 1 o. s. f.: ,Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
soud prvniho stupné.” To vSak samo o sobé neznamend, ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho
odchylit od skutkového zjisténi, jez ¢erpal soud prvniho stupné z provedenych dukazu. Jestlize o tom
uvazuje, musi dukazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popr. doplnit. Podle § 213
odst. 2 o. s. I. totiz: ,,Odvolaci soud mlze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho



stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dukazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjiSténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.” (srov. napr.
rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04, uverejnény ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 144/2004). Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dukazu dospél ke skutkovému
zjiSténi, Ze v druhé poloviné roku 1998 a na pocatku roku 1999 nebyl na bankovnim trhu pro zalobce
bézné dostupny uver za ucelem financovani vystavby cerpaci stanice pohonnych hmot, coz
jednoznacné vyplynulo z odpovédi jednotlivych bank (str. 14 odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné) a jelikoz zalobce nemohl prohlasit svoji bezdluznost, nevyuzil ani schvaleného finan¢niho
leasingu od spolecnosti RELEAS, a.s. (str. 20 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Pokud
odvolaci soud dospél k zavéru, ze na zakladé soudem prvniho stupné provedeného dokazovani lze
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, bylo jeho povinnosti
zopakovat dosud provedené diikazy, nebot na zékladé z dukazu dovozeného jiného skutkového
zjisténi dospél ke skutkovému zavéru, ze neni déna pricinna souvislost mezi tvrzenou Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

Dovolatel spatruje ,nespravné posouzeni otdzky procesniho prava“ v tom, Ze odvolaci soud pri
hodnoceni diikazli postupoval v rozporu se zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 132 o. s. I. Po
obsahové strance tedy namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjisténi, které
nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (viz dovolaci duvod
podle § 241a odst. 3 0. s. I'. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), nebot namitd, Ze soud v rizeni
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo.

Soud je ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I'. povinen vyslovné se vyporadat s tim, pro¢ v rozsudku necini
zadna zjisténi z nékterych provedenych dikazu, a uvést, o které dukazy jde (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 817/2003). Jsou-li mezi provedenymi dukazy
rozpory, pak je véci soudu, jak s rozporem mezi provedenymi dukazy nalozi. Je vSak jeho povinnosti
provedeny dikaz odporujici dukaztim ostatnim ve smyslu § 120 odst. 1 o. s. I. hodnotit, a v
odiivodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto dikazu primérené vyloZit (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. III. US 150/93, uvefejnény ve Shirce nélezi a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 49/1994). Obecnym soudem v fizeni provedeny diikaz nelze v rozhodnuti, respektive v
jeho odivodnéni opomenout jen proto, ze sdm o sobé je v rozporu s tim, co tento soud s ohledem na
své zavéry plynouci z jinych diikazi (v dané véci z vyjadieni Ceské spofitelny a.s. a z prislibu
hypotec¢niho Gvéru Komercni banky) poklada za skutecnosti prokazané. Takové opomenuti principim
pravniho statu neodpovidd a je zcela zjevnym porusenim kogentné ulozené povinnosti v rozhodnuti
vylozit, jakymi ivahami se soud ridil pri hodnoceni dukazt, kdyz tu kterou konkrétni skute¢nost vzal
za prokazanou. Zasada volného hodnoceni dukazli neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél
na vybér, které z provedenych dikazl vyhodnoti a které nikoliv nebo o které z provedenych dukazl
své skutkové z&véry opre a které opomene (bliZe viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp.
zn. IV. US 283/2000, uverejnény ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &. 90/2003).

Odvolaci soud oprel sviij zavér o skutkovém stavu véci o dva diikazy - vyjadieni Ceské spofitelny, a.s.
a prislib hypotecniho Gvéru Komercni banky - aniz by vyhodnotil i ostatni dukazy v rizeni pred
soudem prvniho stupné provedené, a tudiz postupoval v rozporu s principy danymi ustanovenim §
132 0.s.T.

Uvahy odvolaciho soudu ohledné aplikace § 415 zak. &. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,0bc¢. zak.”) byly pripojeny toliko jako tzv. obiter dictum, rozhodnuti
odvolaciho soudu na aplikaci § 415 ob¢. zak. vSak nespociva, proto se dovolaci soud touto otazkou v
tomto stadiu rizeni ani blize nezabyval.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni splnéni predpokladi odpovédnosti statu
podle zak. ¢. 82/1998 Sbh. nespravné, a nadto trpi procesnimi vadami rizeni, postupoval dovolaci soud
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a napadeny rozsudek dovolaciho soudu v rozsahu vyroku I., véetné
zéavislych vyroku, zrusil. Podle § 243e odst. 2 o. s. I'. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

* Insolvence, zastavni pravo
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