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Odpovednost statu za skodu, naklady rizeni,
nalezitosti dovolani

Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem
ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouZzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odtivodnéni,
neni neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani -
na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize z néj nepochybné vyplyva, jak a na zakladé kterych skutec¢nosti bylo soudem prvniho
stupné rozhodnuto, a Zalobci nebyla odeprena moznost proti jeho zavéram v odvolani brojit.

Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy
dovolaci divod vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. I.).
Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (Casti) textu ustanoveni § 237 o. s. I.
nepostacuji. Nepostacuje ani odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro
lidskd préva, od jejichz reSeni se ma reseni prijaté odvolacim soudem odchylovat, nebo tvrzeni, ze
odvolaci soud postupoval v rozporu s judikaturou soudu dovolaciho, aniz by dovolatel blize
specifikoval, kterou konkrétni judikaturu dovolaciho soudu ma na mysli.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1435/2015, ze dne 20.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. L., zastoupené Mgr. Z.P., advokéatem se
sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu a o ndhradu skody, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 43 C 24/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2014, ¢.
j. 44 Co 57/2014-134, tak, ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se na Zalované domdhala jednak zaplaceni 914 700 K¢ s piislu$enstvim jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jez ji méla vzniknout v dusledku neprimérené délky rizeni
vedeného u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99, jednak zaplaceni 35 300 K¢ s
prislusenstvim jako nahrady Skody predstavované naklady pravniho zastoupeni v rizeni o stiznosti
Zalobkyné ¢. 21602/04 podané k Evropskému soudu pro lidska prava.

Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 43 C 24/2008-102,
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 60 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zalobu ,ve zbytku”
zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze se zalované nepriznava nahrada naklad rizeni (vyrok III).

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku v
rozsahu prislusenstvi zrusil a rizeni zastavil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), v zamitajicim
vyroku jej zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni 8 500 K¢ s prislusenstvim, jinak jej co do
castky 881 500 K¢ s prislusenstvim potvrdil (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok III rozsudku
odvolaciho soudu).



Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery mél délku rizeni vedeného pred
Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99 za neprimérenou, pricemz za odpovidajici
vy$i zadostiuc¢inéni povaZoval - po zohlednéni kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 OdpSk - ¢astku 60
000 K¢. Co do prislusenstvi z uvedené ¢astky vzala zalobkyné v prubéhu odvolaciho rizeni odvolani
zpét, proto odvolaci soud v uvedeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné podle § 222a odst. 1 o.
s. I. zrusil a rizeni zastavil. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud shledal podle § 31
odst. 2 OdpSk divodnym téZ pozadavek Zalobkyné nadhradu nakladd pravniho zastoupeni v fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava, a to co do ¢astky 8 500 K¢ s prislusenstvim. Co do
zbyvajici ¢astky 881 500 K¢ s prislusenstvim pak zamitajici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné
potvrdil. O nékladech rizeni pred soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 ve
spojeni s § 142 odst. 2 o. s. I'. tak, ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na jejich ndhradu, kdyz ,prihlédl
k vyraznému netuspéchu zalobkyné“.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v rozsahu, v némz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné, a ve vyroku o nahradé naklad rizeni véasnym dovolanim, které vSak Nejvyssi soud
podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do
31.12. 2013 (viz ¢l. I bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen
,0. 8. I.“, odmitl.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi,

V pripadé rizeni, jehoz predmétem je ¢éstka skladajici se z nékolika samostatnych naroki
odvijejicich se od odliSného skutkového zakladu, mé rozhodnuti o kazdém z téchto naroku charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovoléni je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroka
samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuZ podanou ustavni stiZznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. I1I. US 537/03, a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009).

Tak je tomu i v posuzované véci, kdy odvolaci soud rozhodoval jednak o ndroku zalobkyné na
zadostiu¢inéni ve vysi 914 700 K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou ujmu vzniklou v dasledku
neprimérené délky rizeni vedeného pred Okresnim soudem v Hodoniné pod sp. zn. 14 C 1675/99,
jednak o naroku na nahradu Skody predstavovanou naklady pravniho zastoupeni ve vysi 35 300 K¢ s
prislusenstvim vynalozenymi v souvislosti se stiznosti zalobkyné ¢. 21602/04 podanou u Evropského
soudu pro lidska prava. Dovolani v rozsahu naroku na nahradu skody, o kterém rozhodoval odvolaci
soud, neni pripustné s ohledem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'., nebot ohledné néj bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o naroku nepresahujicim svou vysi ¢astku 50 000 K¢; k prislusenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi.

Zalobkyné podanym dovolanim brojila téZ proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd, pricemz méla za to, ze odvolaci soud
posoudil otazku prava zalobkyné na nahradu nékladu fizeni odchylné od ustélené rozhodovaci praxe,
na kterou odkazovala.

Posouzeni pripustnosti dovolani (v némz zalobkyné vymezila davod a uvedla, v ¢em spatruje splnéni
predpokladu jeho pripustnosti) do rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé nékladu rizeni, se
neobejde bez souc¢asného posuzovani jeho pripadné divodnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013).
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Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013, uverejnéného pod ¢.
4/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, plati: ,]estlize soudy nizsich stupnu rozhodly, Ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada rizeni pred témito soudy vedenych, je pro
posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nékladech rizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, urcujici vy$e nakladu rizeni, jejichz nahradu takto dovolateli odeprely.”

V posuzované véci by prichazela v ivahu ndhrada spocivajici ve vynalozenych nékladech na odménu
advokata za zastupovani zalobkyné ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. I'., na jeho hotové vydaje a na dan z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést.

Dovolaci soud pak v usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, dospél k zavéru, ze
odmeéna advokata za zastupovani v rizeni, jehoz predmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za
nespravny uredni postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z
tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradéach advokéati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), dale jen ,AT".

Odmeéna za zastupovani v rizeni, jehoZ predmétem je ndhrada Skoda v penézich, se vypocte z tarifni
hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 AT.

Podle § 12 odst. 3 AT pritom plati, ze pri spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spoleCnému
projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Aplikovano na projedndvanou véc, v niz uplatnéné naroky spojila zalobkyné
ke spole¢nému projednani jiz v podané Zalobé, to znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka
85 300 K¢ (50 000 K¢ + 35 300 K¢).

Odmeéna advokéta zalobkyné za celkem devét ukonu pravni sluzby v rizeni pred soudem prvniho
stupné a v rizeni pred soudem odvolacim (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani
odvolani ze dne 17. 5. 2011, ucast pri jednani odvolaciho soudu dne 19. 10. 2011, doplnéni Zaloby,
ucast pri jednani soudu prvniho stupné dne 3. 9. 2013, podani odvoléani ze dne 9. 12. 2013, ucast pri
jednani odvolaciho 16. 7. 2014 a dne 17. 9. 2014) by tak podle § 7 bodu 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4
pism. a) a § 12 odst. 3 AT cinila 40 860 KC. Jako nahrada hotovych vydaji by advokatu zalobkyné
nélezelo podle § 13 odst. 3 AT za devét tikonu pravni sluzby celkem 2 700 K¢. Ndhrada advokata
zalobkyné za dan z pridané hodnoty z odmény a ndhrady hotovych vydaji by ¢inila 9 147 K¢. Celkem
by tak Zalobkyni vynaloZené naklady pravniho zastoupeni pfed soudy obou stupit (o nakladech
rizeni za predchozi dovolaci rizeni nebylo napadenym vyrokem rozhodnuto) Cinily 52 707 K¢.

V projednavané véci je vSak treba uvazit, ze predmétem rizeni byly dva naroky, pricemz zalobkyné
méla plny uspéch pouze co do naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), kdezto co do uplatnéného naroku na
nahradu skody byla prevazné netuspésna (tj. zalobkyné meéla uspéch jen co do ¢astky 8 500 K¢, v
castce 26 800 K¢ byla naopak netspésna).

Odvolaci soud vySel spravné z toho, zZe se v pripadé objektivni kumulace narokd se o ndhradé
néakladu rizeni ucastnikl rozhoduje jedinym vyrokem (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). I zde pak podle § 142 odst. 2 o. s. I. plati, ze mél-li icastnik v
projednéavané véci tspéch pouze ¢astecny, je treba ndhradu naklad pomérné rozdélit. Pri ur¢ovani
uspéchu ¢i netspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v
rizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na penézité plnéni (objektivni kumulace), je treba vychazet ze
vzajemného pomeéru tarifnich hodnot takto uplatnénych néarok, jez se stanovi podle § 8 a nésl. AT.
Cini-li tarifni hodnota naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle § 9 odst. 4 pism. a) AT
50 000 K¢, pak tarifni hodnota naroku na penézité plnéni vychdazi zasadné z vyse tohoto plnéni bez
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uplatnéného prislusenstvi (§ 8 odst. 1 AT). V reSeném pripadé je tak tarifni hodnotou naroku na
nahradu skody céastka 35 300 K¢.

V posuzované véci to konkrétné znamenad, ze zalobkyné byla v rizeni prevazné uspésna, pricemz
zalovana by ji podle § 142 odst. 2 o. s. I. méla nahradit 37% [((50 000 + 8 500 K¢) - 26 800) : 85 300
x 100] jejich ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Z toho ovsem vyplyvd, ze vySe nahrady naklada
rizeni, kterd byla rozsudkem odvolaciho soudu zalobkyni odeprena (19 501 K¢; tj. 37% z 52 707 K¢),
neprevysuje hranici pro pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. Ani v rozsahu
vyroku o nahradé nakladu rizeni tedy dovolani neni pripustné.

Pripustnost dovoladni podle § 237 o. s. . nezaklada ani namitka zalobkyné, podle které se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz nezrusil rozsudek soudu prvniho
stupné jako neprezkoumatelny z divodu, Ze vySe priznaného penézitého zadostiuc¢inéni nebyla v
rozhodnuti soudu prvniho stupné radné odiivodnéna.

Nejvyssi soudu v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod C.
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu
prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikl rizeni na tom, aby
mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu
prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Tak ani v projednavané véci nelze povazovat rozhodnuti soudu prvniho stupné za
neprezkoumatelné, jestlize z néj nepochybneé vyplyva, jak a na zékladé kterych skutecnosti bylo
soudem prvniho stupné rozhodnuto, a zalobkyni nebyla odeprena moznost proti jeho zdvéram v
odvolani brojit, coz také ¢inila.

Konecné v Casti, v niz podané dovolani smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno zamitnuti naroku zalobkyné na priznani priméreného zadostiuc¢inéni v penézich,
neobsahuje dovolani nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'., nebot zalobkyné
vibec nevymezila, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani.

Muze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy
dovolaci diivod vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. I.).
Pouha kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace (¢asti) textu ustanoveni § 237 o. s. .
nepostacuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, a ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13). Nepostacuje ani odkaz na
rozhodnuti Ustavniho soudu nebo Evropského soudu pro lidska préva, od jejichz reSeni se ma reSeni
prijaté odvolacim soudem odchylovat, nebo tvrzeni, Ze odvolaci soud postupoval v rozporu s
judikaturou soudu dovolaciho, aniz by dovolatel blize specifikoval, kterou konkrétni judikaturu
dovolaciho soudu ma na mysli. Dovolani zalobkyné tak v ¢asti napadajici potvrzujici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, jimz Zalobkyni nebylo priznano zadostiucinéni v pozadované vysi, trpi vadami, pro
néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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