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Odpovednost statu za skodu, nezakonné
rozhodnuti CAK

Dovodil-li dovolaci soud nedostatek pravniho zakladu odSkodnéni nemajetkové Gjmy zalobce, jez
méla Zalobci vzniknout nezadkonnym rozhodnutim v kdrném iizeni, vedeném proti nému Ceskou
advokatni komorou podle zédkona o advokacii, nemuze jiz byt divodny ani nérok zalobce na penézité
zadostiu¢inéni za tuto nemajetkovou Gjmu podle zadkona ¢. 358/1992 Sb., jakoz ani narok na nahradu
nékladu, které mu vznikly v kdrném rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn 30 Cdo 1711/2015, sp.zn. 30 Cdo 1758/2015, ze
dne 16.11.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. J. V., Ph.D, advokata, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., za u¢asti vedlejsi u¢astnice na
strané Zalované, Ceské advokéatni komory, se sidlem v P., zastoupené JUDr. V.P., advokatem se
sidlem v K., o zaplaceni ¢astky 365.920,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 22 C 15/2012, o dovolani zalobce, zalované a vedlejsi ucastnice na strané zalované proti
rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013, ¢. j. 35 Co 447/2013-188, a ze dne 14.
rijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542, tak, ze

I. Dovolaci soud spojuje ke spole¢nému projednani dovolani ucastniki rizeni a vedlejsi iCastnice na
strané zalované a vedlejsi iCastnice na strané zalované proti rozsudkiim Méstského soudu v Praze ze
dne 3. prosince 2013, ¢. j. 35 Co 447/2013-188, a ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542.

I1. Dovolani Zalované proti té Casti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince
2013, ¢.j. 35 Co 447/2013-188, kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu
Prahu 2 ze dne 28. ¢ervna 2013, €. j. 22 C 15/2012-143, co do ¢astky 40.000,- K¢ s prisluSenstvim, se
odmita.

I11. Dovolani zalobce smérujici proti té ¢asti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
Iijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok II. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 22 C 15/2012-270 (v rozsudku odvolaciho soudu
oznaceného pod Cislem jednacim 22 C 15/2012-479), co do ¢astky 243.392,- K¢ s prislusenstvim, se
odmita.

IV. Dovolani vedlejsi ucastnice na strané zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. fijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542, se odmita.

V. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 35 Co 380/2014-542, v Casti vyroku
L., kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna
2014, ¢.j. 22 C 15/2012-270 (v rozsudku odvolaciho soudu oznac¢eného pod c¢islem jednacim 22 C
15/2012-479), se méni tak, ze uvedeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 se v uvedené Césti
vyroku I. méni tak, Ze se zamita zaloba o zaplaceni ¢astky 60.920,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 7,75
% p. a. za dobu od 23. prosince 2011 do zaplaceni.

VI. Zadny z ucastnikll fizeni a ani vedlejsi ucastnice na strané Zalované nemd pravo na ndhradu
nékladu rizeni pred soudy vSech stupnd.

Z oduvodnéni :
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Uvodem Nejvyssi soud Ceské republiky (ddle jiZ , Nejvy$si soud” nebo ,dovolaci soud”) predesila, ze
dne 21. dubna 2015 byla Nejvyssimu soudu dorucena dovolani podana do obou v zahlavi oznacenych
rozsudka Méstského soudu v Praze, kdyz navic u prvné vydaného rozsudku bylo na jeho originélu
(bez opravného usneseni) zménéno ¢islo jednaci z puvodniho ,,35 Co 447/2013-188“ na ,35 Co
447/2013-396“ (dovolaci soud vsak bude i nadale oznacovat - stejné jako dale oznacovana rozhodnuti
soudu prvniho stupné - prvné vydany rozsudek jeho puvodné a radné oznacenym cislem jednacim).

Dovolaci soud za postupu podle § 243b a § 112 odst. 1 o. s. I'. nejprve - v zdjmu hospodarnosti - spojil
rizeni o podanych dovolanich ke spole¢cnému projednani a nésledné se zabyval jejich pripustnosti.

Podanou zalobou se zalobce domahal po Zalované zaplaceni odskodnéni ve vysi 365.920,- KC s
prislusenstvim, a to podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notarsky 1ad) [dale téZ ,0dpSk“] Zalobce pozadoval po
zalované zaplaceni ¢astky 61.608,-K¢ s prislusenstvim za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla vzniknout
neprimérenou délkou karného rizeni vedeného proti nému Ceskou advokatni komorou (dale téz
,karné rizeni“ a ,CAK"), zaplaceni ¢4stky 293.392,- K¢ s prisluSenstvim za nemajetkovou Ujmu, jeZ
mu méla byt zptisobena nezakonnym rozhodnutim v kdarném rizeni, v némz byl zpro$tén karné
zaloby, a déle zaplaceni ndkladu rizeni, které vynalozil za pravni zastoupeni v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem v karném rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 (ddle jiz ,soud prvniho stupné”) rozhodoval o zalobé dvakrat. Poprvé
rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2013, €. j. 22 C 15/2012-143 (poznamka: ve spise bylo pozdéji bez
opravného usneseni shora uvedené ¢islo jednaci upraveno na cislo jednaci ,22 C 15/2012-396“;
obdobné se tak stalo i u nize oznacenych rozhodnuti v ramci této véci; vzhledem k absenci opravnych
usneseni budou ovSem predmétnd - ,opravami” dot¢ena - rozhodnuti i nadale oznacovana jejich
puvodnimi Cisly jednacimi), dovodil odpovédnost zalované za nemajetkovou ujmu a za $kodu a zalobé
castecné vyhovel.

K odvolani zalobce a zalované Méstsky soud v Praze (déle jiz ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 3.
prosince 2013, ¢. j. 35 Co 447/2013-188 (pozdéji bez opravného usneseni oznaceny Cislem jednacim
,35 Co 447/2013-396"), citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyhovujicim vyroku I.,
kterym soud prvniho stupné priznal Zalobci ¢astku 40.000,- K¢ s prisluSenstvim jako ndhradu za
nemajetkovou Ujmu, jez mu vznikla neprimérenou délkou karného rizeni. Ve zbyvajici ¢asti odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni z divodu doplnéni
dokazovani.

Proti Casti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013, ¢. j. 35 Co
447/2013-188 (,396"), kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 28. cervna 2013, ¢. j. 22 C 15/2012-143 (,,350“), jimz soud prvniho stupné priznal Zalobci
castku 40.000,- K¢ s prislusenstvim jako nahradu za nemajetkovou Gjmu, jez mu vznikla
neprimérenou délkou kdrného rizeni, podala zalovana dovolani.

Soud prvniho stupné vsak spis s timto dovolanim nepredlozil k rozhodnuti Nejvy$simu soudu a
pristoupil k dal$imu - niZe ozna¢enému - rozhodnuti, které k odvolani obou tGcastniki prezkoumaval
odvolaci soud, jenz - opét nize oznacenym rozsudkem - rozhodl o podanych odvolénich; i proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali tc¢astnici dovolani, ktera spolec¢né s prvné podanym
dovolanim zalované proti prvné vydanému rozsudku odvolaciho soudu byla dne 21. dubna 2015
predlozena NejvysSimu soudu k rozhodnuti.

Za této vzniknuvsi procesni situace proto Nejvyssi soud spojil ke spolecnému projednani rizeni o


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358

dovolani ucastnika a vedlejsi icastnice na strané zalované proti obéma (v zahlavi oznaCenym)
rozsudkam odvolaciho soudu.

Pokud jde o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. prosince 2013, ¢. j.
35 Co 447/2013-188 (,396“), Nejvyssimu soudu nezbylo, nez je podle § 243c odst. 1 o. s. I
odmitnout. Je tomu tak z toho divodu, ze dovolani Zalované smétuje proti ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud potvrdil vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné,
jimz byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 40.000,- K¢ se zékonnymi Groky z
prodleni z této ¢astky od 23. prosince 2011 do zaplaceni. Zalovana tedy dovolanim napada
rozsudecny vyrok o penézitém plnéni 40.000,- K¢, pricemz podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I
dovoléni podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50.000,- K¢, ledaze jde o vztahy ze
spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi se neprihlizi.

Je tedy zrejmé, ze dovolani zalované v uvedeném rozsahu neni pripustné podle § 238 odst. 1 pism. c)
0. s. ., nebot dovolanim napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000,- K¢. Nejvyssi soud proto toto dovolani Zalované - jak jiz shora bylo uvedeno -
podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

Soud prvniho stupné dale v poradi druhym rozsudkem ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 22 C 15/2012-270
(posléze opét bez opravného usneseni oznaceného pod ¢. j. ,22 C 15/2012-479“), rozhodl tak, ze
Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 60.920,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.), co do Castky
243.392,- K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II.) a sou¢asné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
tak, ze zadny z GcCastniku ani vedlejsi icastnik nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IIL.).

K odvolani zalobce a zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 35 Co
380/2014-542, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I., v zamitavém vyroku II.
ohledné castky 243.392,- K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku III. o ndhradé nakladu rizeni potvrdil
(vyrok I). Vyrokem II. odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni tak, ze zadny z
ucastnikt ani vedlejs$i uc¢astnik nemaji pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok II.).

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o priznani nahrady zalobci ve vysi 40.000,- K¢
s prislusenstvim za nemajetkovou Gjmu vzniklou mu neprimérenou délkou kdrného rizeni nabylo
pravni moci, odvolaci soud jiz posuzoval rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné uplatnénych
néarokl zalobce na od$kodnéni za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou mu nezakonnym rozhodnutim v
karném rizeni a za naklady rizeni vynalozené zalobcem na pravni zastoupeni v souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim postupem v karném rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné. Z nich vyplyva, Ze Zalobci bylo dne 21.
prosince 2007 doru¢eno ozndmeni predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory (dale téZ , CAK“)
JUDr. Jana Mikse, coby karného zalobce, o tom, ze podal na zalobce kdrnou zalobu, na zékladé které
zalobci hrozila sankce vySkrtnuti ze seznamu advokéatl. Nasledné narizend ustni jednéni byla
opakované odroc¢ovana k zadostem zalobce a soucasné, byt ve vys$si mire, z duvodl na strané karné
komise. Ustn{ jednan{ kdrné komise se tak konalo az 19. listopadu 2010, kdy kdrny senat provedl
vSechny listinné dikazy a poté rozhodl o zpro$téni zalobce kdrné zaloby v plném rozsahu. Karné
rizeni skoncilo dne 28. kvétna 2011, kdy nabylo pravni moci toto zprostujici karné rozhodnuti; trvalo
tedy tfi a pll roku.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné. Véc posoudil shodné
se soudem prvniho stupné podle § 1, § 5 pism. a), § 8, § 13, § 26, § 31, a § 31a OdpSk. Odvolaci soud
se nejdrive zabyval otazkou pravniho zékladu uplatnénych naroku, tedy zda v daném pripadé muze



karné fizeni CAK vedené proti Zalobci zaloZit odpovédnost Zalované podle OdpSk. Dovodil na zakladé
analogie, Ze kdrné zaloba karného Zalobce CAK je tkkonem orgdnu verejné spravy, ktery ma v kdrném
rizeni tutéz funkci a dusledky jako usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, a shodné tak musi byt
posouzena i odpovédnost statu za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu zplsobenou zahdjenim kéarného
rizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim (odvolaci soud odkazal na nélez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 181/01). Déle odvolaci soud uved], Ze na karné fizeni vedené
CAK je tfeba nahliZet jako na trestni rizeni sui generis ve smyslu § 33 odst. 1 a § 47 odst. 1 zkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz ,AZ“), jako na ,soud” ve smyslu Cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jiz , Umluva“), kterym se dle judikatury
Evropského soudu pro lidska préava se sidlem v Strasburku (déle jiz ,ESLP*) nemusi nutné rozumét
jurisdikéni orgéan klasického typu, integrovany do struktury obecnych soudu (cit. rozsudek ESLP ve
véci Campbel z roku 1984, A-82). Z judikatury obecnych soudl odvolaci soud odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, uverejnény v casopise
Soudni judikatura €. 6, roc¢. 2005, pod ¢islem 86/2005).

Pokud jde o samotné posouzeni nemajetkové ujmy, odvolaci soud vysel z predpokladu vyjadreného
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. ¢ervna 2008, sp. zn. II. US 590/08, Ze jiZ samotné trestni
stihani vyrazné zasahuje do osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise,
jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze stvrzeno zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se
skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal.

Odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, se nadéle podrobné zabyval povahou karného rizeni, jeho délkou, nasledky zptisobenymi
karnym rizeni v osobnostni sfére poSkozené osoby a pri stanoveni formy a vyse zadostiuc¢inéni
prihlédl k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé zalobce doslo. Na zakladé ucinénych skutkovych
zjiSténi, odkazu na ustdlenou judikaturu ESLP a dovolaciho soudu, dospél k zévéru, ze zalobci nalezi
primérené penézité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou mu nezékonnym rozhodnutim
v kdrném rizeni dle ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 OdpSk ve vysi 50.000,- K¢ s piisluSenstvim. Pfitom
vzal v uvahu, Ze i pres sankce hrozici zalobci v karném rizeni se nejednalo o rizeni trestni, v némz by
byl zalobce ohrozen trestem odnéti svobody nékolika let, a Ze jiz byl pravomocné odskodnén za
nemajetkovou Ujmu vzniklou mu neprimérenou délkou kdrného rizeni ve vysi 40.000,- K¢ s
prislusenstvim. Uzavrel, ze zalobci nélezi primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
celkem 90.000,- K¢ s prisluSenstvim.

Konecné se odvolaci soud zabyval predpoklady pro priznani odskodnéni zalobci za néklady rizeni,
které vynalozil na pravni zastoupeni v souvislosti s nespravnym urednim postupem a nezakonnym
rozhodnutim v kdrném rizeni. Vychdzel z toho, ze Zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nékladl v karném rizeni, jez neskoncilo odsuzujicim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1
OdpSk. Za u¢elné vynaloZzené naklady Zalobce na zastoupeni v kdrném fizeni povaZzoval néklady ve
vysi mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu v ¢astce 10.920,- K¢ s prislusenstvim.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalobce (déle jiz , dovolatel”), Zalovana (déle
jiz ,dovolatelka“) a vedlejsi iCastnice na strané zalované (dale jiz ,vedlejsi icastnice”), jejiz dovolani
neni pripustné.

Podle § 93 odst. 3 o. s. I'. v rizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako tcastnik. Jedna
vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji ikonum tucastnika, kterého v rizeni podporuje,
posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti.

Pravidlo uvedené v § 93 odst. 3 o. s. I, Ze vedlejsi ic¢astnik ma v rizeni stejnd prava a povinnosti jako
ucastnik, kterého v rizeni podporuje, se uplatni v pribéhu (béhem) obcanského soudniho fizeni. Na
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opravnéni vedlejsiho ucastnika podat opravné prostredky ustanoveni § 93 odst. 3 o. s. I'. nedopadg;
moznost vedlejsiho ucastnika podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné proto upravuje §
203 odst. 1 o. s. I. a podat zalobu na obnovu rizeni nebo Zalobu pro zmatecnost resi § 231 odst. 1 o.
S. T.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, publikovaném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/2004 (vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou verejnosti pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu http://www.nsoud.cz), dospél k
zaveéru, ze vedlejsi tcastnik neni podle obcanského soudniho rédu uc¢inného od 1. ledna 2001 osobou
opravnénou k podani dovolani. S prihlédnutim k ob¢anskému soudnimu radu platnému a ucinnému
od 1. ledna 2013 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, ovsem
zaujal pravni nazor, zZe vedlejsi ucCastnik je osobou opravnénou podat dovolani proti vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k ndhradé naklada
rizeni. Lze tedy zrekapitulovat, ze de lege lata vedlejsi icastnik neni opravnén (subjektivné
legitimovan) k podéani dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu, je vSak opravnén
(subjektivné legitimovan) podat dovolani proti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o jeho pravu ¢i povinnosti k nahradé nakladu rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. tijna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3609/2014).

Protoze k podani dovolani proti meritornimu rozhodnuti odvolaciho soudu neni vedlejsi ic¢astnik
opravnén (subjektivné legitimovan), a protoze v daném pripadé vedlejsi ic¢astnice na strané zalované
ve svém dovolani nijak nebrojila proti nakladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud dovolani vedlejsi uCastnice na strané zalované podle § 243b, § 218 pism. b) a § 243c odst. 1 o. s.
I. odmitl.

Dovolani zalobce sméruje proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu potvrzeni
zamitavého vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, ohledné ¢astky 243.392,- K¢ s prislusenstvim.

Dovolatel pripustnost dovolani dovozuje z § 237 o. s. I. s tim, Ze dovolaci divod spatfuje v tom, Ze
napadené rozhodnuti z4visi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil:

1) Pravni otazku stanoveni vyse priméreného penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou zalobci nezdkonnym karnym rizenim. Argumentuje tim, Ze odvolaci soud nevzal v Gvahu,
ze karna zaloba byla podéana proti zalobci zjevné bezduvodné, s cilem ho poskodit. Zjevné
nestandardni postup vedeni karného rizeni mohl u zalobce takovy dojem opravnéné vzbudit a tyto
okolnosti musely prohloubit a zintenzivnit vzniklou nemajetkovou Gjmu.

2) Dovolatel nesouhlasi s tim, ze odvolaci soud pri stanoveni vySe odSkodnéni za naklady rizeni, které
vynalozil na pravni zastoupeni v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v karném rizeni, nevzal v
uvahu skutec¢né vynalozené naklady, nybrz povazoval za Gcelné vynaloZené jen naklady v rozsahu
mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu. Dovolatel déle uvedené namitky rozsahle oduvodnuje a
odkazuje na judikaturu, se kterou je podle dovolatele napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v
rozporu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud v uvedeném rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu
zménil tak, Ze by zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 243.392,- K¢ s irokem z prodleni z
této castky ve vysi 7,75% za dobu od 23. 12. 2011 do zaplaceni v zakonné lhuté. Eventualné navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti co do ¢astky 243.392,- K¢ s prisluSenstvim a vraceni véci v tomto
rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnice podala vyjadreni k dovolani Zalobce, ve kterém v zdsadé blize rozvadi tytéz



namitky jako ve svém dovolani.

Dovolani zalované sméruje proti vyroku I. v zahlavi citovaného rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. kvétna 2014, . j.
22 C 15/2012-479. Zalovana pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. t. s tim, Ze
dovolaci duvod spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Zalovana v dovolani uplatnila nasledujici pravni otazky:

,1. Zda se karné rizeni, vedené CAK proti advokatovi, povaZuje za vykon verejné moci.

2. Zda v souvislosti s vykonem karné pravomoci CAK miiZe pfipadat v ivahu odpovédnost ¢eského
statu.

3. Zdali za st4t ma v dané véci jednat Ministerstvo spravedlnosti CR.

4. 7da Ize vykon karné pravomoci profesni komory (CAK) povaZovat za vykon vefejné pravomoci na
zékladé analogie disciplinarniho postihu s trestnim rizenim s disledky predpokladanymi zékonem
OdpSk.”

Zalovanéa namit4, Ze vykon kdrné pravomoci profesni komorou nelze za vykon vetfejné moci
povazovat, tim méné pak pouze na zdkladé analogie disciplinarniho postihu s trestnim ¢i
prestupkovym rizenim. Jde o extenzivni vyklad, jenz nema zakonny podklad. Samotné ustanoveni §
40 odst. 3 AZ, o néZ se zavér odvolaciho soudu o vefejnopravni povaze jednani CAK v karnych vécech
opir4, pritom nerozlisuje, jaka ¢ast ¢innosti CAK se za vefejnou spravu povazuje. Podle § 32 AZ
predstavuje karné provinéni nejen poruseni zakonem stanovenych povinnosti advokata, ale téz
povinnosti stanovenych stavovskym predpisem, pricemz obsah stavovskych predpisu stat
neovliviiuje. Stat by tak mél odpovidat za jednani samospravné organizace, ktera si sama svou
normotvorbou upravuje meze karné odpovédnosti z hlediska hmotného prava, stejné jako z hlediska
prava procesniho, a to bez ingerence statniho organu. Karna zaloba byla poddna kdrnym Zalobcem
ve smyslu § 46 odst. 3 AZ, nikoliv tedy ministrem spravedlnosti, jemuz postaveni karného Zalobce téz
svedci. Samospravné postaveni dané profesni organizace se mnohem vice blizi analogické pozici
samospravného uzemniho celku. Na ¢innost komory dopada pusobnost zalované jen podle §§ 50 -
52c AZ, pod néZ nespadaji uplatnéné naroky Zalobce. Zalovana kone¢né namitd, Ze neni mozné
priznat Zalobci ndklady kdrného Yizeni ani na zdkladé analogie s § 31 OdpSk, jak ucinily soudy obou
stupnu. Néklady karného rizeni specialné upravuje § 33a AZ, kdyz stanovi, ze néklady rizeni, které v
karném rizeni vznikly ucCastnikovi karného rizeni, si nese sam. Citované ustanoveni tedy
nepredpokladd, ze by v pripadé zprosténi karné zaloby mél zalobce narok na jejich ndhradu.
Zalovana navrhla zruseni rozhodnuti soud{l obou stupiifi a vraceni véci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobce podal k dovolani Zalované rozsahlé vyjadreni, ve kterém se podrobné vyporadéva s pravnimi
nazory zalované. Jeho pravni argumentace je podlozena rozsahlou citovanou judikaturou, predevsim
Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu, Nejvy$siho spravniho soudu, odvolacich souddl, ESLP a
odbornou literaturou.

Vyjadreni k dovolani Zalované podala téz vedlejsi ucastnice na strané zalované, ve kterém v zasadé
blize rozvadi tytéz namitky jako ve svém dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) konstatuje, ze dovolani proti shora citovanému
rozsudku odvolaciho rozsudku bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi (icastniky rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I.). Dovolaci soud se nejdrive zabyval pripustnosti (§ 237 o. s. )
dovoléni zalované, kdyz uplatnény dovolaci duvod sméruje ke zpochybnéni pravniho posouzeni
odvolacim soudem projednavanych naroku co do jejich pravniho zékladu, zatimco Zalobce v dovoléni



broji vyhradné jen proti vysi penézitého od$kodnéni uplatnénych narokd.

Dovolani zalované sméruje do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
odskodnéni zalobce v celkové vysi 60.920,- K¢ s prisluSenstvim. Timto rozhodnutim soud priznal
zalobci souc¢asné nahradu skody ve vysi 50.000,- K¢ za nemajetkovou ujmu, jez mu méla byt
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim v kdrném rizeni, a ve vysi 10.920,- K¢ za néklady rizeni
vynaloZené Zalobcem na pravni zastoupeni v souvislosti s nespravnym turednim postupem a
nezakonnym rozhodnutim v kdrném rizeni.

Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani zZalované ve smyslu § 238 odst. 1 pism. c) o. s.
I'., podle kterého dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a usnesenim, v nichz
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000,- K¢,
ledaZze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi pohledavky
se pritom neprihlizi.

Bylo-li odvolacim soudem rozhodnuto o nékolika penézitych narocich se samostatnym skutkovym
zékladem, posuzuje se pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. vuc¢i kazdému z nich
samostatné, bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, sp. zn. 2
Cdon 376/96, uverejnéné téz v casopise Soudni judikatura ve svazku ¢. 1, ro¢nik 2000, str. 33, pod ¢.
9/2000).

Pravem se samostatnym skutkovym zakladem se ve smyslu § 206 odst. 2 o. s. I'. v prvni radé rozumi
spor nebo jina pravni véc, ktera vychazi z jinych skutkovych tvrzeni, jimiz byla uplatnéna (z
odliSného skutku), nez dalsi spory nebo pravni véci, o nichz bylo spolec¢né (v jednom rozsudku nebo
usneseni) rozhodnuto. Jednim rozhodnutim soud rozhoduje ve spoleCném rizeni ve skutkove
odlisnych sporech nebo jinych pravnich vécech tehdy, uplatnil-li Zalobce v jediné Zalobé soucasné
vice naroku.

Nérok na od$kodnéni nakladu rizeni za zastoupeni ovSem nelze poskozenému priznat samostatné,
nybrz pouze v souvislosti s tim, ze tyto néklady byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo
zménu nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu (§ 31odst. 1
0dpSk). Uvedeny nérok Zalobce skutkové vymezil tak, Ze mu vznikl v souvislosti s nespravnym
urednim postupem a s nezakonnym rozhodnutim v karném rizeni. Z hlediska vysSe uvedeného lze
tedy uzavrit, ze ve vztahu k naroku na od$kodnéni nemajetkové Gjmy, jez méla byt zalobci zpusobena
nezakonnym rozhodnutim v kdrném rizeni, neni narok na od$kodnéni nékladu rizeni za zastoupeni
narokem se samostatnym skutkovym zakladem.

Dovolaci soud dospiva k zavéru, Ze v projednavané véci je dovolani zalované proti Casti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku I., pripustné podle § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu v uvedenych souvislostech dosud nebyly vyreseny.

Z hlediska jejich obsahového vymezeni v dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) se jedna o nasledujici pravni
otdzky: 1) Zda se karné fizeni, vedené CAK proti advokatovi dle AZ, povaZuje za vykon vefejné moci,
ktery je zplisobily zaloZit odpovédnost statu za $kodu dle OdpSk. 2) Zda karné fizeni, vedené proti
advokatovi dle AZ, muze zalozit odpovédnost statu za Skodu zptusobenou nemajetkovou Gjmou,
vzniklou mu nezdkonnym rozhodnutim dle OdpSk, na zékladé analogie s trestnim stihanim.

Dovolani zalované je divodné.



K otézce ¢.1: ,Zda se kdrné rizeni, vedené CAK proti advokatovi dle AZ, povaZzuje za vykon verejné
moci, ktery je zplisobily zaloZit odpovédnost statu za Skodu dle OdpSk.“

Pojem vykonu vefejné moci je zakotven v ustanoveni § 1 a § 5 OdpSk, zakon jej vsak nedefinuje.
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 25. listopadu 1993 sp. zn. II. US 75/93, rozumi vefejnou moci
~takovou moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at jiz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v
rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile
subjektu”. Shodné se vymezuje pojem verejné moci i v pravnické literature (srov. napr. Vojtek, P.:
Komentar k OdpSk, str. 7).

Vykon verejné moci advokacie, svérené ji AZ v § 40 odst. 3 stanovi, Ze verejnou spravu na useku
advokacie vykonava Komora, ktera se zrizuje zékonem o advokacii (odst. 1). Komora je
samospravnou stavovskou organizaci vSech advokatl a je pravnickou osobou (odst. 2 a 4).

V nélezu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. Pl. US 40/06, Ustavni soud uved], Ze ,Lze se bez potizi
ztotoznit s tim, Ze ,netizemni’ verejnopravni korporace profesni samospravy vykazuji (obdobné jako
samosprava uzemni) nasledujici znaky: 1) jsou zrizovany zakonem, 2) jsou povérovany vykonem
verejné moci vuci urcité skupiné obyvatel, 3) maji pravni subjektivitu, 4) maji personalni zaklad
(zvla$tni duvod clenstvi), 5) jsou hospodarsky a rozpocCtové na statu nezavislé, 6) nesou odpovédnost
za své jednani, 7) jednaji nejen ve svém zajmu, nybrz i v zajmu verejném nebo obecném, 8) stat nad
nimi a jejich ¢innosti vykonava dozor, 9) Ize se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pred
soudy (viz Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zklady CR,
Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, str. 500-501).“

Ustanoveni § 40 odst. 3 AZ, upravujici vykon verejné moci na useku advokacie, vyslovné odkazuje na
§ 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téZ ,SpR“), ktery v odst. 1 stanovi, Ze upravuje postup
organd moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celku a jinych organt, pravnickych a
fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti verejné spréavy (dale jen ,spravni organ®).
Literatura k SpR uvadi, e ,spravnim organem®“ ve smyslu spravniho fadu jsou rovnéz pravnické a
fyzické osoby vykonavajici verejnou spravu na zékladé delegace predpokladané ve zvlastnich
zékonech. Mezi tyto pravnické osoby, kterym zadkon svéfil vykon verejné spravy, fadi téz Ceskou
advokatni komoru podle AZ. Vykon ,verejné spravy” definuje dle shora citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2). Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval, ze ne kazdé vztahy mezi soukromymi osobami na jedné strané a statem,
verejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykonavajicimi verejnou moc na strané druhé jsou
vztahy verejnopravnimi; témi jsou zejména takové, které svou podstatou tkvi ve vztahu nadrazenosti
vykonavatell verejné moci nad soukromou osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. kvétna 2009, ¢. j. 1 As 36/2009-88, uverejnény pod ¢islem Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 1909/2009).

,Komorou“ (§ 40 odst. 3 AZ), pro kterou se v soudni praxi i v literature uziva téz oznaceni
»verejnopravni korporace”, se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu rozumi , profesni komory*,
které jsou pravnickymi osobami, jimz zdkon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, €. j. 1 AS
21/2004-38, uverejnény pod cislem 688/2005 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Ustavni soud dovodil, Ze profesni komory s povinnym ¢lenstvim sdruZuji samostatné vydéle¢né
fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny verejny zajem na jejich radném vykonu. Tyto
komory jsou pravnickymi osobami verejného prava, zrizované zdkonem, vybavené opravnénim
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vydavat rlizné vnitini predpisy pro komoru a jeji ¢leny, kteri se jim musi s ohledem na povinné
Clenstvi podridit. Komora tak nad témito Cleny - prislusniky urc¢itého profesniho stavu - vykonava
urcitd mocenska opravnéni, mezi néz typicky patri ,karna pravomoc*”, ktera je regulovana zakonem
(srov. nalez Ustavni soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. I. U 181/01).

Lze v této souvislosti zminit i Méstsky soud v Praze, ktery judikoval, Ze za Skodu zpusobenou
nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem Ceské lékarnické komory pii vykonu
statni spravy, kterd byla na Ceskou lékarnickou komoru pienesena zékonem ¢. 220/1991 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpisl, odpovida stat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.
listopadu 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ve svazku ¢. 6,
ro¢nik 2005, str. 419, pod ¢islem 86/2005.).

Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pravnickymi osobami odliSnymi od statu pri vykonu statni
spravy, ktera jim byla svérena zdkonem nebo na zakladé zakona na urcitém useku (dale jen ,uredni
osoby*), upravuje § 3 pism. b) OdpSk nasledovné: ,Stat odpovida za $kodu, kterou zptisobily
pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zakladé
zakona (dale jen ,uredni osoby‘)1”, kdyZ v poznamce pod Carou se uvadi ,Napr. § 39 zakona ¢.
289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkont (lesni zakon), § 3 zékona CNR ¢&.
564/1990 Sh., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni zakona ¢. 139/1995.“ Podminkou
samozrejme je, ze Skoda byla zpusobena pravé pri vykonu svérené statni spravy, jinak uredni osoby
odpovidaji za $kodu podle obecnych predpist (srov. téZ Vojtek, P.: Komentér k OdpSk, str. 40). Neni
tedy pochyb o tom, Ze pod toto ustanoveni je tieba zaradit i vykon statni spravy CAK na tseku
karného rizeni.

Dovolaci soud proto dospiva k zavéru, Ze karné tizeni, vedené Ceskou advokatni komorou proti
advokatovi dle AZ, se povazuje za vykon verejné moci, ktery je zpusobily zalozit odpovédnost statu za
$kodu dle OdpSk.

K otézce ¢.2: ,Zda karné rizeni, vedené proti advokatovi dle AZ, muze zalozit odpovédnost statu za
Skodu zpusobenou nemajetkovou Gjmou, vzniklou mu nezékonnym rozhodnutim dle OdpSk, na
zakladé analogie s trestnim stihanim.”

Institut zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu zavedla novela OdpSk, provedend s G¢innosti
od 27. dubna 2006 zdkonem ¢. 160/2006 Sb. Poskytovani nahrady nemajetkové (jmy muze vyplyvat z
nespravného uredniho postupu (typicky poruseni prava na soudni rizeni v primérené lhuté) a z
nezakonného rozhodnuti. Divodova zprava k novele zak. ¢. 160/2006 Sbh. uvadi, Ze novela si klade za
cil predevsim pokryti prava na nemajetkovou tjmu za nespravny uredni postup, spocivajici v
neprimérené délce rizeni, porusujici zékladni pravo na spravedlivé a rychlé projednéni véci (¢lanek 6
odst. 1 Umluvy), a to v disledku toho, Ze Ceska republika se aktualné potyka pravé s problémem
neprimérené délky soudnich rizeni, coz se negativné promitd i do judikatury ESLP (srov. rozsudek
ESLP ze dne 10. dervence 2003 ve véci Hartman proti Ceské republice). Tento cil zak. &.

160/2006 Sh. nasel vyraz i v judikature dovolaciho soudu, jak bude uvedeno déle.

Ustavni zakotveni prava na ndhradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu Ci organu verejné spravy je v €l. 36 odst. 3 LPS. Po—dle odstavce 4 tohoto
ustanoveni podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zékonem je OdpSk.

Zakladni podminky objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
upravuje § 5 v ndvaznosti na § 1 odst. 1 OdpSk. Jsou zde vymezeny podminky odpovédnosti statu za
$kodu zplisobenou vykonem verejné moci. Skodou je ve smyslu § 1 odst. 3 OdpSk tfeba rozumét i
nemajetkovou ujmu. Prvotni podminkou odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/220
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/289
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/564
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160

rozhodnutim (specifickou souc¢ésti je odpovédnost za Skodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé, trestu
nebo ochranném opatreni) je existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje
obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany pripad, a rozhoduje tak o opravnénich a
povinnostech individuélnich subjektll. Zakon neobsahuje zadny negativni vycet dot¢enych
rozhodnuti, tedy se vztahuje na jakykoliv akt aplikace prava, vCetné rozhodnuti procesniho
charakteru vydavanych v pribéhu rizeni, o cemz svédci i duvodova zprava k zdkonu, hovorici o tom,
ze ,je lhostejno, zda jde o vyrok ve véci samé, ¢i zda jde o nezdkonné rozhodnuti procesni povahy,
jimz byla zptsobena Skoda“.

Zakladni podminku objektivni odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezékonnym rozhodnutim
bliZe upravuje § 8 OdpSk. Musi jit o rozhodnuti pravomocné, nebot se vychézi z toho, Ze do okamZiku
pravni moci ma ucastnik rizeni procesni moznosti obrany proti rozhodnuti, které je pro ného
nepriznivé. Podminka nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné
rozhodnuti skutecné jako nezakonné zruseno nebo zménéno prisluSnym organem. Nezakonnosti je
jak nespravné pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni procesni, mélo-li vliv na
spravnost rozhodnuti. I kdyz asi nelze vyloucit vyjimky vzhledem ke konkrétnim okolnostem, da se
zrejmé dovozovat, Ze neni-li tu splnéna podminka odstranéni rozhodnuti, a pripadna ujma jim
vyvolana tak méa i nadéle oporu v rozhodnuti, odpovédnost podle § 8 OdpSk nenastupuje [srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 109/2009 (dale téz ,R 109/2009“), a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gnora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005]. I kdyz to ze zékona vyslovné
nevyplyva, je u vSech rizeni a u vSech typu rozhodnuti zrejmé a logické, Ze i zrusujici rozhodnuti
musi dojit do pravni moci, aby zaloZilo prislusny ucCinek. Podminka nezakonnosti rozhodnuti je
splnéna objektivné (a bez moznosti prezkumu soudem rozhodujicim ve sporu o nahradu skody) tim,
Ze prislusny organ rozhodnuti praveé pro nezékonnost zrusil ¢i zmeénil.

V § 31a odst. 2 OdpSk je vymezena jak forma, tak rozsah ndhrady nemajetkové Ujmy. Penézita
kompenzace je oznacena za zpusob zasadné subsidiarni, nastupujici tehdy, neni-li mozno vzniklou
nemajetkovou Ujmu nahradit jinak, pricemz dostacujicim prostredkem népravy by se nejevilo pouhé
konstatovani poruseni prava. Stejné jako u vzniku skody je poskozeny povinen tvrdit a prokazovat i
vznik nemajetkové Gjmy, resp. uvadét skutecnosti, na jejichz zékladé bude mozno podle zakonem
stanovenych kritérii posoudit vznik a rozsah Gjmy.

Tento princip je narusen v pripadé ujmy vyvolané neprimérenou délkou rizeni, nebot ESLP vychazi
ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky”, Ze neprimérena délka rizeni znamena pro stézovatele moralni
Ujmu, a zadné diikazy v tomto ohledu v zésadé nevyzaduje (viz Apicella proti Italii, odst. 93, nebo
Kmec, 2006, s. 12 a nasl.), nebot ijma vznikd samotnym porusenim prava. Zaroven jen zcela
vyjimeCné nepriznava zadostiuc¢inéni v penézich, takze k pripadné nahradé jinou formou dochazi jen
za zcela vyjimecénych okolnosti (napt. tehdy, byl-li vyznam predmeétu rizeni pro posSkozeného
nepatrny, jak bylo konstatovano napr. v rozsudku ve véci Szeloch proti Polsku nebo v rozsudku ve
véci Berlin proti Lucembursku). Nejvyssi soud tyto zavéry rovnéz ve své aktudlni judikature prejal s
primymi odkazy na judikaturu ESLP (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2010, sp.
zn. 30 Cdo 958/2009, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009).

Z hlediska skutkového stavu véci vychazel odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné, ze
z&véru, ze zalobci bylo dne 21. prosince 2007 doru¢eno ozndmeni predsedy kontrolni rady CAK, coby
karného zalobce, o tom, Ze podal na zalobce kdrnou zalobu, na zékladé které Zalobci hrozila sankce
vySkrtnuti ze seznamu advokatl. Po provedeném karném rizeni karny senat rozhodl o zprosténi
zalobce karné zaloby v plném rozsahu. Karné rizeni skoncilo dne 28. kvétna 2011, kdy nabylo pravni
moci toto zprostujici kdrné rozhodnuti.



Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je shodné s rozhodnutim soudu prvniho stupné zaloZeno na
pravnim zavéru, ze pravni zaklad naroku zalobce na satisfakci za nemajetkovou Ujmu zpiisobenou mu
nezakonnym rozhodnutim je treba posoudit na zdkladé analogie s trestnim rizenim tak, ze karna
7aloba karného Zalobce CAK je ikkonem organu verejné spravy. Karné zaloba mda v kdrném rizeni
tutéz funkci a dasledky jako usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Shodné tak musi byt posouzena i
odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobci zahajenim karného rizeni, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim. Odvolaci soud proto uzavrel, ze v daném pripadé
je déna odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu zpusobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim, a
priznal mu penézitou ndhradu ve vysi 50.000,- K¢. V souvislosti s timto narokem priznal zalobci téz
odskodnéni za ndklady rizeni, které vynalozil na zastoupeni v karném rizeni ve vysi mimosmluvni
odmény dle advokatniho tarifu v ¢astce 10.920,- K¢ s prislusenstvim.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, je zfejmé, Ze ze shora
uvedenych zavért dovolaciho soudu, zalozenych na ustalené judikature a doktriné, odvolaci soud
nevychéazel.

Odvolaci soud se predné nezabyval otazkou splnéni zakladnich podminek objektivni odpovédnosti
statu za Skodu zpliisobenou nezékonnym rozhodnutim, které stanovi ustanoveni § 5 v navaznosti na
ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk a blize je upravuje ustanoveni § 8 zakona.

Z&kladni podminkou je, Ze musi jit o rozhodnuti pravomocné. Tuto podminku v daném pripadé
nesplnuje karnd Zaloba, jejimz podédnim karnym Zalobcem se zahajuje karné rizeni (§ 33 odst. 1 AZ).
Pravni moc priznava AZ az kdrnému rozhodnuti, kterym se karné rizeni konc¢i (§ 34 odst. 2 a 3 AZ).
Podminka nezakonnosti rozhodnuti je ovSem splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné
rozhodnuti skute¢né jako nezakonné zruSeno nebo zménéno prislusSnym orgéanem, k cemuz v
projednavané véci nedoslo. Jak dovodila ustalend judikatura, neni-li tu splnéna podminka odstranéni
rozhodnuti, a pripadna ujma jim vyvolana tak ma i nadéle oporu v rozhodnuti, odpovédnost podle § 8
OdpSk nenastupuje (srov. shora citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu R 109/2009 a ve véci sp. zn.
25 Cdo 2162/2005).

Néarok na ndhradu $kody zpusobené zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, je specifickym piipadem. Protoze OdpSk tento narok vyslovné
neupravuje, ustalena judikatura dovolaciho soudu vychdazi z analogického (extenzivniho) vykladu
upravy nejbliz$i, a to z Upravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihani zahajuje. Systematickym a logickym (extenzivnim)
vykladem byl ucinén zévér, ze stejny vyznam (dusledky) jako zruSeni pravomocného usneseni o
vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma zastaveni trestniho stihani a zprosténi obzaloby, alespon
doslo-li k nému z urcitych davoda. Pri takovém vysledku trestniho stihani je totiz treba vychazet z
toho, Ze obvinéna osoba trestny ¢in nespachala, a Ze tedy proti ni nemélo byt vzneseno obvinéni.
Neposuzuje se pritom spravnost postupu organtu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho
stihani, rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Soudni judikatura dovodila, Ze i nadéle jde o
odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 3. Cervence 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, ze dne 23. Gnora 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, kterym
byl publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/1991, nebo rozsudek ze
dne 31. brezna 2003, sp. zn. 25 Co 1487/2001). Doktrina dale dodava, ze sdm narok na nahradu
Skody za trestni stihani je pak vlastné velmi velkorysym odSkodnénim, k némuz dospél dovolaci soud
roz$irujicim vykladem zakona; ani Umluva na néco takového viilbec nepamatuje (Vojtek, P.: Komentar
k OdpSk, str. 6).

Okolnost, Ze judikatura dovolaciho soudu zaloZila narok na nahradu Skody za trestni stihani na
zakladé extenzivniho vykladu, povazuje dovolaci soud za podstatnou pri posouzeni, zda Ize pravni



zéklad uplatnéného naroku na nadhradu $kody, zptisobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim v
karném rizeni podle AZ, dovozovat na zakladé analogie naroku na nahradu Skody za trestni stihéni.
Dovolaci soud zaujima stanovisko, ze takovy extenzivni vyklad neni opodstatnény. Bylo by to v
rozporu s ucelem OdpSk ve znéni novely provedené zak. &. 160/2006 Sb., upfednostiujici ndhradu
Skody za nemajetkovou ujmu v dusledku nespravného uredniho postupu, spocivajiciho v neprimérené
délce rizeni. Bylo by to rovnéz v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, od které se
dovolaci soud nehodlad odchylit. Dovozuje-li judikatura specificky narok na ndhradu Skody za trestni
stihani extenzivnim vykladem, nelze nechat bez povSimnuti, Ze judikatura soucasné stanovi limit
tohoto naroku tim, Ze jej 1ze uplatnit vyhradné jen pro trestni stihéni.

Lze tedy uzavrit, ze karné rizeni, vedené proti advokatovi podle AZ, nemuze zalozit odpovédnost
statu za nemajetkovou Ujmu zptsobenou advokétovi nezékonnym rozhodnutim podle OdpSk na
zakladé analogie s trestnim stithdnim.

Z uvedeného je nutné dovodit, Ze neni ani opodstatnéné rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym priznal
zalobci narok na odskodnéni nakladu rizeni za zastoupeni ve vysi 10.920,- K¢ s prislusenstvim. Jak jiz
bylo odivodnéno shora, nelze priznat poskozenému tento narok samostatné. V daném pripadé by
nalezela nahrada za naklady rizeni pouze v souvislosti s odSkodnénim za nemajetkovou Gjmu
zptisobenou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim podle OdpSk, které viak Zalobci nepiislusi.

Pokud odvolaci soud (jakoz i zalobce ve svém vyjadreni k dovolani zalované a vedlejsi ucastnice)
opiré4 pravni zaklad uplatnéného naroku pfimo o judikaturu Ustavniho soudu a ESLP, kdyZ odkazuje
na nélezy pléna Ustavniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, sp. zn. P1. US 16/99, a ze dne 16. dubna
2003, sp. zn. 181/01, a dale na rozsudky ESLP ze dne 28. Cervna 1984, Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi, a ze dne 8. cervna 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, neni takovy pravni
zaveér odvolaciho soudu opodstatnény.

Predmétem fizeni ve véci nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99 bylo zru$eni Casti paté
,Spravni soudnictvi (§ 244 - 250s) o. s. I'. ke dni 31. prosince 2002. Ustavni soud své zrusujici
rozhodnuti odivodnil tim, Ze ,soucasné spravni soudnictvi v Ceské republice, pokud jde o proces a
kompetence, sice obecné odpovida Ustavé a Listing, neodpovida v$ak ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy?z
konvence jednoznacné vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci samé a nikoli jen o zakonnosti predchoziho
spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu podobny organ. V nasi ipravé tedy soud muze odstranit
pouze rozhodnuti nezakonné, nikoli vSak vécné vadné. Jinak receno, t¢. nelze spravni uvazeni
zavislého organu nahradit nezavislym soudcovskym uvazenim. Je-li tomu tak ve vécech ,ob¢anskych
prav a zavazkll’ a ,spravniho trestani’ ve smyslu Umluvy, je tento stav netstavni, v jinych vécech
obstoji.”

V tomto kontextu je tfeba rozumét zavéru Ustavniho soudu (na ktery odkazuje ve svém vyjadieni
zalobce), Ze ,trestnim obvinénim“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jsou podle judikatury ESLP
prakticky rizeni o veSkerych sankcich ukladanych spravnimi trady fyzickym osobam za prestupek
nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych v rizeni disciplindrnim nebo kdrném (statnim
zaméstnancum, vojakum, policistim), respektive ukladanych v obdobnych rizenich ¢lenum komor s
nucenym ¢lenstvim. Pfedmétem rizeni ve véci shora jiZ citovaného nélezu pléna Ustavniho soudu sp.
zn. 181/01 byla problematika tykajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor s
povinnym clenstvim, sdruzujicich samostatné vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich. Z
hlediska projednéavané véci je podstatné, Ze Ustavni soud v tomto rozhodnuti pfipomnél zavér
rozhodnuti ndlezu pléna sp. zn. Pl. Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 16/99 o ,trestnim obvinéni“ ve
smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

V rozsudku ve véci ,Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi“ se ESLP zabyval ve vztahu k ¢l. 6
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odst. 1 Umluvy hranici mezi disciplinarni a trestni oblasti ve vézefiském prosttedi a konstatoval, Ze
zésady stanovené v rozsudku ,Engel” plati i ve vézeniském prostiedi (viz téZ nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 29. zaf{ 2010, sp. zn. P1. US 32/08). Pojem ,trestni obvinéni“ vymezeny v téchto
rozhodnutich ESLP nelze zaménovat ¢i synonymizovat s ,trestnim obvinénim“ tak, jak jej uziva
judikatura dovolaciho soudu v souvislosti se specifickym narokem na nahradu $kody zpusobené
zahdjenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, na ktery Umluva
nepamatuje.

Z uvedeného je zfejmé, Ze citovana rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP resi pravni otézky souvisici s
poruovanim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na uplatnény néarok na
nahradu Skody za trestni stihani nedopadaji. Citovana judikatura dovolaciho soudu zakladajici tento
narok uvedené pravni otazky totiz neresi.

Dovolatelka namitd, Ze za stat v dané véci nemiiZe jednat Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Dovozuje, Ze CAK je samospravnou stavovskou organizaci viech advokatl a Ze na ¢innost
CAK dopadd plisobnost Zalované jen podle ustanoveni § 50 - 52c AZ, pod které nespadaji vznesené
néaroky zalobce projednavané v této véci. Namitka dovolatelky nemuze zalozit pripustnost dovolani
podle § 237 o. s. I'., a neni divodna.

Prislusnost organizacnich slozek, které jsou opravnény vystupovat za stat v konkrétnim sporu, je
povinen zjistit soud, ktery prislusnou organizacni slozku pribere do rizeni (pokud se ho jiz
neucastni). Rozhodnuti o tom se nevydava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005, sp.
zn. 30 Cdo 629/2005, uverejnény téz v ¢asopise Pravni rozhledy, svazek ¢.18/2005, str. 686).

Opravneéni vystupovat za stat stanovi ustanoveni § 21a o. s. r., dle kterého za stat pred soudem
vystupuje a) Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v piipadech stanovenych podle
zvlastniho pravniho predpisu (zékon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych), b) organizacéni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu v ostatnich
pripadech (odst. 1).

NendleZi-li vystupovat pied soudem za stat Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, mé
toto opravnéni organizaéni slozka statu, prislusné podle zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. zejména § 9 az
§ 11 tohoto zékona), poptipadé podle zvlastnich pravnich predpisti (srov. napt. § 6 OdpSk) [Drépal,
L., Bures, J. a kol., Komentar o. s. I., str. 129].

K jednédni jménem statu jsou povoldna i ostatni ministerstva ¢i jiné ustredni spravni urady tam, kde
doslo ke vzniku $kody v odvétvi statni spravy, ktera nalezi do jejich pusobnosti, a to nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem organu statu, pravnické ci fyzické osoby pri vykonu
statni spravy, ktera jim byla svérena (§ 6 odst. 2 OdpSk) [Vojtek, P.: Komentar k OdpSk, str. 811.

Plisobnost Ministerstva spravedlnosti pti vykonu statni spravy, ktera byla svéiena CAK na tseku
advokacie, upravuji ustanoveni § 50 - 52¢ AZ. Podle § 51 AZ (kdrny rad) Ministerstvo spravedlnosti
vydava pravnim predpisem po predchozim vyjadreni Komory karny rad (odst. 1). Ministr
spravedlnosti je opravnén vystupovat v karném rizeni podle tohoto zakona jako kdrny Zalobce (odst.
2). Ministr spravedlnosti je opravnén podat navrh na zahajeni rizeni o vyskrtnuti ze seznamu
advokatl nebo ze seznamu evropskych advokatu anebo o pozastaveni vykonu advokacie advokatt
nebo evropskych advokatl (odst. 3).

Zakon zmocnuje k vydani procesniho predpisu upravujiciho karné rizeni Ministerstvo spravedlnosti.
Je jim Karny rad, ktery je vydavan jako obecné zévazny pravni predpis vyhlaskou Ministerstva
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spravedlnosti (v souc¢asné dobé ji je vyhlaska ¢. 244/1996 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Ministerstvo spravedlnosti podle § 52b AZ vykonava statni dohled nad ¢innosti advokatu, proto je
logické, ze ministr spravedlnosti zéroven svéruje moznost vystupovat v karném rizeni jako karny
zalobce, pripadné mize podat odvolani proti karnému rozhodnuti. Protoze karny zalobce je jednim z
ucastniki karného rizeni, neni vylouc¢ena ani moznost ministra spravedlnosti podat proti
pravomocnému karnému rozhodnuti zalobu k soudu ve spravnim rizeni soudnim. Vzhledem k tomu,
Ze zakon neomezuje moznost ministra spravedlnosti vystupovat v karném rizeni jako karny zalobce
pouze na pripady, kdy zjisti nedostatky pri vykonu statniho dohledu, je nutné pripustit, Ze tak mize
ucinit ve vSech pripadech karnych provinéni advokatl. Zakon svéruje ministru spravedlnosti i
moznost podat navrh na zahdjeni rizeni o vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo o pozastaveni vykonu
advokacie advokatu (srov. téz Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o
advokacii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 376 - 377).

S dovolatelkou proto nelze souhlasit, Ze plisobnost Ministerstva spravedlnosti stanovena v
ustanovenich § 50 - 52¢ AZ na dany pripad nedopada.

Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani Zalobce v rozsahu, ve kterém byl vyrok rozsudku
odvolaciho soudu dovolanim zZalobce napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.), a v rozsahu, jak v dovolani

zalobce z hlediska obsahového vymezil dovolaci diivod (§ 242 odst. 1 o. s. I.). V tomto sméru dovolaci
soud pro strucnost odkazuje na své zavéry ucinéné shora. Dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. 1.

Dovolaci soud posoudil co do pravniho zékladu opodstatnénost - jak je uvedeno shora - zalobcem
uplatnéného naroku na penézité odskodnéni podle OdpSk, a to za nemajetkovou Ujmu, jez méla
zalobci vzniknout nezdkonnym rozhodnutim v kdrném fizeni, vedeném proti nému CAK podle AZ.
Dovodil nedostatek pravniho zakladu penézitého odSkodnéni uvedeného naroku. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze dovodil-li nedostatek pravniho zékladu odskodnéni nemajetkové Gjmy zalobce,
nemuze jiz byt divodny ani jeho narok na penézité zadostiuCinéni za tuto nemajetkovou jmu podle
OdpSk, jakoZ ani ndrok na ndhradu nékladd, které mu vznikly v kdrném fizeni. Podminkou
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je, Ze napadené rozhodnuti musi zaviset na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, tj. rozhodnuti je na ni zaloZzeno (§ 241a o. s. I.). Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné o priznani zalobci ndhrady ve vysi 40.000,- K¢ s prislusenstvim
za nemajetkovou Gjmu vzniklou mu neprimérenou délkou karného rizeni jiz nabylo pravni moci,
odvolaci soud se jiz v dovolanim napadeném rozhodnuti timto narokem nezabyval, dovolani Zalobce
ohledné uvedeného néaroku proto nemuze byt podle § 237 o. s. . pripustné.

Z uvedeného je zrejmé, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku II. ohledné Castky 243.392,- K¢ s prisluSenstvim, nespociva na
nespravném pravnim posouzeni; dovolani zalobce proto nemuze zalozit pripustnost podle § 237 o. s.
r.

Dovolaci soud proto dovolani zalobce v uvedeném rozsahu podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. T.
odmitl.

Napadeny rozsudek tedy spociva z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu, v ¢asti, kterym odvolaci
soud potvrdil vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

Nebot byly splnény podminky pro zménu rozhodnuti, Nejvyssi soud podle § 243d pism. b) o. s. 1. ze
shora vylozenych divodu k dovolani zalované rozsudek odvolaciho soudu ze dne 14. fijna 2014, ¢. .
35 Co 380/2014-542, v Casti vyroku I., kterym byl potvrzen vyhovujici vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné ze dne 23. kvétna 2014, ¢. j. 22 C 15/2012-270 (v rozsudku odvolaciho soudu



oznaceného pod c¢islem jednacim 22 C 15/2012-479), zménil tak, Ze se uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné v uvedené casti vyroku I. méni tak, ze se zamita zaloba o zaplaceni Castky 60.920,- K¢
s uroky z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. za dobu od 23. prosince 2011 do zaplaceni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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