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Odpovednost statu za skodu, preruseni rizeni

vvvvv

Jestlize soud zjisti, Zze probihd ,vedlej$i” rizeni, v némz je reSena otdzka, ktera miize mit vyznam pro
rozhodnuti v posuzované véci, a jestlize se rozhodne vyckat vysledku tohoto ,vedlejSiho” rizeni (coz v
pripadech uvedenych v § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. neni jeho povinnosti), musi duvody tohoto svého
rozhodnuti vyjadrit v usneseni o preruseni rizeni. Tim da ucastnikim rizeni najevo, z jakého davodu
necini zadné ukony smérujici k rozhodnuti ve véci samé. Umozni jim rovnéz se proti preruseni rizeni
pripadné branit odvolanim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 954/2014, ze dne 14.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. S., zastoupeného JUDr. J.K.,
advokatkou se sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni 280 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
148/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2013, ¢. j. 58
Co 286/2013-106, tak, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2013, €. j. 58 Co
286/2013-106, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. Gnora 2013, ¢.j. 15 C
148/2012-84, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se v fizeni domahéa zaplaceni ¢astky 280 000 K¢ s prisluSenstvim jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu podle ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notar'sky rad), dale jen ,0dpSk”. Ujma
méla zalobci vzniknout v disledku neprimérené délky rizeni vedeného u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 10 C 4/97.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. inora 2013, ¢.j. 15 C
148/2012-84, zamitl navrh na rozsireni zaloby (vyrok I), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 280 000 K¢
s prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o nadhradé nakladu rizeni (vyrok III). Odvolaci soud napadenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a o nahradé naklada rizeni
potvrdil.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla Zaloba ve véci sp. zn. 10 C 4/97 podana dne 13.
prosince 1996. Jednalo se o rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru
zalobce. V rizeni sp. zn. 10 C 4/97 byly Cinény dotazy na stav rizeni vedeného u Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 11 C 1/97, ve kterém byla resena ,zaloba o drive podanou vypoveéd z
pracovniho poméru“. Dne 10. ¢ervna 2003 bylo rizeni sp. zn. 10 C 4/97 preruseno ,,do pravomocného
skonceni rizeni pod sp. zn. 11 C 1/97 (popripadé do pravni moci koneéného rozhodnuti v tomto
rizeni)“. Dne 16. ledna 2009 bylo rozhodnuto o tom, Ze v rizeni sp. zn. 10 C 4/97 se pokracuje. Dne 7.
dubna 2009 byl vyhlasen rozsudek, zalovana se odvolala, posléze podala dovolani, dne 3. cervence
2012 bylo jeji dovolani zamitnuto a dne 25. ¢ervence 2012 bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
doruceno pravnimu zastupci zalobce. Za nemajetkovou Gjmu zpusobenou rizenim sp. zn. 11 C 1/97
bylo zZalobci ze strany zalované poskytnuto zadostiucinéni ve vysi 89 000 K¢ a posléze dalsi
zadostiucinéni ve vysi 74 333 K¢.
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Soud prvniho stupné véc po préavni strance posoudil tak, Ze nejprve zkoumal divody preruseni rizeni
sp. zn. 10 C 4/97. Uvedl], ze bylo nutné zkoumat otdzku platnosti vypovédi z pracovniho poméru (v
rizeni sp. zn. 11 C 1/97), kteréd predchdazela okamzitému zruSeni pracovniho poméru (fesenému v
rizeni sp. zn. 10 C 4/97). Doba, po kterou posuzované rizeni sp. zn. 10 C 4/97 nebylo preruseno, byla
zhruba devét let. Z odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je vSak patrné, ze soud ani dobu
pred prerusenim rizeni nepovazoval za dobu rozhodnou, nebot v rizeni se fakticky niceho nekonalo a
pouze se Cekalo na rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 C 1/97. Soud prvniho stupné tedy pokladal za
relevantni pouze ¢ast posuzovaného rizeni, ktera probihala od 16. ledna 2009, kdy skoncilo
preruseni rizeni. Jedna se o dobu tfi a pul roku. Tu soud prvniho stupné posoudil jako primérenou.
Soud prvniho stupné dale uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn.
30 Cdo 348/2010, je tfeba zabranit tomu, aby doslo k duplicitnimu od$kodnéni. Zalobce, paklize mu
vznikla nemajetkova Gjma, by mél byt odSkodnén za rizeni sp. zn. 11 C 1/97, nebot prave
neprimérend délka tohoto rizeni zapricinila i celkovou délku rizeni sp. zn. 10 C 4/97. Vzhledem k
tomu soud neshledal existenci nespravného uredniho postupu v rizeni sp. zn. 10 C 4/97 a zalobu
zamitl.

Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by odvolaci soud doplnil dokazovani. Uvedl, Ze ,soud prvniho
stupné si pro své rozhodnuti opatril spravna a postacujici skutkova zjiSténi.” AvSak oproti soudu
prvniho stupné uvadi odvolaci soud skutkova zjisténi nova. V rozsudku odvolaciho soudu je uvedeno,
Ze v Tizeni sp. zn. 10 C 4/97 byla resena neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, které
bylo ze strany zaméstnavatele vici zalobci ucinéno dne 14. rijna 1996. Déle z néj plyne, ze vedlejsi
rizeni sp. zn. 11 C 1/97 ,bylo ... v pripadé neplatnosti rozvézani pracovniho poméru vypovédi ze dne
8. rijna 1996 pravomocné skonceno v kvétnu 2005, ale dovolaci rizeni pokraCovalo az ke dni 29.
brezna 2007 a ze v ramci rizeni sp. zn 11 C 1/97 ,byly poté reSeny i jiné naroky z pracovnépravniho
vztahu Zalobce”.

Co se tyce pravniho posouzeni véci, odvolaci soud se s odiivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné
zcela ztotoznil. Odvolaci soud uvedl, Ze ,sice doba rizeni v této véci byla neprimérené dlouha z
hlediska celkové doby rizeni, prevazna Cast vSak byla ovlivnéna tim, Ze jeho rozhodnuti zaviselo na
rozhodnuti Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp. zn. 11 C 1/97, kde byla reSena otézka, jez méla
vyznam pro rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci“. I do preruseni rizeni sp. zn. 10 C 4/97
postupoval Okresni soud v Liberci plynule, kdyz byly v primérenych lhatéch ¢inény dotazy na stav
rizeni sp. zn. 11 C 1/97. Odvolaci soud zohlednil, Ze Zalobci byla ze strany Zalované mimosoudné
poskytnuta satisfakce v celkové vysi 163 330 K¢ za ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni sp.
zn. 11 C 1/97. Obé rizeni spolu tzce souvisela a rizeni sp. zn. 10 C 4/97 nemohlo byt skonceno pred
vyrizenim véci sp. zn. 11 C 1/97.

Zalobce v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Soudy mylné vyhodnotily pratahy v dobé od zahdjeni rizeni sp. zn. 10 C 4/97 (13.
prosince 1996) do preruseni tohoto rizeni (10. Cervna 2003). Soudy uvedly, zZe v této dobé nemohlo
rizeni probihat, nebot se ¢ekalo na vysledky rizeni sp. zn. 11 C 1/97. Pokud vSak soud nemohl v
posuzovaném Tizeni v uvedené dobé nic ¢init, pak mél rizeni podle zalobce prerusit. Jestlize tak
neucinil, je na misté zhodnotit tento interval jako dobu normalniho pribéhu rizeni.

Déle se podle zalobce soudy zcela opomnély vyporadat s jeho tvrzenimi a argumentaci ohledné
neprovazanosti rizeni sp. zn. 10 C 4/97 a 11 C 1/97. Tato rizeni na sobé podle zalobce nezavisela,
resp. jejich provazanost trvala se dvéma pauzami maximalné do roku 2005. Soud prvniho stupné a
odvolaci soud vSak ucinily zasadni chybu, kdyz neposuzovaly, v jaké ¢asti na sobé uvedena dvé rizeni
zévisela a po jakou dobu tato zavislost trvala. Zalobce zdsadné nesouhlasi se zavérem, Ze fizeni ve
véci sp. zn. 10 C 4/97 nemohlo byt ukonceno pred vyrizenim véci sp. zn. 11 C 1/97.



Pripustnost dovolani spatruje Zalobce ve skutecnosti, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
posouzeni otazky, ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla resena. Odvolaci soud i soud
prvniho stupné na véc podle zalobce nespravné aplikovaly rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
348/2010.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), déle jen ,o0. s. ..

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, jak hodnotit ¢ast posuzovaného rizeni od podéani zaloby do
jeho preruseni, jestlize rizeni nebylo preruseno, ale ze spisu vyplyva, ze rozhodujici soud ¢inil dotazy
na stav jiného rizeni. Uvedena otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Nejvyssi soud jiz ve svych rozhodnutich uvedl, Ze do celkové doby rizeni je v zasadé treba
zapocitavat i dobu, po kterou bylo rizeni preruseno podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.,
tedy z duvodu, Ze probiha jiné (vedlejsi) rizeni, v némz je reSena otdzka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti soudu v rizeni hlavnim. Pri posuzovani primérenosti celkové délky (hlavniho) rizeni se v
takovém pripadé prihlédne k tomu, zda bylo rizeni preruseno diivodné (zda $lo skutecné o situaci
probihalo po primérené dlouhou dobu. Pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni se pak zohledni, Ze obé
rizeni (prerusené hlavni rizeni i rizeni vedlejsi) je treba v rozsahu jejich soubéhu vnimat jako rizeni
jediné, nebot Ujma utrpéna ucastnikem zustava stejnd a nendsobi se poétem soubéznych rizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 348/2010, a ze dne 13. ¢ervence
2011, sp. zn. 30 Cdo 1021/2010).

Uvedené vSak neplati v pripadé, kdy soud rizeni neprerusi.

Je predevsim povinnosti soudu postupovat v rizeni tak, aby ochrana prav Gcastniku byla rychla a
ucinna (srov. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 348/2010, uvedeny vyse). Tato povinnost vyplyva z ustanoveni
§ 6 0. s. . a ze zasady rychlosti a hospodarnosti rizeni. Soud ma tedy v rizeni postupovat pokud
mozno rychle a ¢init ikony smérujici k rozhodnuti véci.

Jestlize soud zjisti, Zze probiha ,vedlejsi” rizeni, v némz je resena otdzka, ktera miize mit vyznam pro
rozhodnuti v posuzované véci, a jestlize se rozhodne vyckat vysledku tohoto ,vedlejSiho” rizeni (coz v
pripadech uvedenych v § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I. neni jeho povinnosti), musi duvody tohoto svého
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rozhodnuti vyjadrit v usneseni o preruSeni rizeni. Tim da ucastnikim rizeni najevo, z jakého davodu
necini zadné ukony smérujici k rozhodnuti ve véci samé. Umozni jim rovnéz se proti preruseni rizeni
pripadné branit odvolanim.

Ke stejnému zavéru ostatné dospéla i odbornd literatura, kterd uvadi, ze pokud soud ,vyckava“ na
vysledek jiného rizeni, aniz by rozhodl o preruseni rizeni, 1ze to kvalifikovat jako prutah v rizeni
(srov. Jirsa, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha II. Nakladatelstvi
HBT, 2014).

Jestlize v nyni posuzovaném pripadé Okresni soud v Liberci uz prede dnem 10. cervna 2003 vyckéval
vysledku rizeni sp. zn. 11 C 1/97, mél rizeni prerusit podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c¢) o. s. .
Pokud rizeni neprerusil, zatizil je nedivodnym prutahem. Judikaturu o preru$eném rizeni tedy na
cast posuzovaného rizeni od 13. prosince 1996 do 10. cervna 2003 nelze aplikovat. Jestlize tak
odvolaci soud ucinil, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Vzhledem k tomu, ze je dovolani pripustné, zkoumal Nejvyssi soud, zda v rizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze tomu
tak bylo.

V odvoléani zalobce namital, Ze soud prvniho stupné chybné posoudil provazanost posuzovaného
f{zeni sp. zn. 10 C 4/97 a fizeni sp. zn. 11 C 1/97. Zalobce podrobné rozvedl, co bylo pfedmétem
obou Tizeni. Rizeni sp. zn. 11 C 1/97 fesilo podle Zzalobce dvé vypovédi z pracovniho poméru, ze dne
8. rijna 1996 a ze dne 15. rijna 1996. Ve vztahu k vypovédi ze dne 8. rijna 1996 bylo rizeni
pravomocné ukonceno 17. srpna 2005 se zavérem, ze tato vypovéd je neplatnd. Otdzka neplatnosti
vypoveédi z 8. rijna 1996 byla navic v rizeni dvakrat pravomocné vyresena jeSté pred rokem 2005, ale
pravni moc obou rozhodnuti byla prolomena rozhodnutim dovolaciho soudu. Po 17. srpnu 2005 jiz
byla predmétem rizeni sp. zn. 11 C 1/97 pouze platnost vypovédi ze dne 15. rijna 1996. Posouzeni
otazky jeji platnosti nemohlo nijak ovlivnit ivahy soudu v rizeni sp. zn. 10 C 4/97 o tom, zda bylo
platné okamzité zruseni pracovniho pomeéru, které zalobce obdrzel 14. rijna 1996, tj. predchoziho
dne (C. 1. 92 a nasl.).

Obdobna tvrzeni zalobce uplatnil jiz pred soudem prvniho stupné (€. 1. 35 - 37). K jejich prokéazani
navrhl dukaz spisem sp. zn. 11 C 1/97 (¢. L. 37).

Soud prvniho stupné se uvedenymi tvrzenimi zalobce nezabyval, diikaz navrzeny zalobcem k
prokazani uvedenych tvrzeni neprovedl a jeho neprovedeni nijak neodivodnil. Skutkova zjisténi
ucinéna na zdkladé uvedenych tvrzeni pritom mohla byt zdsadni pro posouzeni pravni otazky, zda
bylo preru$eni rizeni duvodné. Na jejim vyreSeni pak zavisi zavér, zda doslo v rizeni k prutahim i po
10. ¢ervnu 2003. Pokud by se ukazalo, Ze preruseni rizeni nebylo (byt treba jen po ¢ast svého trvani)
duvodné (tj. ze vysledek vedlejsiho rizeni sp. zn. 11 C 1/97 nemohl mit zadny vliv na rizeni sp. zn. 10
C 4/97), vedlo by toto zjiSténi k zavéru, Zze doba, po kterou bylo posuzované rizeni sp. zn. 10 C 4/97
preruseno (nebo jeji ¢ast), je prutahem na strané soudu, ktery k preruseni rizeni pristoupil, a¢ pro to
nebyl divod, nebo v preruseném rizeni véas nepokracoval. Toto zjiSténi by pak mohlo ovlivnit zavér o
primérenosti celkové délky posuzovaného rizeni sp. zn. 10 C 4/97.

Soud prvniho stupné proto postupoval v rozporu s § 120 o. s. I'. a zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz viilbec nezjistoval okolnosti rozhodné pro posouzeni
véci, prestoze byly zalobcem tvrzeny a k jejich prokézani byly nabizeny dukazy (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 5. tinora 2003, sp. zn. 21 Cdo 870/2002, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
¢ervna 2000, sp. zn. ITI. US 68/99).



Odvolaci soud pak zatizil rizeni dalsi vadou, jestlize uvedené pochybeni soudu prvniho stupné
nenapravil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99).

Odvolaci soud se navic nijak nevyporadal s obsahlou a podrobné rozvedenou odvolaci ndmitkou
zalobce, podle které rizeni sp. zn. 10 C 4/97 na vysledku rizeni sp. zn. 11 C 1/97 nezaviselo
(prinejmensim ne po celou dobu, po kterou bylo rizeni sp. zn. 10 C 4/97 preruseno). Ani takovy
postup nelze akceptovat, kdyz mohl mit rovnéz za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010).

Déle Nejvyssi soud neprehlédl, ze odvolaci soud Cinil v posuzované véci oproti soudu prvniho stupné
nova skutkova zjisténi (kterého dne bylo ucinéno okamzité zruseni pracovniho pomeéru, jehoz
neplatnost byla predmétem posuzovaného rizeni, Ze rizeni sp. zn. 11 C 1/97 se zabyvalo vypoveédi ze
dne 8. rijna 1996, Ze tato vypoved byla predmétem uvedeného rizeni do dne 29. brezna 2007 a ze
rizeni sp. zn. 11 C 1/97 se zabyvalo i jinymi naroky z pracovnépravniho vztahu zalobce). Z
napadeného rozhodnuti vSak neplyne, ze by odvolaci soud zopakoval dokazovani. Odvolaci soud
proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. tinora 2014, sp. zn. 30 Cdo 3166/2012, a judikaturu v ném citovanou) a rizeni tak zatizil dalsi
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k popsanym vadam rizeni se Nejvyssi soud nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze
posuzované rizeni sp. zn. 10 C 4/97 nezaviselo na rizeni sp. zn. 11 C 1/97, nebot pro posouzeni této
otazky dosud nebyla soudy nizs$ich stupni shromézdéna dostate¢na skutkova zjisténi.

Z vy$e popsanych divoda Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze nékteré duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen,
plati rovnéz na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i ten a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I'.). Soudy jsou ve smyslu § 2439 odst. 1 ¢asti
prvni véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v
tomto rozsudku vyslovenymi.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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