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Odpovednost statu za skodu, promlceni

Samotny vznik Skody neni tou skutecnosti, od které by pocinala bézet promlceci doba uvedend v § 32
odst. 1 vété prvni, zdkona 82/1998 Sb. Jeji pocatek se odviji az od okamziku, kdy se poskozeny
prokazatelné dozveédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (nikoli od nespravného uredniho postupu
¢i vzniku skody). Ackoli v mnoha pripadech tyto skutec¢nosti nastévaji prakticky v jeden okamzik,
nemusi tomu tak byt vzdy. V pripadé zisku z uslého ndjemného nemuze védomost o vzniku této Skody
u poskozeného nastat drive, nez se tento dozvi o vkladu svého vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tj. nez se dozvi, Ze Skoda v podobé uslého zisku vznika pravé jemu. Byt ma vklad prava
do katastru zpétné ucinky, ty nemohou mit na subjektivni védomost poskozeného o vzniku skody
zadny vliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1964/2013, ze dne 29.5.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. K. M., zastoupeného JUDr. L].,
advokatem se sidlem v J.H., proti Zalované Ceské republice - Ceskému uradu zemémériéskému a
katastralnimu, se sidlem v P, o zaplaceni castky 886.512,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 394/2008, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 22 Co 294/2012 - 134, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 9. 2012, ¢. j. 22 Co 294/2012 - 134, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 5.
2012, ¢.j. 9 C 394/2008 - 95, se v rozsahu zamitnuti zaloby do ¢astky 713.032,- K¢ s prislusenstvim
zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 (dale ,soud prvniho stupné“) ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 9 C 394/2008 - 95, v
zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky 713.032,- K¢& s piisluSenstvim. Zalobce se v fizeni
domdhéa néhrady $kody zplisobené mu nespravnym urednim postupem katastralniho Gradu,
spocivajicim v neprimérené délce vkladového rizeni, v jehoz disledku mu usel zisk z ndjemného.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze zalobce uzavrel dne 25. 1. 1999
jako kupujici s K. T. jako prodavajici kupni smlouvu ohledné nemovitosti zapsanych u Katastralniho
uradu Brno-meésto (dale jen ,katastralni urad“) na listu vlastnictvi ¢. 638 - pozemku parc. ¢. 2497 a
domu €. p. 341. Soucasné se strany kupni smlouvy dohodly na zrizeni vécného bremene ve prospéch
prodavajici. Téhoz dne podaly obé strany kupni smlouvy navrh na vklad prav z ni plynoucich ke
katastralnimu uradu. Podanim ze dne 17. 2. 1999 vzala prodavajici navrh na vklad prav zpét s tim, ze
dne 16. 2. 1999 od kupni smlouvy odstoupila pro jeji uzavreni v tisni a za napadné nevyhodnych
podminek. Dne 17. 2. 1999 katastréalni urad rozhodl o preruseni rizeni na dobu 30 dnli za Ucelem
vyjadreni zalobce. Ten dopisem ze dne 22. 2. 1999 sdélil, Ze se zpétvzetim navrhu nesouhlasi.
Rozhodnutim katastralniho uradu ze dne 11. 3. 1999 bylo fizeni preruseno na dobu 30 dnt k
vyjadreni ucastnik smlouvy, jaka prava navrhuji zapsat do katastru. Rozhodnutim ze dne 19. 4.
1999 katastralni Grad rizeni na dobu 30 dntu prerusil a vyzval GcCastniky k vyjadreni, zda by uzavreli
kupni smlouvu i v pripadé, Ze by vécné bremeno, spornou smlouvou zaloZené, nevzniklo, nebot
ujednani o vécném bremenu mél za vadné a neurcité. Prodavajici sdélila, ze by predmétnou smlouvu
bez tohoto ujednani neuzavrela. Dne 3. 5. 1999 katastralni urad navrh na vklad zamitl pro neurcitost
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dotc¢enych pravnich tkont, které posoudil jako vzajemné. K odstoupeni od smlouvy neprihlizel, nebot
k nému doslo az po podani navrhu na vklad. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 5. 2000
rozhodnuti katastralniho uradu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Nasledné katastralni urad
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2000 rizeni prerusil na dobu 60 dnt, a to za uc¢elem predlozeni dokladu o
odstoupeni po pravu, pripadné dokladu o zahajeni soudniho rizeni. Dne 18. 10. 2000 podala
prodavajici zalobu k Méstskému soudu v Brné, kterou se domahala urceni, Ze jeji ikon odstoupeni od
smlouvy je platny. Katastralni urad rozhodnutim ze dne 30. 10. 2000 vkladové rizeni prerusil do doby
skonéeni zminéného soudniho sporu. Zaloba o uréeni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy byla
pravomocné zamitnuta ke dni 20. 7. 2006, a to rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 7. 4.
2004, ¢.j. 30 C 239/2000 - 68, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2006, sp.
zn. 38 Co 6/2005. Vklad vlastnického prava a prava odpovidajiciho vécnému bremeni byl povolen dne
4.9. 2006 s pravnimi uc¢inky ke dni 25. 1. 1999. Dale bylo zjisténo, ze Zalobce dne 22. 8. 2007
uplatnil u katastralniho uradu narok na nahradu skody ve vysi 205.488,- K¢ s prislusenstvim, jez mu
méla vzniknout v disledku rozhodnuti katastralniho uradu ze dne 3. 5. 1999. Dopisem ze dne 25. 10.
2007 byl jeho narok odmitnut.

Odvolaci soud na zakladé uvedenych skutkovych zjiSténi dospél k zavéru, ze v predmétném
vkladovém rizeni doslo k nespravnému turednimu postupu, spocivajicimu v jeho neprimérené délce.
Katastralni urad také pochybil, kdyz Zalobcovo vlastnické pravo do katastru nevlozil, nebot mél
pouze zkoumat splnéni podminek podle § 5 odst. 1 zakona 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem (déle jen ,zékon 265/1992 Sbh.”), a to ke dni podani navrhu na
vklad. Proto nemél brat v ivahu odstoupeni prodavajici od kupni smlouvy, ke kterému doslo po dni
podani navrhu na vklad.

V otazce promlceni zalobcova naroku se odvolaci soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné,
ktery konstatoval, Ze od 1. 9. 2000 do 13. 8. 2005 byl uplatnény narok (odpovidajici ¢astce 713.032,-
K¢ s pifsluSenstvim) promléen. Zaloba byla totiZ poddna az dne 14. 8. 2008, tedy po uplynuti t¥ileté
subjektivni proml¢eci doby a vySe uslého zisku musela byt zalobci kazdy mésic trvani vkladového
rizeni znama. Namitku promlceni pak odvolaci soud nemél za nemravnou, nebot tmyslem zalobce
bylo nemovitost pronajimat, nikterak nebrojil proti rozhodnuti o preruseni vkladového rizeni a byl to
on, kdo zanedbal ochrany svych prav.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno zamitnuti Zaloby
ohledné Castky 713.032,- K¢ s prislusenstvim, dovolani. Podle Zalobce odvolaci soud nespravné
posoudil otdzku promléeni jeho naroku. I kdyby si byl totiz teoreticky védom vzniku Skody, nemohl
svlij narok uplatnit drive nez po dni 4. 9. 2006, tedy po dni vkladu jeho prava k predmétnym
nemovitostem do katastru nemovitosti. Promlc¢eci doba podle zalobce zacala bézet az v okamziku,
kdy se nejen dozvédél o Skodé, ale zaroven mohl sviij nérok na jeji nahradu kvalifikované uplatnit.
Pritom zalobce se stal vlastnikem nemovitosti az povolenim vkladu dne 4. 9. 2006, trebaze pravni
ucinky nastaly zpétné ke dni 25. 1. 1999. Az po dni 4. 9. 2006 se tedy dozvédél, ze skoncil nespravny
uredni postup zalované a ze mu vznikla Skoda a v jaké vysi a zaroven se stal aktivné legitimovan k
uplatnéni naroku na nahradu vzniklé $kody. Subjektivni promlceci lhuta zacala podle zalobce bézet
dne 5. 9. 2006, méla uplynout 4. 9. 2009, pricemz v jejim prubéhu byl narok uplatnén. Namitku
promlceni uplatnénou zalovanou ma i za nemravnou.

Zalovana se ve svém vyjadfeni k dovolani ztotoznila s napadenym rozsudkem a povaZzuje jej za vécné
spravny.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. IT bod 7. zdkona 404/2012 Sh.), déle
jen ,o.s.T.”
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Dovoléni proti rozhodnuti v potvrzujicim vyroku ve véci samé muze byt pripustné pouze podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., a to pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pm. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky pocatku béhu subjektivni proml¢eci doby, v niz se
odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

Podle § 32 odst. 1 véty prvni zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ad), dale jen ,0dpSk”, se narok na nahradu
skody podle tohoto zakona promlci za tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovida.

Podle § 133 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,ob¢. zak.”), prevadi-li se
nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlaStnich predpist, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 3 zdkona 265/1992 Sb., pravni uc¢inky vkladu vznikaji na zakladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl doruc¢en katastralnimu tradu.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku k otazce pocatku béhu subjektivni promlceci doby pro
zalobctv narok uvedl jen tolik, Ze zaujima shodné stanovisko jako soud prvniho stupné, ktery
nepochybil, pokud uzavrel, Ze za dobu 1. 9. 2000 do 13. 8. 2005 je uplatnény narok promlcen. Soud
prvniho stupné konstatoval, ze vySe uslého zisku musela byt zalobci v uvedeném obdobi znama,
presto ten svij narok uplatnil az dne 14. 8. 2008. S ohledem na trfiletou subjektivni lhttu soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze naroky na nadhradu Skody, k jejimuz vzniku doslo pred 14. 8.
2005, jsou promlceny.

Z § 32 odst. 1 véty prvni OdpSk i z konstantni judikatury Nejvy$siho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004, nebo ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 28
Cdo 590/2011; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nsoud.cz) vyplyva, ze triletd subjektivni promlceci doba zacCina bézet od okamziku, kdy se
poskozeny dozvédél o tom, ze mu Skoda v urcité vysi vznikla a ze za ni odpovida stat. Zaroven je
podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu treba vychéazet z prokazané védomosti poskozeného o
vzniklé Skodé, nikoliv jen z jeho domnélé ¢i predpoklddané védomosti o této Skodé (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, nebo ze dne 16. 7. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 769/2006, uverejnény pod ¢. 55/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013, se
zalobkyné domahala néhrady $kody, jez ji méla vzniknout v disledku nezdkonného rozhodnuti
pozemkového uradu, ktery schvélil dohodu o vydani pozemku mezi jejim otcem jakozto osobou
opravnénou a Statnim statkem L. jakoZto osobou povinnou, ackoliv byl predmétny pozemek ve
vlastnictvi tretich (fyzickych) osob. Tyto osoby se pak domohly urceni svého vylu¢ného vlastnického
prava k dotCenému pozemku. Podle soudu niz$ich stupni pocala bézet subjektivni proml¢eci doba jiz
od okamziku, kdy se Zalobkyné dozvédéla o duplicitnim zapisu vlastnického prava k predmétnému
pozemku a o tom, Ze ji byly vydéany neodpovidajici pozemky, k nimz nemohla nabyt vlastnické pravo.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-12368.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zapisech-vlastnickych-a-jinych-vecnych-prav-k-nemovitostem-12276.html
http://www.nsoud.cz/

Nejvyssi soud tento vyklad odmitl s tim, Ze v daném pripadé ,se nemohla dovolatelka o vzniklé Skodé
dozvédét drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto (urceno), Zze neni vlastnici dotcené nemovitosti. Do
okamziku, nez bylo najisto postaveno, Ze neni vlastnici pozemku, nemohla nabyt prokazané
védomosti, ze pozemek neni a nikdy nebyl v jeji majetkové sfére, prestoze pro opacny zavér
jednoznacné svedcil jeji dédicky titul.“ V daném pripadé tedy zacala podle citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu subjektivni promlceci doba bézet az od okamziku, kdy soud rozhodl, Ze Zalobkyné
neni vlastnikem predmeétného pozemku. Podle Nejvyssiho soudu bylo ,srozumitelné a pochopitelné,
ze zalobkyné v daném pripadé vyckala vysledku sporu o vlastnické pravo k nemovitosti”.

V nyni posuzovaném pripadé méla byt Skoda zptisobena nemoznosti nemovitost v uvedeném obdobi
pronajmout, tedy v disledku nemoznosti realizace vlastnického prava zalobce zalozeného spornou
kupni smlouvou. Vklad do katastru nemovitosti, jimz bylo konstituovéno vlastnické pravo zalobce k
predmeétné nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.), byl povolen s pravnimi uc¢inky ke dni 25. 1. 1999.
Zalobce je tedy nutno povaZovat za vlastnika nemovitosti jiz od 25. 1. 1999, pfipadné najemné od
tohoto data by tak skute¢né néleZelo jemu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn.
IV. US 332/96, dostupny z nalus.usoud.cz). Lze proto vychazet z toho, Ze mu tvrzena $koda od tohoto
data skutecné mohla vznikat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, samotny vznik Skody neni tou skutecnosti, od které by pocinala bézet
promléeci doba uvedend v § 32 odst. 1 vété prvni OdpSk. Jeji poc¢éatek se odviji aZ od okamZiku, kdy
se poskozeny prokazatelné dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida (nikoli od nespravného
uredniho postupu ¢i vzniku Skody). ACkoli v mnoha pripadech tyto skutec¢nosti nastavaji prakticky v
jeden okamzik, nemusi tomu tak byt vzdy a neni tomu tak ani v nyni posuzované véci.

Zatimco pripadny zisk z najemného uchazel zalobci jiz od 25. 1. 1999, jeho védomost o vzniku této
Skody nemohla nastat drive, nez se dozvédél o vkladu svého vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tj. nez se dozvédél, ze skoda v podobé uslého zisku vznikd pravé jemu. Byt ma vklad
prava do katastru zpétné ucinky (§ 2 odst. 3 zdkona 265/1992 Sbh.), ty nemohou mit na subjektivni
védomost Zalobce o vzniku $kody Z&dny vliv. Zalobce se logicky nemohl dozvédét, e mu vznikd
Skoda zplisobena nemoznosti realizovat jeho prava k predmétné nemovitosti, drive, nezli se dozvédél,
Ze vlastnické pravo k této nemovitosti skuteéné nabyl. O tom se mohl dozvédét teprve po vkladu jeho
vlastnického prava do katastru nemovitosti, k némuz doslo na zakladé rozhodnuti katastralniho
uradu o povoleni vkladu ze dne 4. 9. 2006.

Pokud navic Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2014/2013,
dovodil, Ze se zalobkyné o vzniklé skodé nemohla dozvédét drive, nez bylo pravomocné deklarovano,
ze neni vlastnikem predmeétného pozemku, tim spiSe je tento zavér pripadny v nyni posuzované véci,
kdy zalobce vyckal na konstitutivni rozhodnuti o povoleni vkladu svého prava do katastru nemovitosti
a nelze mu tedy vytknout, ze by o své Skodé védél jiz pred vydanim tohoto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2067/2005).

Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu ma Nejvyssi soud postup zalobce, ktery vyckal s
uplatnénim svého naroku na pravomocné rozhodnuti o urceni platnosti odstoupeni od kupni smlouvy
a nasledné rozhodnuti o povoleni vkladu, i za pochopitelny. Zalobcovo vlastnické pravo k pfedmétné
nemovitosti vzniklo az pravni moci rozhodnuti o jeho vkladu do katastru nemovitosti; nez se tak
stalo, neprislusela zalobci aktivni vécna legitimace k uplatnéni jakéhokoli naroku vici ndjemciim
bytu v predmétném domé, ani vaci prodavajici. Vytyka-li odvolaci soud zalobci, Ze nedostate¢né dbal
ochrany svych prav, prehlizi, Ze do vkladu jeho vlastnického prava do katastru nemovitosti by se
zalobce nemohl daného naroku uspésné domoci pravée proto, ze nebyl vlastnikem domu, v némz se
byt nachézi. Tim odvolaci soud porusil obecnou zasadu, podle které nemuze zacit subjektivni
promlceci doba bézet drive, nez dojde ke vzniku naroku, jehoz se tyka. Pripadna zaloba, ve které by
zalobce odvijel svi{ij narok od nevlozeného, tedy nevzniklého, vlastnického prava, by musela byt
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zamitnuta.

Z vysSe uvedenych davodu Nejvyssi soud uzavird, ze trileta subjektivni promlceci doba, stanovena §
32 odst. 1 vétou prvni OdpSk, zacala v nyni posuzovaném pripadé béZet od okam?Ziku, kdy se Zalobce
dozvédél o vkladu svého vlastnického prava do katastru nemovitosti, tj. od pravni moci rozhodnuti
katastralniho uradu o vkladu, resp. ode dne doruceni smlouvy (vkladové listiny) opatrené dolozkou
ve smyslu § 38 odst. 2 vyhl. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon 265/1992 Sbh., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon

344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéj$ich
predpist, (katastralni vyhlaska). JelikoZ k tomu mohlo dojit nejdiive po vydani rozhodnuti o povoleni
vkladu, k némuz dos$lo dne 4. 9. 2006, nemohl byt Zalobctv narok uplatnény dne 14. 8. 2008
promlcen.

Vzhledem k tomu, ze nérok zalobce nebyl promlcen, bylo by bez vyznamu se zabyvat rozporem
namitky promlceni, vznesené zalovanou, s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze predchozi dovolani zalobce v téze véci, byt se vztahujici k jinému
obdobi, bylo odmitnuto ve vztahu k posouzeni otazky promlc¢eni zalobcova naroku. Duvody odmitnuti
dovolani ohledné dané otazky v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1526/2010, spocivaly v aplikaci § 237 odst. 1 pism. c) a § 237 odst. 3 o. s. I'., nikoliv v meritornim
prezkumu zavéra odvolaciho soudu o po¢atku béhu promlc¢eci doby podle § 32 odst. 1 OdpSk.
Rozhodnutim o odmitnuti dovolani pro jeho nepripustnost nemtze byt Nejvyssi soud pri posuzovani
pripustnosti dovolani v obdobné ¢i totozné véci vazan. Nejvyssi soud pritom neshledal prostor pro
aplikaci § 20 odst. 1 zakona 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, kdyz z povahy véci rozhodnuti o
odmitnuti dovolani pro nepripustnost Zzadny pravni nazor ve smyslu vykladu konkrétniho ustanoveni
hmotného ¢i procesniho prava, od néhoz by bylo potreba se v novém rozhodnuti odchylit, obsahovat
nemuze.

Protoze je ze shora uvedenych davodl pravni posouzeni zalovaného naroku odvolacim soudem
nespravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil (§ 243b odst. 2,
Cast véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze diivod pro zru$eni rozhodnuti odvolaciho
soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni
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