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Odpovednost statu za skodu, satisfakce

Neni-li takovych vyjadreni ¢i postupt ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni, v jejichz dasledku
by doslo k medializaci véci a medializace pripadu je tak disledkem zésady verejnosti trestniho rizeni
a obecnych verejnych poméru pripadu, nelze pricitat statu k tizi, Ze princip presumpce neviny byl
narusen sdélovacimi prostredky, ¢i dokonce ze jimi byl narusen ve znacné mire.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4280/2011, ze dne 3.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. R., zastoupené JUDr. L. D., advokatem se
sidlem v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
nemajetkové tjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 123/2010, o dovolani
zalobkyné i zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, €. j. 23 Co
284/2011 - 144, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 23 Co 284/2011 -
144, se zrusuje. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 15 C 123/2010 -
113, se ve vyrocich II. a III., a v ¢asti vyroku I., v niz bylo rozhodnuto o ¢astce 132.000,- K¢, zruSuje a
véc se v uvedeném rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 15 C 123/2010 - 113, ulozil Zzalované
povinnost, aby zalobkyni zaplatila 180.000,- K¢ do patnécti dnlt od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku (vyrok 1.), ddle zamitl Zalobu v ¢asti tykajici se 1.320.000,- K¢ (vyrok II.) a ulozil Zalované
zaplatit na nahradé nakladd rizeni zalobkyni 46.920,- K¢.

K odvolani Zalované do ¢asti vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se ¢astky 132.000,- K¢
odvolaci soud v zahlavi uvedeném rozsudku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.).

K odvolani Zalobkyné do vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni dalSich
120.000,- K¢ (vyrok IL.).

Ve vyroku III. v zahlavi uvedeného rozsudku odvolaci soud ulozil Zalované povinnost zaplatit na
nahradé naklada rizeni vynaloZenych zalobkyni pred soudy obou stupni ¢astku 132.300,- K¢.

Soudy takto rozhodly po té, co odvolaci soud v predchozim rizeni rozsudkem ze dne 8. 12. 2010,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla Zaloba ohledné nemajetkové Ujmy zamitnuta, a v
tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V tomto rozsudku odvolaci soud
vyslovil zavazny pravni ndzor, ze nezakonnym rozhodnutim byla zalobkyni zptisobena nemajetkova
ujma takového rozsahu, ze zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava neni dostacujici.

Zalobkyné se doméhala po Zalované zaplaceni celkem 1,500.000,- K¢ z titulu ndhrady nemajetkové
Ujmy. Ta ji méla byt zpusobena v dusledku zahajeni trestniho stihani proti jeji osobé dne 2. 1. 2008, a
to pro spachani trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. Rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 17 T 28/2008 - 1706, byla zalobkyné zprosténa
obzaloby, kterou ji bylo kladeno za vinu, ze ,[...] dne 20. 4. 2007 v dobé mezi 21:00 - 23:00 hod. v P.,



v misté trvalého bydlisté, pridala do jidla manzelovi M. R., nejméné 10 tablet 1éku hypnogen s
obsahem 10mg zolpidemu v jedné tableté v imyslu ho uvést do stavu bezbrannosti a nasledné poté,
co doslo k ttlumu centralni nervové soustavy, ho spolecné s dalsi dosud neustavenou osobou uskrtila
cernou izolac¢ni paskou a nasledné ho méla hodit do vodni nadrze O. [...]“. Ke zprosténi obzaloby
soud pristoupil, nebot nebylo prokazano, ze by uvedeny skutek obzalovana spachala.

Zalobkyné uvedla, Ze se trestni stthani dotklo jeji osobnosti masivnim zptisobem, ptisobilo ji
psychické potiZe, prislusnici Policie CR ji béhem vySetiovani uréZeli a obvifovali ji z vrazdy a
nevybiravym zptisobem se doméahali jejiho priznéni. Zila v neustalém strachu a tizkosti, hrozil ji
vysoky trest odnéti svobody. O trestnim stihani navic byla Siroce informovéana verejnost
prostrednictvim médii.

Zalovana uznala, Ze do$lo k vydani nezdkonného rozhodnuti, nicméné uvedla, Ze v daném pripadé
postaci konstatovani poruseni prava.

Soud prvniho stupné postupoval - dle odvolaciho soudu - v intencich zrusujiciho rozhodnuti a doplnil
dokazovéani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jenz byl predlozen
zalobkyni a vztahoval se k jejimu zdravotnimu stavu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani je treba povazovat za nezdkonné rozhodnuti. Pri stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni vychazel z intenzity zasahu trestniho stihani do osobnostni sféry
Zalobkyné. Trestni stihani trvalo jeden rok, zalobkyni hrozil trest odnéti svobody na deset az patnact
let. Prihlédl k pusobeni trestniho stihéni na zalobkyni vzhledem k charakteru nezdkonného
rozhodnuti, jakoz i k jeho néasledkim, které mély vliv na Zivot zalobkyné. Dovodil, Ze rozhodné
nepostacuje konstatovani poruseni prava, nebot nepochybné doslo k masivnimu zésahu do
osobnostnich prav zalobkyné - byla stihdna pro trestny Cin vrazdy, po néjakou dobu byla ve vazbé a
hrozil ji vysoky trest. Soud prvniho stupné rovnéz prihlédl k ,medidlni kampani“, ktera byla ohledné
trestniho stihéni zalobkyné vedena. Pri rozhodovani o vysi zadostiucinéni vychazel soud prvniho
stupné ze zdkonem stanovené sazby odnéti svobody, ktery zalobkyni hrozil. Mél pritom za to, ze
primérenou je ¢astka 12.000,- K¢ za kazdy hrozici rok horni hranice trestu.

Odvolaci soud se ztotoznil s argumenty zalované, ze vysi trestu lze jako kritérium pro stanoveni vyse
zadostiuCinéni uvazovat ,jen jako jedno z kritérii k ur¢eni vyse plnéni.“ Podle odvolaciho soudu vsak
s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu, k prubéhu trestniho stihani a medializaci,
potazmo i jeho vysledku, nalezi zalobkyni vyssi ¢astka, nez jakou ji soud prvniho stupné priznal a nez
jakou povazovala za odpovidajici Zalovana. Po zvazeni uvedenych hledisek vazicich se k vysi
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu v pripadé zalobkyné povazoval odvolaci soud za odpovidajici
zadostiuc¢inéni ve vysi 300.000,- K¢.

Do ¢asti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
i do vyroku III., podala dovolani zalobkyné. Oba vyroky povazuje za nespravné. Podle nazoru
Zalobkyné se v tomto rozsahu jednda o rozhodnuti ve véci samé zasadniho pravniho vyznamu, v cemz
spatruje podminky pripustnosti dovolani. Jeho davodnost pak opird o tvrzeni, ze rizeni bylo postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dale ze rozsudek odvolaciho
soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle Zalobkyné je judikatura soudt co do vykladu podminek poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich a
jeho vyse podle § 31a zdkona 82/1998 Sh. nejednotna. V ¢asti napadené zalobkyni je rozsudek
odvolaciho soudu navic neprezkoumatelny, nebot neobsahuje oduvodnéni vySe priznané Castky.
Priznané zadostiucinéni je téz v rozporu s predchozim (zrusujicim) rozhodnutim odvolaciho soudu, v
némz soud dospél k zavéru o masivnim zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Takové intenzité
ujmy by méla odpovidat mimoradna vyse zadostiuc¢inéni v penézich. Dale zalobkyné broji proti
postupu odvolaciho soudu pii rozhodovani o ndhradé nékladl fizeni. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
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soud rozsudek odvolaciho soudu v ji napadené ¢asti zrusil a ve stejném rozsahu vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Proti Casti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a
proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalovand. Pripustnost dovolani dovozuje
jednak z § 237 odst. 1 pism. a) zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o0. s. I.), a jednak z § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Zalovana povaZuje ¢astku dosud Zalobkyni pfiznanou s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu za
nepiimétené vysokou. Zalovana je toho nazoru, Ze rozhodovaci praxe tykajici se pfiznavani
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou ,nezakonnym rozhodnutim“ o zahajeni trestniho
stihani, je nejednotna. Soudy prozatim - podle zalované - nevédi, jakym zplsobem danou
problematiku uchopit, kdyz na rozdil od problematiky odSkodiovani neprimérené délky rizeni,
neexistuje bohatd judikatura a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze vycist metodiku vypoctu. Navic
se v tomto pripadé nelze oprit o judikaturu Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,ESLP“).
Nemajetkova jma za nezakonné rozhodnuti neprislusi automaticky v kazdém pripadé, vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech pripadu. Zalovana déle predestirad vycet fizeni, v nichZ v roce 2010 a na
pocatku roku 2011 bylo v Ceské republice priznano zadostiu¢inéni v penézich za nemajetkovou Gjmu
zplsobenou tzv. nezdkonnym trestnim stihanim. Jedna se celkem o dvanéact pripadu, v nichz v
naprosté vétsiné soudy odvozovaly vysi penézitého zadostiuc¢inéni od délky trvani trestniho rizeni. S
timto postupem Zzalovand v zasadé souhlasi. Pouze v ojedinélych pripadech soudy dovozovaly vysi
zadostiucinéni od trestni sazby, jiz byl obvinény ohrozen. Tak tomu bylo i v rozsudku soudu prvniho
stupné v predmétné véci. Zalovana poukazuje na to, ze takova metodika by bez zohlednéni délky
trestniho rizeni a dalSich rozhodnych skutecnosti (jakymi jsou zdsah do rodinného a osobniho Zivota
obvinéného, medializace pripadu aj.) necinila zadny rozdil mezi poskozenymi, kteri byli trestné
stihani pro skutky stejné pravni kvalifikace, zadsah do jejich zivota by byl obdobny, ale v jednom
pripadé by trestni stihdni trvalo jeden rok a v druhém napriklad Sest let. Navic neni zrejmé, proc¢
soudy vychazeji ze zakladni ¢astky 12.000,- K¢ nebo 15.000,- K¢ za kazdy hrozici rok trestu odnéti
svobody. V rozhodnutich uvedenych zalovanou soudy priznaly za jeden meésic trestniho stihani ¢astky
v rozmezi od 345,- K¢ do 10.000,- K¢. Jedna se o ¢astky modifikované, po zohlednéni konkrétnich
okolnosti daného pripadu.

V daném pripadé zalovana povazuje za adekvatni ¢astku 2.000,- K¢, tzn. 24.000,- K¢ za dvanact
mésict trvani trestniho rizeni. Tuto Castku by ovSem s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné byla
stihdna pro trestny ¢in vrazdy, ze pripad byl medializovan a ze dané trestni stihani zasahlo do dobré
povésti zalobkyné, bylo mozno zvysit o 100%. Potom by se jednalo o ¢astku 48.000,- K¢, kterou
Zalovana zalobkyni po doruceni rozsudku soudu prvniho stupné proplatila.

Céstka priznand Zalobkyni v dosavadnim fizeni je nepiiméiené vysoka, a to zejména proto, Ze v ni
neni reflektovana doba trvani trestniho rizeni (tedy necely jeden rok). Rozsudek odvolaciho soudu v
Casti vysSe priznaného zadostiucinéni téz postrada jakékoliv odivodnéni, nejsou-li z néj patrné zadné
konkrétni tvahy, na nichz zalozil své rozhodnuti ve véci samé.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek soudu odvolaciho v ji napadené &asti zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné k dovolani 7alované poukazala na to, Ze mezi stranami sporu panuje shoda ohledné
nejednotnosti judikatury soudu tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy v obdobnych pripadech a ze je
treba prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu. Podle zalobkyné neobstoji odvozovani vyse
naroku pouze od délky trestniho stihani, ani od vySe sazby trestu odnéti svobody, kterou je osoba
obvinéna (posléze pripadné obzalovana) ohroZena. S prihlédnutim k témto dvéma kritériim by mély
soudy vychazet predevsim ze zasahu trestniho rizeni do dobré povésti poSkozeného, do jeho



rodinného a pracovniho Zivota a k dal$im disledkum. V daném pripadé se pritom jednalo o zésahy
mimoradneé intenzivni s mimoradné intenzivnimi dopady do osobnosti Zalobkyneé. Své cti a vaznosti si
zalobkyné ceni vice nez v zalovanou uvadéné castce 2.530,- K¢ za mésic trestniho stihani. Navrhla
proto, aby dovolani zalované dovolaci soud odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani zalobkyné i zalované rozhodl podle zakona
99/1963 Sh., obCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz c¢l. II., bod 12 zdkona
7/2009 Sb.) - déle jen ,o0. s. 1.”

V ¢asti, v niz zalobkyné napada potvrzujici ¢ast vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, by dovolani
mohlo byt shledano pripustnym jen tehdy, jestlize by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu je po pravni strance ve véci samé zasadné vyznamné (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I, se zietelem k nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je
zrudeno uplynutim dne 31. 12. 2012; k tomu viz i nélez ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11,
dostupny na internetovych strankach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

Dovolani zalované je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a to sméruje-li proti ¢asti vyroku
I1. rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné co do Castky
120.000,- K¢. Dovolani zalované je pripustné i v té ¢asti, v niz je napadan vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu, a to ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot v této Casti sméruje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
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odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil.

Do vyroku III. dovolani zalobkyné naopak pripustné neni (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
4/2003; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna téz na jeho internetovych
strankach, www.nsoud.cz).

Rozhodovaci praxe soudu tykajici se zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou rozhodnutim
o zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je dosud
rozkolisana, a to zejména co se tyCe kritérii, ktera je treba vzit v ivahu pri stanoveni formy
zadostiuc¢inéni, pripadné vyse penézité kompenzace.

Nejvyssi soud se vSak jiz k této problematice vyjadril ve svém nedavném rozsudku ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, s cilem rozhodovaci ¢innost souda sjednotit. Jelikoz rozsudek
odvolaciho soudu neni se zavéry v tomto rozhodnuti obsazenymi v souladu a jelikoz i zalobkyné
rozsudek odvolaciho soudu napadé z divodu nejednotnosti rozhodovéni soudu ve smyslu vyse
uvedeném, je jeji dovolani v ¢asti, v niZ je napadana potvrzujici ¢ast II. rozsudku odvolaciho soudu,
rovnéz pripustné, nebot otdzka v dovolani predestrend byla soudy rozhodovana rozdilné a reseni
zaujaté odvolacim soudem neni - a objektivné vzato ani nemohlo byt - dusledné souladné s
uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred obéma soudy nebylo postizeno vadami uvedenymi v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. 1., jakoz i jinymi vadami rizeni, které by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Dovolatelky v tomto ohledu
formulovaly namitku, ze rozhodnuti odvolaciho soudu postrada v odavodnéni Gvahy, na nichz je
zalozen zaveér o vysi priznaného zadostiuc¢inéni, a rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny.

Dovolaci soud se s touto namitkou neztotoznuje. I kdyz oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni
v této Casti nikterak obsahlé a - jak bude uvedeno nize - pravni posouzeni véci samé neni Uplné, a
navic ne vSechny uvahy odvolaciho soudu jsou priléhavé, vychazi z ivah soudu, které v odivodnéni
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vyjadreny jsou (§ 157 odst. 2 o. s. I.). Odvolaci soud vychazel (stejné jako soud prvniho stupné) ,z
hlediska masivniho zasahu do osobnostnich prav a dopadu trestniho rizeni do Zivota zalobkyné“.
Hrozici trest povazoval jen za jedno z kritérii slouzicich urceni vySe zadostiucinéni. Odvolaci soud téz
prihlédl k prubéhu trestniho stihéni a k medializaci celého pripadu. Z téchto duvodu povazoval
soudem prvniho stupné priznanou ¢astku zadostiu¢inéni za nedostatecnou, a proto ji uvedenym
zplusobem zvysil. Je tedy zrejmé, pro jaké davody odvolaci soud uvedenym zplsobem postupoval, a
jeho rozsudek je prezkoumatelny, kdyz svymi duvody vytvoril dostatecny zaklad pro formulaci
dovolacich vyhrad obou stran.

Zalobkyné jiz v zalobé uvadéla, Ze v disledku trestniho stihéni doslo i k naruseni jejiho zdravi, k
¢emuz navrhla provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru psychiatrie. Tento diikaz soud
prvniho stupné provedl a pri stanoveni vySe zadostiuCinéni z néj také vychdazel. Z uvedeného ale neni
zrejmé, zda zalobkyné téz uplatnila narok na ndhradu skody na zdravi, a pokud ano v jakém rozsahu
z celkové zazalované castky, ktery je narokem odliSnym od naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve
smyslu zdkona 82/1998 Sb. (viz niZe). Soud prvniho stupné mél tedy postupovat podle § 43 odst. 1 o.
s. I'. a zalobkyni vyzvat, aby upresnila, zda uplatnuje téz narok na ndhradu skody na zdravi a v jakém
rozsahu. Odvolaci soud tuto vadu rizeni nenapravil. Rizeni tak bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud se déle zabyval prezkumem rozsudku odvolaciho soudu z pohledu spravnosti pravniho
posouzeni véci, pricemz byl vazan rozsahem, v némz byl tento rozsudek napaden (§ 242 odst. 1 o. s.

v

r.).

V daném pripadé soudy spravné vychazely z toho, ze Zalobkyné uplatnila - v tomto sméru obsahoveé
nepochybné (nejasnym zustava, v jakém rozsahu) - narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu
zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespradvnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale téZ jen ,0dpSk*. Tvrzena tjma ji méla byt zptisobena v
dusledku zahdjeni a vedeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk nérok na ndhradu $kody zplisobené nezadkonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zdkona 82/1998 Sb. odpovida stat i za Skodu zpusobenou
zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu
Upravy nejbliz$i, a to z ipravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihéni zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny turedni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stih&ni (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 35/1991;
rozsudek ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 1813; posledné uvedené rozhodnuti, jakoz i déle citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou téz dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

Stat za Skodu ani nemajetkovou Gjmu zpusobenou v takovém pripadé trestnim stihanim neodpovida
pouze tehdy, jestlize si poskozeny trestni stthani zavinil (zpGsobil) sém (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2011, P1. US 11/10 - 2; vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
téZ na jeho internetovych strankach, http://nalus.usoud.cz), nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin
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trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan (§ 12 odst. 1
pism. a/ a b/ OdpSk per analogiam).

Z4dna z vyse uvedenych okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost statu v daném piipadé nenastala, a
Skoda ¢i nemajetkova Gjma trestnim stihanim pripadné zplisobena musi byt Zalovanou
kompenzovana.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze ,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.”

Podle § 31a odst. 2 OdpSk ,zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.”

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v pripadé §
31a odst. 2 OdpSk ,jde o normu s relativné neuréitou hypotézou, vyZadujici, aby soud (pfipadné jiz
prislusny organ v ramci predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
kazdého individualniho pripadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vySe nahrady.
Ustanoveni § 31a OdpSk hovoi{ pouze o tom, Ze zadostiu¢inéni musi byt pfimétené, samotné uréeni
vysSe vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pripadnou hranici
(minimalni nebo maximalni) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pri ivaze o primérenosti vyse
financniho odSkodnéni povinen vychazet z Gplné zjiSténého skutkového stavu a opirat se o zcela
konkrétni a prezkoumatelnda hlediska, kterymi jsou predevsim zédvaznost nemajetkové Gjmy a ovérené
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007). Zvazovany budou zejména dopady
nezdkonného rozhodnuti do osobnostni sféry poSkozeného, nepriznivost jejich vlivu na povést
poskozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné. Otézka vySe zadostiuc¢inéni v penézich se
odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, a proto ji nelze vyresit souhrnné pro vSechna
trestni rizeni, kterd byla posléze zastavena. VySe zadostiucinéni za trestni rizeni, které bylo
zastaveno, se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu pripadu, a jeji posouzeni je ukolem nalézacich
soud” (proti tomuto rozsudku byly podany dvé tstavni stiZznosti, prvou z nich Ustavni soud
usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. IIl. US 3013/2011, odmitl, druhou nélezem ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 1. US 3016/11, zamitl).

Jiz ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 Nejvyssi soud dale vyjadril, ze neni mozné
pausalné (predem) stanovit vysi zadostiuc¢inéni pro kazdy pripad trestniho stihani, které neskonci
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ani neni mozné matematicky stanovit vysi zadostiuc¢inéni za
urcity ¢asovy usek trestniho stihani predem pro vSechny pripady. I v takovych rizenich je tedy
predevsim na soudu, aby vysi zadostiu¢inéni stanovil s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho
pripadu. Pritom soud muze vzit v ivahu kritéria, ktera se v takovych pripadech zpravidla vyskytuji a
ktera zpravidla maji vliv na rozsah zplisobené Gjmy, a tim i na vysi pfipadného zadostiu¢inéni. Je pak
znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢i v jakém rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim
ptipadé naplnéna a vedle toho vzal do tivahy okolnosti, za nichZ k ijmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk).

Nejvyssi soud pak obecné vymezil kritéria, kterd je nutno pri ivaze o poskytovaném zadostiucinéni
zohlednit. Témi jsou:

1) povaha trestni véci,
2) délka trestniho rizeni a
3) nasledky zplsobené trestnim rizenim v osobnostni sfére poskozené osoby.



Uvedena kritéria jsou v citovaném rozsudku dale rozvedena a dovolaci soud na néj v tomto rozsahu
pouze odkazuje.

Vzhledem k vySe uvedenym zévérum nepovazoval dovolaci soud za priléhavé ani v tomto pripadé
stanovovat matematicky vypocet castky priméreného zadostiuc¢inéni za jednotku Casu, v némz se
trestni stihdni odehrava (jak pozadovala zalovand). To oproti prfipadiim nespravného uredniho
postupu spocivajicim v neucinéni ikonu ¢i nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené ¢i primérené
lhuté; v téchto pripadech se totiz odskodnuje urditd ,typizovana tjma“ (spocivajici v nejistoté
ucastnika rizeni a pojici se s trvanim, tedy délkou rizeni), k niz ovSem mohou v konkrétnim pripadé
pristoupit specifické skutecnosti tuto djmu prohlubujici (k tomu srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, bod IV., pism. d/).

Nejvyssi soud v odkazovaném rozsudku dale zduraznil, ze mimo uvedena kritéria ,[...] je tfeba podle
§ 31a odst. 2 OdpSk pii stanoveni formy a vy$e zadostiu¢inéni piihlédnout k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ijmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani,
projevujici se napriklad ve zjiSténi, Ze trestni stihani bylo proti poskozenému zahajeno zjevné
bezduvodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pripadé bude poskozeny zahajeni trestniho
stihani vnimat obzvlast ukorné). Budou jimi ale také okolnosti zahajeni trestniho stihéni
predchéazejici, popripadé trestni stihani poskozeného provézejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stihani zahajeno, popripadé, ze proti nému bylo ve
vedeni trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze uzavrit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této
souvislosti je treba rovnéz zohlednit duvody, pro které k zastaveni trestniho stihdni, nebo zprosténi
obzaloby doslo. Pritom je tfeba vychazet z toho, ze forma a pripadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v
rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznéni je nad rémec konstatovani
poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat.”

K potrebé zohlednéni divodu, pro néz bylo trestni rizeni zastaveno, resp., pro které byl obzalovany
zpro$tén obZaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyZ uzaviel, Ze ,kazdé trestni stthani ovliviiuje osobni
Zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti treba
pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazdého. Jiz samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho zZivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
poveésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno
zprostujicim rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem* (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

Z vylozeného vyplyva, ze hledisko zpusobené nemajetkové jmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno
tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy
Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, nebo ze v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem). Divod zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu (tedy
zZe nebylo prokazano, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek spachal obzalovany) tedy hodnocen
Ustavnim soudem vyslovné nen.

K tomu je ale treba uvést, ze soud v kompenzac¢nim rizeni pri zohlednéni duvoda, pro néz doslo k
zastaveni trestniho stihdni ¢i zpros$téni obzaloby, nemuze znovu posuzovat otazku viny poskozené
osoby, ani nemize vychazet z uvah, ze rozsudek soudu v trestnim rizeni naznacuje urcité
pochybnosti o spachaném skutku, a predevsim o tom, zda jej spachala osoba nakonec obzaloby
zpro$ténd. To by mimo jiné znamenalo poruseni zdsady presumpce neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobody - dale téZ jen ,Umluva“, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) uvedl, Ze zdsada in dubio pro reo, ktera



predstavuje zvlastni vyjadreni zasady presumpce neviny, nepripousti, aby existoval jakykoliv rozdil
mezi zpro$ténim obvinéni z nedostatku dukazu a zprosténim obvinéni vyplyvajicim ze zavéru, ze
obvinény nepochybné neni vinen. Vyzadovat, aby doty¢nd osoba v rizeni o odSkodnéni za vazbu
predlozila dukaz o své neviné, se zda byt neprimérené a porusuje zdsadu presumpce neviny
(rozsudek sendtu treti sekce ze dne 13. 7. 2010, ve véci Tendam proti Spanélsku, stiZnost ¢.
25720/05, §37; k tomu viz i Kmec, ]J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 790 a 791).

Uvedené omezeni uvah soudu o okolnostech, za nichz ke zplsobeni ujmy doslo, vSak nevylucuje, aby
bylo prihlédnuto k jinym okolnostem provazejici zahéjeni a zvlasté pokraCovani v trestnim stihani,
jinymi slovy re¢eno, ze trestni rizeni bylo procesné duvodné vedeno proti konkrétnimu ucastniku.
Mezi takové okolnosti 1ze jisté zaradit chovéani obzalovaného, jimz se v pribéhu trestniho rizeni
vytvari (nové, dalsi) divodné pochybnosti vedouci organy ¢inné v trestnim rizeni k pokracovani v
trestnim stihani, k podani obzaloby, k potrebé konat hlavni liCeni a rizeni ukonc¢it rozsudkem apod.;
muze se typicky jednat napf. o néhle ¢i postupné ménéné vypovédi obzalovaného ¢i vypovédi, které
si zjevné protireci, uvadéni Gdaju, jejichz nepravdivost je potvrzena soudem v oduvodnéni
zprostujiciho rozsudku apod.

Naopak k tizi statu lze pricist excesivni zpusob jednani organu ¢innych v trestnim rizeni, které
mohou mit za nésledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativnim projevim
1ze zaradit nevybiravé Ci urazlivé chovani prislusnika vysetrujiciho policejniho (popt. i soudniho)
organu ve vztahu k obvinéné (obZalované) osobé. V této souvislosti nelze opomenout ani pripadné
medidlni vyjadfovani organt ¢innych v trestnim rizeni, kterézto zptisobem umocnujicim Gjmu
obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho domnélou trestnou ¢innost (napr. rozsah ¢i zptisob
provedeni), ¢i dokonce zpusobem, ktery vyslovné ¢i nepiimo vede k poruseni presumpce neviny (k
tomu srov. komentai k Umluvé cit. vyse, str. 792). Ostatné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2357/2010, uverejnéném pod ¢. 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
ve vztahu k ujmé zpusobené vazebnim stihdnim uzavrel, ze ,v tomto ohledu mize byt popripadé
relevantni i skutecnost, ze informace o zatCeni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla Sirena.”

Neni-li vSak takovych vyjadreni Ci postupl ze strany organa ¢innych v trestnim rizeni, a medializace
pripadu je tak prostym disledkem zésady verejnosti trestniho rizeni a obecnych verejnych pomért
pripadu, nelze pricitat statu k tizi, Zze princip presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostredky,
¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znacné mire (naprt. sdélenimi, k nimz doslo v souzeném pripadé, ze
zalobkyné je ,osvobozend, ne vSak nevinna“, ,zena zabila svého manzela a télo hodila do O.” apod.).
Zde totiz dochdzi k pretrzeni pricinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihdni a skutecCnosti, ktera
ujmu zaklada ¢i zvySuje. Lze k tomu poznamenat, Ze neodpovidajici vyjadrovani sdélovacich
prostiedku k probihajicimu trestnimu stihdni muze mit podle ESLP i negativni dopad do préava na
spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). ESLP k tomu uvedl, Ze ,novinafi na to museji pamatovat,
kdyz pisi clanky o probihajicich soudnich rizenich, nebot mimo hranice pripustného komentare se
mohou ocitnout vyroky, u kterych by hrozilo, ze - at uz tmyslné ¢i nikoliv - snizi Sance doty¢né
osoby, ze se bude tésit spravedlivému procesu, nebo podryje duvéru verejnosti v roli, kterou soudy
zastavaji pri vykonu trestni spravedlnosti (rozsudek senatu prvni sekce ESLP ze dne 5. 12. 2002, ve
véci Craxi proti Itdlii, stiznost ¢. 34896/97, § 101). Vzdy je vSak tieba dbat, aby zaroven nedoslo k
omezeni prava na svobodu projevu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni priléhavé pri aplikaci kritéria ad 3) zohlednovat pripadné zpusobenou
ujmu na (psychickém) zdravi osoby poskozené, a to jestlize je zasah do osobnostni integrity
poskozeného natolik vazny, ze zpusobi diagnostikované poskozeni zdravi. V tomto rozsahu se totiz
jednd o $kodu na zdravi, kterd je samostatnym narokem uplatnitelnym v souladu s § 26 OdpSk podle
obecnych pravnich predpist (§ 444 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. a vyhl. 440/2001 Sb.) - viz Vojtek, P.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
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283 (srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, uverejnény
pod €. 56/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K pravé ucinénym zavéru je ale tfeba pripomenout a zduraznit, Ze skutkové vymezeni ujmy
zpusobené nezdkonnymi rozhodnutimi je vyznamné i z hlediska dokazovani. Zatimco v pripadé
neprimérené délky rizeni se Ujma na strané poskozeného presumuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009 a bod V. stanoviska publikovaného jako R
58/2011), musi byt ijma zalozend jinou skutecnosti prokazana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu
utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a Slo by tedy o skutecnost obecné
znamou, kterou dokazovat netreba (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2555/2010). Nejedna-li se proto o vySe uvedenou procesni situaci, je treba, aby skutecnosti ohledné
vzniku Ci intenzity nemajetkové ujmy tvrdila a prokazovala osoba poskozend; obdobné tak ma v
Iizeni Cinit pri popirdni tvrzeni o obvyklém postizeni nebo v pripadé uplatnéni individuélnich divoda
pro nepiizndni ¢i sniZzeni poZzadovaného zadostiu¢inéni strana Zalované (Ceské republika).

Soudy v souzeném pripadé vychazely z toho, ze zalobkyné byla obvinéna (a posléze i obZalovana) ze
spachani trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestniho zakona. Hrozil ji
trest odnéti svobody v délce deseti az patnacti let.

Délka trestniho stihani od jeho zahajeni do pravomocného skonceni (tedy od 2. 1. 2008 do 14. 1.
2009) byla jeden rok a dvanact dni.

Doslo k ,masivnimu zasahu“ do osobnostnich prav zalobkyné. Soudy prihlédly zejména k tomu, Ze o
trestnim stihéni zalobkyné byla Siroce informovéna verejnost prostfednictvim sdélovacich prostredka
(zejména tisku), a to jak regionalniho, tak i celostatniho charakteru. Negativni dopady mélo trestni
stihani v jejim osobnim a rodinném zivoté. Soudy dale zohlednily néasledky trestniho stihani v
psychické sfére zalobkyné.

Soudy tak v obecné roviné uvedena kritéria zohlednily, neprihlédly vSak jiz k okolnostem, za nichz ke
zpusobeni nemajetkové (jmé na strané zalobkyné doslo (zejména co se tyCe okolnosti provéazejicich
trestni stihani a chovani zalobkyné). Soudy taktéz dostateCné neprihlédly k tvrzeni zalované, ze
,zalovana nemuze v zadném pripadé prikazovat tisku nebo ostatnim médiim, co maji publikovat a
jakym stylem [...]“ (viz protokol z jednéni pred soudem prvniho stupné ze dne 22. 7. 2010, ¢.1. 72 a
nasl.), coz je tvrzeni dotykajici se pricinné souvislosti mezi ,nezdkonnym rozhodnutim” a zalobkyni
tvrzenou vys$si intenzitou utrpéné ujmy v dusledku medializace pripadu (k tomu viz vy$e). Na druhé
strané se ale soudy nezabyvaly ani zalobkyni tvrzenym negativnim chovanim organu ¢innych v
trestnim rizeni v prubéhu vySetrovani, a v dusledku toho ani tim, zda Zalobkyné tato sva tvrzeni
prokazala, ¢i nikoliv.

Konecéné soudy nezvazily, zda v souzeném pripadé byla zvolena forma a vySe zadostiucinéni v
souladu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Jinymi slovy, zda se zadostiuc¢inéni v této formé
a vysi mélo z hlediska obecné slusnosti zalobkyni skute¢né dostat.

Rizeni jednak bylo stiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (v
otdzce pochybnosti, zda zalobkyné neuplatiuje a v jakém rozsahu narok na nahradu Skody na zdravi)
a jednak je pravni posouzeni odvolaciho soudu (v otdzce poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za
vedeni trestniho rizeni proti jeji osobé) netplné, a tudiz i nespravné. Dovolaci soud proto postupoval
podle 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
Protoze se duvod zru$eni rozsudku odvolaciho soudu tykal téz rozsudku soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud podle § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I'. v prislusné casti (véetné navazujiciho vyroku o
nahradé nakladu rizeni) také rozsudek soudu prvniho stupné a podlé téhoz ustanoveni vratil véc
soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.



( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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