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Odpovednost statu za skodu, zadostiucinéni

Pri posuzovani délky rizeni a formy nebo vyse priméreného zadostiuc¢inéni pro poskozeného je mozno
prihlédnout k tomu, ze poskozeny podal zjevné bezduvodnou zalobu. Tak je tomu napr. pokud
Zalobce uplatnil narok, o némz jiz v dobé podani Zaloby védél, Ze je promlceny. Uvedeny zaveér se ale
uplatni se jen ojedinéle, nebot soudni rizeni, ve kterych si museli byt ucastnici (a zejména zalovany)
od pocatku jisti, jak bude rozhodnuto, nejsou a nemohou byt pravidlem.

Mezi rizeni, kterd maji pro ucCastnika obvykle vyssi vyznam spadaji i fizeni na ochranu osobnosti.
Pokud ale poskozeny v rizeni o ochrané osobnosti vystupoval jako zalovany, nelze bez dalsiho
predpokladat, ze pro néj rizeni mélo zvySeny vyznam, nebot v rizeni neslo o zasah do jeho prav. Pri
posuzovani prava na primérené zadostiucinéni se tedy zvySeny vyznam pro ucastnika presumuje
pouze v pripadé, ze poskozeny neprimérené dlouhou délkou rizeni vystupoval v rizeni o ochrané
osobnosti jako zalobce, nikoliv v pripadé, kdy vystupoval v procesnim postaveni zalovaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3725/2014, ze dne 27.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. C., zastoupeného Mgr. J.J.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zaplaceni c¢astky 126 250 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C
247/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 13 Co
200/2013-491, tak, ze v ¢asti napadajici ménici ¢ast vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 7.2013, ¢.j. 13 Co 200/2013-491, se dovolani odmita. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 7. 2013, ¢.j. 13 Co 200/2013-491, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 19 C 247/2008-390, se v rozsahu zamitnuti Zaloby co do ¢astky 88 875 K¢ a v nakladovych
vyrocich rusi a véc se v uvedeném rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v rizeni domaha zaplaceni ¢astky 126 250 K¢ jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
Ujmu podle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady

358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky 14d), dale jen ,0dpSk”. Ujma mu méla vzniknout
v dusledku neprimérené délky rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 24 C 15/2000.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 19C
247/2008-390, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu néaklada rizeni.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 37 875 K¢, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pokud jde o
castku 88 875 K¢ (vyrok I), a rozhodl, Ze zadny z Gicastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni
pred soudy obou stupiu (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysel z nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu véci. Dne 21. 3. 2000 byla
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pod sp. zn. 24 C 15/2000 v postaveni zalovaného. Predmétem posuzovaného rizeni byly informace
uverejnéné v Necenzurovanych novinach o tehdej$im Zalobci panu C. F., které davaly pana F. do
souvislosti s byvalou statni bezpec¢nosti. Usnesenim ze dne 1. 6. 2001 bylo rizeni preruseno do doby
pravomocného skonéeni fizeni vedeného u téhoZ soudu pod sp. zn. 24 C 19/2000. Uéastnikem
informace o panu C. F.. Soud ¢inil pravidelné dotazy na stav vedlejiho fizeni. Zménou rozvrhu prace
byl spis pridélen novému soudci, vyzvou ze dne 22. 10. 2007 soud ucastniky vyzval, aby se vyjadrili k
prikazani véci Méstskému soudu v Praze z divodu vhodnosti a dale je vyzval, aby se vyjadrili, zda
navrhuji pokracovat v preruseném rizeni. Dne 12. 11. 2007 doslo soudu vyjadreni tehdejsiho
zalovaného, ve kterém namital podjatost soudct Krajského soudu v Brné, podjatost soudct
Méstského soudu v Brné, vyjadril nesouhlas s delegaci vhodnou a nesouhlas s pokra¢ovanim
pravomocné preruseného rizeni a namitl, ze mu byl odejmut zakonny soudce. Tehdejsi zalovany byl
vyzvan k doplnéni namitky podjatosti, coz ucinil a spis byl predlozen Vrchnimu soudu v Olomouci,
ktery rozhodl o nevylouceni soudce. Spis byl nasledné zaptjcen Ministerstvu spravedlnosti. Dne 1. 4.
2008 dosla soudu namitka podjatosti soudcti Méstského soudu v Praze ze strany tehdej$iho

19/2000, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, kterym bylo zastaveni vedlejsiho rizeni potvrzeno.
Nejvyssi soud dne 9. 9. 2008 rozhodl o delegaci vhodné tak, ze véc se Méstskému soudu v Praze
neprikazuje. Usnesenim ze dne 19. 1. 2009 byl tehdejsi Zalobce vyzvan k odstranéni vad petitu
zaloby. Podénim ze dne 8. 2. 2009 vzal tehdejsi zalobce zalobu v celém rozsahu zpét, usnesenim ze
dne 18. 2. 2009 bylo rizeni zastaveno, tehdejsi zalovany podal neldspésné odvolani, vyrok o zastaveni
rizeni nabyl pravni moci dne 29. 9. 2009.

5. Po préavni strance soud prvniho stupné véc posoudil tak, Ze zZaloba nebyla podéna duvodné.
Posuzované fizeni trvalo celkem devét a piil roku, z toho sedm let bylo pferu$eno. Rizeni bylo
neprimérené dlouhé. Bylo determinovano mj. opakovanymi namitkami podjatosti ze strany
zalovaného, které nebyly shleddny diivodnymi. Zalobce zcela jednozna¢né do zna¢né miry ovlivnil
celkovou délku rizeni, zejména tim, ze nesouhlasil s jeho pokrac¢ovanim a zadal, aby nadale zGstalo
preruseno. Navic ve chvili, kdy véc prevzal novy soudce a navrhl delegaci vhodnou, zalobce s ni
nesouhlasil. Této jediné namitce zalobce bylo vyhovéno a k delegaci vhodné nedoslo. V ramci
zjistovani intenzity nemajetkové Gjmy dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze s ohledem na
charakter rizeni a osobu zZalobce neni na misté poskytnout zalobci finanéni zadostiu¢inéni. ,Je
zrejmé”, Ze zalobce v pivodnim rizeni se ,branil nar¢enim” (nynéjsiho) zalobce a ,bylo-lze oCekavat,
Ze tato narceni ... zcela jisté vyvolaji predmétny ohlas a poSkozeny se bude branit zalobou u soudu”.
Postacujici je proto konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté, které jiz
zalovana ucinila.

6. Odvolaci soud doplnil dokazovani a proved] dikaz spisem Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C
19/2000 (vedeném ve vedlejSim rizeni). Zjistil, Ze na ¢. 1. 209 je uredni zdznam ze dne 17. 2. 2003
sepsany se zalovanym b) P. C., nynéjSim zalobcem, ve kterém pozadal o dorucovani na adresu .
DalSim ukonem Krajského soudu v Brné je pokyn soudce k vraceni prilohového spisu ze dne 25. 2.
2003, nasleduje usneseni ze dne 26. 10. 2007, v némz soud vyzval zalobce, aby odstranili vadu
navrhu na zménu zaloby.

7. Odvolaci soud véc po pravni strance posoudil ndsledovné. Ve vedlejsim rizeni, vedeném pod sp.
zn. 24 C 19/2000, byl spis od tinora 2003 do rijna 2007 bez pohybu, soud byl tedy ¢tyfi a pll roku
necinny z pricin na jeho strané a doslo k prutahu. Protoze bylo prutahy postizeno vedlejsi rizeni, bylo
jimi postizeno i rizeni hlavni. Odvolaci soud uvedl, ze zaklad naroku zalobce je proto opodstatnény, a

zabyval se jeho vysi, tedy otazkou, jaké je primérené zadostiucinéni.

8. Odvolaci soud vychazel ze zdkladni ¢astky zadostiucinéni 15 000 K¢ za prvni dva roky rizeni a za



kazdy dalsi rok rizeni. Ziskanou c¢astku 127 833 K¢ pak dale upravoval podle kritérii obsazenych v §
31a odst. 3 OdpSk. SniZil ji 0 20 %, nebot fizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy. Déle
vzal v ivahu osobu zalobce a jeho chovani v prubéhu rizeni. Uvedl, Ze Zalobce vznéasel nediivodné
namitky podjatosti soudcu a zasilal do spisu ¢etné rozvlaéna mnohostrankova podéni, ktera se ne
vzdy tykala véci a kterd byla zamétend spiSe ad hominem, neZ ad rem. Zalobce se uéastni velkého
mnozstvi sporu vedenych proti statu, rovnéz je icastnikem ruznych rizeni na ochranu osobnosti.
Takové pocinani zatézujici soudy poklada odvolaci soud za obstrukéni a litigiézni (sudicské). Pokud
jde o posuzované rizeni, Zalobce ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 10. 2000, tedy v prvnim procesnim
ukonu, ktery ve véci ucCinil, uvedl, Ze neni pasivné vécné legitimovan, protoze nebyl vydavatelem
tiskoviny, v niz byly zalované vyroky uverejnény. Podle odvolaciho soudu si tak byl zalobce po celou
dobu védom toho, Ze rizeni nemuze dopadnout v jeho neprospéch. Kvili uvedenym okolnostem snizil
odvolaci soud zdkladni ¢astku zadostiu¢inéni o dalsich 50 %. Zalobci bylo proto priznéno
zadostiuc¢inéni ve vysi 37 875 K¢.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim a uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu
napadd ,v celém rozsahu obou jeho vyroki“. Podle Zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyreSeni
otazek hmotného préva, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, a které by mély byt Nejvyssim soudem posouzeny v souladu s jeho ustalenou
rozhodovaci praxi. Jedna se zejména o otazky, zda Ize zadostiuc¢inéni za nematerialni Gjmu
zplusobenou neprimérenou délkou rizeni snizit, pripadné jaké vyse mize takové snizeni dosahnout.
Zalobce dale v dovolani na nékolika mistech cituje stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle
jen ,Stanovisko”), a z obsahu dovoléni je zrejmé, ze pravé od reseni v ném prijatych se mél odvolaci
soud podle néazoru zalobce odchylit. V dovolani zalobce uplatnil nasledujici dovolaci duvody.

10. Podle Zalobce nebyly v posuzovaném pripadé dany podminky pro snizeni zakladni ¢astky
zadostiucinéni o 70 %. V obecné roviné by mélo byt dostacujici snizeni ¢i zvyseni zékladni castky
nepresahujici 50 %.

11. Zalobce nebyl ve sporu pasivné vécné legitimovan, coZ namital uz ve svém prvnim podani v
puvodnim rizeni. V tom mu dal ,bez provedeného dokazovani“ ,Castecné za pravdu” i Vrchni soud v
Olomouci, ktery konstatoval, Ze ,i v pripadé pokrac¢ovani v rizeni by zZalovany nejspiSe nebyl pasivné
legitimovan”“. Soud se mél podle zalobce zabyvat zplsobilosti zalobce byt i¢astnikem rizeni a
nejpozdéji po podani namitky ze strany zalobce mél rizeni zastavit. K preruseni posuzovaného rizeni
tak vubec nemuselo dojit.

12. Doba, po kterou se predmétnym sporem zabyvaly Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud, je
zcela zanedbatelna. Neni tedy ani mozné uzavrit, ze slozitost pripadu je déna poc¢tem stupnu soudni
soustavy, na kterych byl pripad rozhodovan, a snizit proto zadostiuc¢inéni o 20 %.

13. Zalobce se v posuzovaném fizeni v 74dném piipadé nechoval obstrukéné. K vyzvam se vyjadroval
ve stanovenych lhitach. Namitky podjatosti nelze povazovat za obstrukci, zalobce jimi jen uplatioval
svoje zakonné pravo.

14. Zcela liché je konstatovani odvolaciho soudu, podle kterého si byl Zalobce po celou dobu vedeni
Iizeni védom, ze rizeni nemuze skoncit v jeho neprospéch, nebot si byl védom, Ze neni pasivné
legitimovany, coZ uvedl uz ve svém prvnim procesnim tkonu v fizeni. Zalobce mohl v pribé&hu
posuzovaného rizeni jen tézko predikovat, zda ndmitka, Ze neni pasivné legitimovan, bude soudem
vyhodnocena jako davodna.



15. Rizeni mélo navic pro Zalobce zvy$eny vyznam, nebot jeho pfedmétem bylo pravo na ochranu
osobnosti.

16. Zcela nepriléhavy je argument soudu prvniho stupné, podle kterého postacuje konstatovani
poruseni prava. Ke konstatovani poruseni prava je podle Stanoviska na misté pristupovat jen ve zcela
vyjimecnych situacich.

17. Je pravdou, Ze proti zalobci bylo obdobnych sport na ochranu osobnosti zahédjeno vice. Tato
skutecnost vSak neni davodem, aby mu bylo snizeno zadostiuc¢inéni, nebo aby mu nebyla priznana
nahrada nakladu rizeni.

18. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
III. Formalni néalezitosti dovolani

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. Il bod 7 zdkona
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zdkona 293/2013 Sbh.), dale jen ,o0. s. I.“.

20. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I'. (srov. odst. 9). Dovolaci soud
se proto zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

22. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

23. Casti napadeného rozsudku, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobci ¢4stku 37 875 K&, nebyla Zalobci zplisobena 74dné Ujma. Zalobce nemiize
mit objektivné vzato zadny zajem na tom, aby byla ménici ¢ast napadeného rozsudku zrusena nebo
zménéna. K podani dovolani proti této Casti napadeného rozsudku proto neni subjektivné legitimovan
a Nejvyssi soud jeho dovolani v uvedené ¢asti odmitl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6.
2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99).

24. Obecny nesouhlas zalobce s vysi procentualniho snizeni zakladni ¢astky zadostiucinéni (odst. 10),
nemuze pripustnost dovolani zalozit. Nejvyssi soud opakované konstatuje, ze stanoveni formy nebo
vySe priméreného zadostiucinéni je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a prezkum tvah tohoto
soudu tkolem soudu odvolaciho. Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s vysi
prisouzeného zadostiuc¢inéni, nebot ta se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemuze
sama o sobé predstavovat otdzku hmotného prava ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci soud pri
prezkumu vyse zadostiuc¢inéni v zésadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a
kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 OdpSk, pricemz vyslednou ¢astkou se zabyvd aZ tehdy, byla-li by
vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena, coz v pripadeé
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zalobce neni. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v ramci dovolaciho rizeni, jakozto rizeni o
mimoradném opravném prostredku, jen spravnost zakladnich tvah soudu, jez jsou podkladem pro
stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni (tedy napr. to, zdali byly splnény podminky pro snizeni
priméreného zadostiuc¢inéni z davodu obstrukéniho chovéni ucastnika, nikoliv jiz to, zda v dusledku
aplikace tohoto kritéria mély soudy primérené zadostiuc¢inéni snizit o 10 %, o 20 % nebo o 30 % -
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).

25. Uvadi-li dovolatel, ze ma byt v obecné roviné dostacujici snizeni ¢i zvySeni zakladni ¢astky
zadostiucinéni o 50 %, je treba pripomenout ¢ast VI Stanoviska. Z té je ziejmé, ze se zvySeni Ci
snizeni 0 50 % nevztahuje k poméru zakladni vySe zadostiuc¢inéni [pred zohlednénim kritérii
uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk] viidi vysledné vysi zadostiuc¢inéni po zohlednéni
vSech kritérii, ale ze se vztahuje ke kazdému z téchto kritérii zvlast (jednotlivé). Lze si proto
predstavit i situace, kdy pri zachovani pozadavku na jeho primérenost bude zadostiuc¢inéni priznané
v penézich nizsi o vice nez 50 % oproti vychozi ¢astce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3995/2011). Snizeni zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni celkem o 70 % tedy bez
dalSiho neni se Stanoviskem v rozporu.

26. Zalobce dale v dovolani uvadi, Ze uZ od poc¢éatku posuzovaného rizeni namital nedostatek své
pasivni vécné legitimace, Ze nebyl zpusobily byt uc¢astnikem rizeni a Ze Krajsky soud v Brné mél
rizeni z uvedenych davodu zastavit nejpozdéji po podani namitky zalobce (odst. 11). Uvedend
namitka nemuze pripustnost dovolani zalozit, nebot Zalobce ji vlastné namitd, jak mél podle néj soud
v posuzovaném rizeni rozhodnout a kdy. Tyto otazky vSak soudy v kompenzacnim rizeni neposuzuj,
zabyvaji se jen tim, zda byla véc projednana v primérené dobé vzhledem k okolnostem pripadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012).

27. Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani namitka zalobce, Ze odvolaci soud nemél bréat v uvahu
skutecnost, Ze soudy rozhodovaly na vice stupnich soudni soustavy, nebot doba rizeni pred Vrchnim
soudem v Olomouci a pred Ustavnim soudem byla podle Zalobce zanedbatelnd (odst. 12). Zohlednéni
poctu stupnu soudni soustavy, na kterych byla véc rozhodovana, je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. Stanovisko, ¢ast IV, bod a/, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 1020/2015), a to bez ohledu na to, jak dlouho rizeni probihala pred kterym soudem.

28. Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky, zda je v posuzovaném pripadé dostacujicim
zadostiucinénim konstatovani poruseni prava (odst. 16), nebot na jejim posouzeni odvolaci soud
napadené rozhodnuti nezalozil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
808/97, uverejnéné pod c¢islem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Konstatovani
poruseni prava shledal primérenym soud prvniho stupné, odvolaci soud Zalobci priznal
zadostiucCinéni v penézich.

29. Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani otazka, zda lze poskozenému klast k tizi, ze se ucastni
velkého poctu soudnich sport, a snizit mu z toho duvodu priznané zadostiu¢inéni, nebo mu z toho
davodu nepriznat ndhradu naklada rizeni (odst. 17). Odvolaci soud se neodchylil od ustélené
judikatury soudu dovolaciho, pokud vzal pri stanoveni vyse zadostiu¢inéni v uvahu skutecnost, ze
poskozeny se ucastni velkého mnozstvi soudnich sport vedenych proti statu a rovnéz sporu na
ochranu osobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1661/2013).
Nepriznani ndhrady naklada rizeni odvolaci soud ucastenstvim zalobce v ¢etnych soudnich sporech
neoduvodnil, v této ¢ésti se tak namitka zalobce miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod Cislem
27/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



30. Pripustnost dovolani vSak zaklada otazka, zda lze namitky podjatosti podané Zalobcem posoudit
jako obstrukcni chovani a zda lze Zalobci pricitat k tizi jejich podani a skutecnost, zZe ,zasilal do spisu
cetnd, rozvlaénd, mnohostrankova, ne vzdy véci se tykajici podani, zamérena spiSe ad hominem, nez
ad rem”“ (odst. 13). Uvedenou otazku odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu.

31. Dovolani je pripustné rovnéz pro reseni otazky, zda lze ze skutecnosti, Ze zalobce od zacatku
rizeni namital, Ze neni pasivné vécné legitimovan, dovozovat, ze zZalobce nebyl ve stavu nejistoty
ohledné vysledku sporu, nebot si byl védom toho, Ze ve sporu nemuze byt netispésny (odst. 14).
Uvedena otazka nebyla v danych souvislostech dosud dovolacim soudem resena.

32. Dovolani je dale pripustné pro reseni otazky, zda mélo rizeni pro Zalobce zvySeny vyznam,
jestlize byl zalovanym ve sporu na ochranu osobnosti (odst. 15). Ani tato otdzka nebyla dosud v
judikature dovolaciho soudu v danych souvislostech vyresena.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze Zalobci pricitat k tizi v rdmci hodnoceni kritéria
jednéni poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. c) OdpSk], Ze vznesl dvakrat ndmitku podjatosti (prvni byla
shleddna neduvodnou a o druhé nebylo rozhodovano) a ze podle odvolaciho soudu ,zasilal do spisu
cetnd, rozvlaéna, mnohostrankova, ne vzdy véci se tykajici podani, zamérena spiSe ad hominem, nez
ad rem” (odst. 13).

34. Podle ¢asti IV bodu b) Stanoviska mize poskozeny jako tGcastnik rizeni prispét k nartstu délky
rizeni svou necinnosti (napr. nereagovanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze
obstrukcniho charakteru (napr. opakované Cinéni nejasnych podani, navrhovani provedeni mnoha
dukazu, ¢etné zmény zalobnich navrhi atd.), a to jak tmyslnym, tak i nedbalostnim jednanim.
Skutecnost, Ze ucastnik vyuziva svych procesnich prav danych mu vnitrostatnim préavnim radem
(podavani opravnych prostredkt, namitek atd.), vSak nemuze jit k jeho tiZi z hlediska prodlouzeni
délky rizeni (srov. Stanovisko, ¢ast IV, bod b, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 4761/2009, a véc Patta proti Ceské republice, stiZznost &. 12605/02, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 18. 4. 2006, odst. 69). Na druhou stranu prodlouzeni délky rizeni v
dusledku nutnosti reagovat na navrhy, opravné prostredky nebo namitky ucastnikl nelze pricitat k
tizi ani statu (srov. Stanovisko, ¢ast IV, bod b).

35. Obdobné v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2933/2009, Nejvyssi soud uved], ze v
pripadé, kdy poskozeny primérené vyuziva svych prav, muze sice prispét urcitou mérou k
prodlouzeni rizeni, nelze mu to vsak klast k tizi.

36. V citovaném rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2933/2009 se Nejvyssi soud zabyval rovnéz podavanim
namitek podjatosti ze strany poskozenych. Jednalo se o pripad, kdy zalobkyné, poskozené
neprimérenou délkou rizeni, v prubéhu rizeni opakované podavaly namitky podjatosti rozhodujicich
soudcu obou stupnu. Jedna namitka zalobkyn byla shledana davodnou, dal$i davodné nebyly.
Nejvyssi soud véc zhodnotil tak, ze odvolaci soud rozhodl spravné, pokud z davodu uvedeného v §
31a odst. 3 pism. c¢) OdpSk, tedy pro chovani poskozenych, vysi pfiméreného zadostiuc¢inéni nesnizil,
a nepricetl tedy podavani namitek zalobkynim k tizi. Namitky podjatosti podavané zalobkynémi totiz
nebyly ryze obstrukcniho charakteru.

37. Jak vyplyva z vySe uvedeného, procesni aktivitu je mozné ucCastniku rizeni pricitat k tizi pouze ve

za jejich zneuzivéani a za obstrukcni jednani.



38. Ze skutkovych zjisténi v nyni posuzované véci pritom nevyplyva, Ze by se jednalo o takovy pripad,
kdyz zalobce podle skutkovych zjiSténi podal v posuzovaném rizeni dvé namitky podjatosti. Odvolaci
soud neuvedl, ktera konkrétni podani zalobce povazuje za rozvlaCna a netykajici se véci, a
neoduvodnil radné, proc je jejich podavani zalobcem nutno povazovat za obstrukéni jednéni, jez
vedlo k prodlouZeni fizeni. Posouzeni otézky jednéni po$kozeného [§ 31a odst. 3 pism. c) OdpSKk]
odvolacim soudem je proto v rozporu s vyse citovanou judikaturou a tedy nespravné a dovolani je
duvodné.

39. K uvedenému je vSak treba dodat, Ze zvySend procesni aktivita ucastniki rizeni se zpravidla
projevi jeho vys$si slozitosti. Ta predstavuje objektivni okolnost nejdouci k tizi i¢astnika rizeni ani
statu, kterou lze zohlednit v ramci kritéria § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk.

40. Nejvyssi soud se dale zabyval namitkou zalobce, a to zda ze skutecnosti, ze zalobce od zacatku
posuzovaného rizeni namital, Ze neni pasivné vécné legitimovan, 1ze vyvozovat, ze zalobce si byl po
celou dobu rfizeni védom toho, ze ve sporu nemuze byt netispésny (odst. 14).

41.V judikature Nejvyssiho soudu byl prijat zaver, Ze pri posuzovani délky rizeni a formy nebo vyse
priméreného zadostiucinéni pro poskozeného je mozno prihlédnout k tomu, ze poSkozeny podal
zjevné (na prvni pohled) bezdiivodnou zalobu. Tak je tomu napr. pokud Zalobce uplatnil narok, o
némz jiz v dobé podani zaloby védeél, ze je promlceny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3370/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3172/2012). Je totiz zrejmé, ze zalobce, ktery takovou zrejmé bezispésnou zalobu podal, nemohl byt
po dobu rizeni ve stavu nejistoty ohledné toho, jak rizeni dopadne.

42. Uvedeny zavér vSak nelze aplikovat extenzivné. Uplatni se jen ojedinéle, nebot soudni rizeni, ve
kterych si museli byt ucastnici (a zejména zalovany) od pocatku jisti, jak bude rozhodnuto, nejsou a
nemohou byt pravidlem (kdyby tomu tak bylo, nemuselo by vétSinou ke sporu ani dojit). Extenzivnim
vykladem by se ad absurdum dalo dospét az k zavéru, ze vysledek rizeni o jakékoliv otdzce musel byt
ucastnikim predem zrejmy, nebot znali pravni upravu, a Ze tedy nejistota GCastnikt ohledné
vysledku sporu neni dana nikdy. Takové resSeni by vsak nebylo v souladu s ic¢elem pravni dpravy
poskytovani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou neprimérené dlouhym fizenim a ani s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho soudu. Zaveér o tom, ze ucastnik rizeni
nepocitoval nejistotu ohledné vysledku rizeni, nebot mu bylo ,na prvni pohled” zrejmé, jaky tento
vysledek bude, musi byt z povahy véci spiSe vyjimecny.

43. V nyni posuzovaném pripadé odvolaci soud uvedl, Ze zalobce nebyl jako zalovany v puvodnim
rizeni pasivné vécné legitimovan, o ¢emz po celou dobu rizeni védél. Neni vsak jasné, z ceho odvolaci
soud tyto svoje zavéry dovodil. Pivodni rizeni skoncilo zastavenim po zpétvzeti zaloby, otdzka pasivni
vécné legitimace zZalobce (jako tehdejsiho Zalovaného) v ném tedy nebyla s konecnou platnosti
vyreSena. Z namitky zalobce o absenci pasivni vécné legitimace rovnéz nelze vychazet, nebot jednak
jde o béznou formu obrany zalovaného v rizeni, kterou mize zalovany uplatnit, i pokud o jeji
opravnénosti neni presvédcen, jednak i pokud byl zalobce presvédcen, ze neni pasivné vécné
legitimovan, nemohl si byt jisty, ze soudy jeho procesni obrané vyhovi. Pravni posouzeni dané otazky
odvolacim soudem je tedy nespravné a dovolani je duvodné.

44. Dovolaci soud se dale zabyval otazkou, zda mélo rizeni pro Zalobce zvySeny vyznam, jestlize byl
Zalovanym ve sporu na ochranu osobnosti (odst. 15).

45. Nejvyssi soud v ¢asti IV pod pismenem d) Stanoviska ve vztahu k hodnoceni kritéria vyznamu
predmétu rizeni pro poskozeného uvedl, Ze urcitym zobecnujicim postupem je mozné kvalifikovat
jednotlivé skupiny (druhy) pripadu, jimZ je tfeba vénovat zvlastni pozornost. Jsou to typicky trestni



rizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), dale rizeni, jejichz predmétem je pravo na
ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce o nezletilé a véci
vyzivného), fizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i rizeni o poskytnuti riznych
plnéni ze strany statu (socialni davky, davky dichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti atd.). Nejvyssi soud zaroven uvedl, Ze se jedna o hledisko obecné,
typové, k némuz neni treba vést dokazovani, nebot plyne ze samotné podstaty zkoumanych rizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012).

46. Mezi rizeni, ktera maji pro ucastnika obvykle vyssi vyznam, tedy Nejvyssi soud radi i rizeni na
ochranu osobnosti. Je tomu tak proto, Ze v téchto rizenich se rozhoduje o (tvrzeném) zdsahu do prav
chranicich lidskou osobnost a zadsahy do uvedenych prav jsou obecné vnimany velmi citlivé. Pokud
vSak poskozeny v rizeni o ochrané osobnosti vystupoval jako Zalovany, nelze bez dalSiho
predpokladat, ze pro néj rizeni mélo zvySeny vyznam, nebot v rizeni neslo o zasah do jeho prav. Pri
posuzovani prava na primérené zadostiucinéni se tedy zvySeny vyznam pro tcastnika presumuje
pouze v pripadé, ze poskozeny neprimérené dlouhou délkou rizeni vystupoval v rizeni o ochrané
osobnosti jako Zalobce, nikoliv v pripadé, kdy vystupoval v procesnim postaveni zalovaného - tehdy
soud vychazi z toho, Ze rizeni mélo pro tcastnika vyznam standardni (neprokaze-li se néco jiného).

47. Dovoléni proto pro reSeni otazky vyznamu predmeétu rizeni pro zalobce neni divodné. Odvolaci
soud nepochybil, kdyz vysi priméreného zadostiuc¢inéni nezvysil z duvodu vétsiho vyznamu predmétu
rizeni pro zalovaného, nebot ten nebyl v rizeni prokazan.

VI. Zavér

48. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusil v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné. Protoze se duvody pro zruseni rozsudku
odvolaciho soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni
§ 243e odst. 2 o. s. I'. ve stejném rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsSimu
Tizeni.

zdroj: www.nsoud.cz
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» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zdakladni kapital
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