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Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim

Dojde-li ke zpro$téni obzaloby z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu, je tim splnén jeden z
predpokladu odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou nezékonnym rozhodnutim - nezakonnost
rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1220/2003, ze dne 24.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. P., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vy$ehradské 16, o
zaplaceni 68.600,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5
C 741/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.
tinora 2003, ¢. j. 22 Co 155/2003 - 71, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 27. tinora 2003, &. j. 22 Co 155/2003 - 71, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze
dne 25. 11. 2002, &.j. 5 C 741/2002 - 51, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 25. 11. 2002, ¢&.j. 5 C 741/2002 - 51, zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 68.600,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Rozhodl
tak o naroku zalobce na nahradu Skody podle zakona ¢. 58/1969 Sh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem (dale téz jen
,Zzakon"), ktera mu vznikla na nékladech obhajoby v trestnim rizeni ve vysi 68.600,- K¢, a to
zaplacenim smluvni odmény podle § 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. obh4jci JUDr. V. S. v uvedené vysi. Soud
prvniho stupné vychézel ze zjisténi, Ze vysetiovatelem Policie CR bylo dne 15. 12. 1997 Zalobci
sdéleno obvinéni a zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zdkona, nebot byl dostate¢né odivodnén zavér, ze dne 14. 11. 1997 v hotelu L. v H. P.
donutil H. T. pod pohrizkou zabiti a odvedeni jeji dcery M. k podepséni uznani dluhu a sménky ve
vys$i 600.000,- K¢ zapujcenych jmenované obvinénym udajné dne 27. 8. 1997. Pro tento trestny ¢in
byla na Zalobce podéna obZaloba, které byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské
Krumlové ze dne 16. 1. 2001, ¢. j. 2 T 103/1999 - 307, zprostén podle § 226 pism. b) tr. radu, nebot
skutek, ktery mu byl kladen za vinu, neni trestnym ¢inem. S poukazem na obsah vySetrovaciho spisu
policie a na obsah spisu Okresniho soudu v Ceském Krumlové, sp. zn. 2 T 103/99, dospél soud
prvniho stupné k zévéru, Ze odpovédnost zalované za $kodu zpusobenou Zalobci sdélenim obvinéni (§
1 zékona €. 58/1969 Sb.) neni dana, protoze opatreni, jimz zalobci bylo sdéleno obvinéni, bylo vydano
v souladu se zakonem, kdyz byly splnény podminky uvedené v § 160 odst. 1 tr. fadu a byl oduvodnén
zaver, ze byl spachan trestny ¢in a ze jej spachal zalobce; okolnost, Zze poskozena T. a svédkyné K.
zménily pred soudem cCastecné své vypovédi, takze uvedeny ¢in nebylo mozno kvalifikovat jako
trestny Cin, neméni nic na tom, Ze v daném pripadé nebylo vydano nezakonné rozhodnuti, které je
predpokladem odSkodnéni podle ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sh. Stejné tak v souladu se
zakonem podal statni zastupce ve smyslu § 176 odst. 1 tr. radu na zalobce obzalobu, kdyz vysledky
vySetrovani dostate¢né oduvodiovaly jeho postaveni jako obvinéného pred soud. Vzhledem k tomu,
ze okresni soud v posuzované véci neshledal ani dals$i divod pro od$kodnéni, tedy Ze by stat zpusobil
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zalobci néjakou Skodu nespravnym urednim postupem, zalobu zamitl.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 22 Co
155/2003 - 71, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s
jeho zévérem, ze uplatnény narok zalobce neni opodstatnény, i kdyz k nému dospél ¢astecné z jinych
davodi nez okresni soud. S poukazem na ust. § 160 odst. 1, § 174 odst. 1, odst. 2 pism. e), § 176
odst. 1 a § 186 pism. b) a ¢) tr. rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1997 dovodil, Ze sdéleni obvinéni
nebylo rozhodnutim (aZ podle novely trestniho radu ¢. 256/2001 Sb. se trestni stihéni zahajuje
usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost), prestoze predstavovalo zédvazny zésah do pravniho
postaveni obvinéného, nybrz jen opatrenim. ,Proto je treba toto sdéleni obvinéni v pripadé zastaveni
trestniho stithédni nebo zprosténi obzalovaného zaloby posuzovat z toho pohledu, zda nepredstavuje
nespravny uredni postup (§ 18, § 19 zakona ¢. 58/1969 Sb.).” Vzhledem k tomu, Ze , pausalni
odskodnéni jen na zakladé toho, ze doslo k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby - s
taxativné vyjmenovanymi vyjimkami - spojuje zakon €. 58/1969 Sb. pouze s rozhodnutimi o vazbé (§ 5
tohoto zédkona), musi byt ve vztahu k jinym rozhodnutim ¢i Grednim postuptim prokazana jejich
nezakonnost nebo nespravnost (§ 1 odst. 1, § 18 zék. ¢. 58/1969 Sb.)“. Bylo proto na zalobci, ,aby
tvrdil (a nasledné prokazal), ze v jeho pripadé nebyly splnény zdkonné podminky pro sdéleni
obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. radu (obecné vzato by tomu tak mohlo byt, pokud by vySetrovatel
postupoval jednostranné, nedusledné, pokud by si tvrzeni udajnych poskozenych ¢i svédka nalezité
neprovéeril apod.). Protoze v tomto sméru zalobce nic netvrdil a nespravnost daného opatreni
vyvozoval pouze z toho, ze byl zprostén obzaloby, neprokazal, Ze by sdéleni obvinéni bylo v rozporu s
ust. § 160 odst. 1 tr. radu, a ze by tedy bylo nespravné”. ,Neprokazal-li zalobce ve vztahu k zalované
poruseni pravni povinnosti“, neni zalovana ve véci pasivné vécné legitimovana, a zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné je vécné spravny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I a podava je z duvodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi z ndzorem
odvolaciho soudu, Ze pro vznik naroku na nahradu skody podle zédkona ¢. 58/1969 Sb. musi kromé
dolozeni skutecnosti, ze byl zprostén obzaloby, dale prokazat, ze doslo k poruseni zakonnych
podminek pro sdéleni obvinéni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. radu. Ma za to, Ze jiz samotné zprosténi
obvinéni ¢i zastaveni trestniho stihdni méa stejny vyznam a stejné dusledky, jako kdyby bylo opatreni
vySetrovatele, kterym bylo obvinéni sdéleno, zruseno pro nezakonnost. Poukazuje na rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 35/91, a na dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, v nichZ
systematickym a logickym extenzivnim vykladem zakona ¢. 58/1969 Sb. zaujal nazor, ze stejny
vyznam jako zruseni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost méa zastaveni
trestniho stihani a zprosténi obzaloby, nebot je treba vychazet z toho, ze ob¢an ¢in nespachal, a Ze
tedy proti nému nemeélo byt vzneseno obvinéni. Takové pravo nema jen ten, kdo si vzneseni obvinéni
zavinil sam, a ten kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen
proto, zZe neni za spachany ¢in trestné odpovédny, nebo mu byla udélena milost anebo trestny ¢in byl
amnestovan. Z toho je treba dovodit, ze zalobci vznikl narok na ndhradu skody podle § 1 odst. 1 zak.
€. 58/1969 Sb., prestoze se sdéleni obvinéni mohlo vySetrovateli jevit v dobé, kdy bylo toto opatreni
ucinéno, jako diivodné. Neni proto dale nutno prokazovat pochybeni vySetrovatele pri sdéleni
obvinéni, ¢i nedostatek zdkonnych podminek podle § 160 odst. 1 tr. radu. K prokazani nezakonnosti
¢i nespravnosti tohoto opatreni slouzi pravé dukaz o pozdéj$im zprosténi obzaloby osoby, které bylo
obvinéni sdéleno. Proto pozadavek odvolaciho soudu na prokazani dalSich skutecnosti (konkrétne
poruseni zakonnych podminek § 160 odst. 1 tr. radu vySetrovatelem) pro radné uplatnéni zalovaného
néaroku jde jiz nad ramec pozadavkl zdkona €. 58/1969 Sb. ve smyslu jejich ustaleného vykladu
provedeného byvalym NS CR v citovaném rozhodnuti. Navrhl, aby rozsudky soudd obou stupil byly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/256
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1969/58

zruSeny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) véc projednal a rozhodl podle obcanského soudniho
radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001, a to v souladu s ustanovenimi ¢ésti dvanacté, hlavy I., zdkona ¢.
30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobou k tomu
opravnénou, Ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a Ze je opodstatnéné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Z tohoto pohledu je v dané véci dovolani pripustné pro pravni otazku, kterd je uplatnéna v dovolani,
tj. zda pro tcely odSkodnéni se narok na nahradu $kody zpusobené sdélenim obvinéni podle § 160
odst. 1 tr. rddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1998 (dale jen ,tr. rad“) ridil ustanovenim § 1 odst. 1
zék. ¢. 58/1969 Sh. a zda v pripadé zprosténi obzaloby z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu byl
splnén predpoklad nezakonnosti sdéleni obvinéni ve smyslu ust. § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Sb.

Nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se
vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana ode dne uc¢innosti zékona, a na
Skodu zpusobenou ode dne ucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem; odpovédnost za Skodu
zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana prede dnem Gcinnosti zakona, a za $kodu zptsobenou
prede dnem tucinnosti zdkona nespravnym urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento
zakon nabyl ucinnosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze k zahdjeni trestniho stihdni, s nimz Zzalobce spojuje vznik Skody, doslo pred
uvedenym datem, je treba jeho narok na ndhradu skody posuzovat podle dosavadniho predpisu, tj.
podle zékona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym urednim postupem (dale jen ,zdkon").

Podle § 1 odst. 1 zék. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu
nebo jeho nespravnym urednim postupem (déle jen ,zakon”) stat odpovida za Skodu zpusobenou
nezdkonnym rozhodnutim, které v obc¢anském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v
rizeni spravnim, a dale v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni
organ nebo organ statni organizace (dale jen ,statni organ”). Podle § 2 odst. 2 zakona odpovédnosti
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podle odstavce 1 se nelze zprostit.

Podle § 2 zdkona pravo na nadhradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji ti, kdo jsou
ucastniky rizeni a byli posSkozeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto rizeni. Podle § 3 zdkona
nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na nahradu $kody zptiisobené nezakonnym
rozhodnutim priznat, jen vyuzil-li i¢astnik moznosti podat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani,
rozklad, namitky, odpor nebo stiznost. Podle § 4 odst. 1 zdkona narok na ndhradu skody nelze
uplatnit, dokud pravomocné rozhodnuti, jimz byla $koda zpusobena, neni pro nezdkonnost zruseno
prislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Podle § 119 odst. 2 tr. radu statni zastupce, vySetrovatel a policejni organ rozhoduji, jestlize zakon
nestanovi néco jiného, usnesenim. Trestni rad uvadi v § 160 odst. 1, Ze nasvedcuji-li zjiSténé
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala
urcita osoba, zahaji vySetrovatel neprodlené trestni stihani, pokud neni diivod k postupu podle § 159
odst. 2 a 3 nebo § 159 odst. 1 tr. radu. Trestni stihani zahajuje tim, Ze této osobé nejpozdéji na
pocatku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako obvinéného, a ucini o tom zdznam. Z formy tohoto
procesniho ukonu i zachyceni ukonu zaznamem, je treba dovodit, Ze jde o opatreni. Podle § 160 odst.
1 tr. rddu zdznam musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné
oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a divody, pro néz je obvinény stihan.
Opis zdznamu vysSetrovatel doruc¢i obvinénému a do 48 hodin jej zasle statnimu zastupci.

Jednou z podminek odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim v trestnim
rizeni je podle § 1 odst. 1 zdkona a § 3 odst. 1 zak., nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, ze
ucastnik vyuzil moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani nebo stiznost.

Zé&kon €. 58/1969 Sb. byl vydén v dobé, kdy podle ustanoveni § 160 odst. 1 tehdy platného trestniho
radu se zahajovalo trestni stihani usnesenim, proti némuz nebyla pripustna stiznost a také
usnesenim bylo vznaseno obvinéni podle § 163 odst. 1 tehdy platného tr. radu. Proti usneseni o
vzneseni obvinéni byla pripustna stiznost, ktera vSak neméla odkladny ucinek. Po novele trestniho
radu provedené zakonem ¢. 292/1993 Sh., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1994, se podle § 160 odst.
procesnim tkonem podle trestniho radu v pocatecéni fazi vySetrovani. Podle § 160 odst. 1 tr. radu
vyznam sdéleni obvinéni spoc¢iva v tom, Ze:

a) trestni stihdni se zacina vést proti urcité osobé,

b) proti této osobé 1ze od okamziku sdéleni obvinéni pouzit vSech prostredku podle trestniho radu,
c) tato osoba muze uplatiiovat prava, ktera dava trestni rad jen obvinénému (§ 33 tr. radu),

d) sdéleni obvinéni je realizaci zakladni zasady trestniho rizeni uvedené v § 2 odst. 1 tr. radu, podle
niz nikdo nemuze byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych divodu a zpusobem, ktery stanovi
zékon (tzv. zasada stihani jen ze zdkonnych duvodu), obdobné téz ¢l. 8 odst. 2 Listiny zédkladnich
prav a svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt stihdn jinak nez ze zdkonnych diavodu a zpusobem,
ktery stanovi zékon,

e) sdéleni obvinéni ma vyznam pro dal$i prubéh trestniho rizeni, je podminkou, bez niz nelze
provadét urcité ukony ani vydavat rozhodnuti (typicky napr. rozhodnuti o vazbé podle § 68 tr. radu,
zadrZeni obvinéného vysetrovatelem podle § 75 tr. radu, zadrzeni zésilky podle § 86 odst. 1 tr. radu,
vysSetreni dusevniho stavu obvinéného podle § 116 odst. 1 tr. radu nebo podéni obzaloby podle § 176
tr. radu),

f) sdélenim obvinéni je urcen predmeét trestniho stihani (§ 176 odst. 2 tr. radu, § 220 odst. 1 tr.
radu),

g) pokracuje-li obvinény v jedndani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto ukonu jako novy skutek (§ 12 odst. 11 tr. radu),

h) sdélenim obvinéni pro trestny ¢in, o jehoz promlceni jde, se prerusuje trestni stihani podle § 67
odst. 3 pism. a) tr. zak.
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Sdéleni obvinéni predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod, a presto proti nému neni
pripustna stiznost. Sdéleni obvinéni podléha pouze prezkumu statniho zéstupce v ramci dozoru nad
zachovavanim zakonnosti podle § 174 tr. rddu. Neodiivodnéné nebo nezdkonné sdéleni obvinéni je
opravnén statni zastupce zrusit podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. radu a mize je nahradit i vlastnim
sdélenim obvinéni. Zakonnost opatieni podléhd i prezkumné povinnosti organa rozhodujicich o
opravnych prostredcich pri prezkumu spravnosti (zakonnosti) rizeni, které predchézelo napadenému
rozhodnuti (srov. napr. § 147 odst. I, § 254 odst. 1 tr. radu). Obvinény vSak nema pravo - na rozdil od
predchozi pravni Upravy - brojit proti sdéleni obvinéni zadnym z prostiedkl vypoctenych v § 3 zak. ¢.
58/1969 Sh., takze zdkonna podminka uvedend v tomto ustanoveni (tj. vyuziti moznosti podat proti
rozhodnuti opravny prostredek), nemuze byt naplnéna.

K dalsi podmince pro uplatnéni naroku na nahradu skody uvedené v § 4 odst. 1 zdkona je treba
uveést, ze trestni rad, kromé pripadu zruseni sdéleni obvinéni statnim zastupcem podle § 174 odst. 2
pism. e) tr. radu, nezna institut zruseni sdéleni obvinéni pro nezdkonnost. Sdéleni obvinéni neni
rozhodnutim ve smyslu § 119 tr. fadu a nenabyva pravni moci. Proto je nelze zrusit v rizeni o
stiznosti pro poruseni zakona podle hlavy sedmnéacté trestniho radu. Podle § 266 odst. 1tr. radu
muze ministr spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruSeni zakona jen proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, statniho zastupce nebo vysetrovatele, jimz byl porusen zadkon nebo
které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu rizeni. Ostatné v pripadé pravomocného
odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku soud nevydava zadné rozhodnuti, kterym by rusil opatreni
o sdéleni obvinéni nebo pravomocnd rozhodnuti, pro néz bylo sdéleni obvinéni zdkonnou podminkou
(napr. rozhodnuti o vazbé obvinéného). Ani v dobé, kdy se trestni stihani zahajovalo usnesenim podle
§ 160 odst. 1 tr. radu ve znéni cinném do 31. 12. 1993, nebylo vydavano zadné rozhodnuti o zrusSeni
usneseni o zahajeni trestniho stihani pro nezakonnost v pripadé, ze byl vyhlasen zprostujici
rozsudek. V tomto sméru lze tedy i nadale vychazet z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 35 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ro¢nik 1991.

Sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 1998 nebylo sice mozno
povazovat za rozhodnuti podle trestniho radu, avsak s prihlédnutim ke vSemu, co bylo uvedeno, 1ze
uzavrit, ze narok na nahradu $kody vzniklé zaplacenim nakladi obhajoby, jez byly vyvolany sdélenim
obvinéni, se ridi ustanovenim § 1 odst. 1 zak. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym turednim postupem. Ten, kdo byl zprostén obzaloby
z duvodu, ze skutek, pro ktery mu bylo po 1. 1. 1994 do 31. 12. 1998 sdéleno obvinéni, neni trestnym
¢inem, by totiz byl vyloucen z uplathovani naroku na nahradu Skody podle zak. ¢. 58/1969 Sb. jen
proto, ze v dusledku zmény trestnépravnich predpist mu bylo obvinéni sdéleno formou opatreni a
nikoliv rozhodnutim (usnesenim o vzneseni obvinéni), které by bylo prislusnym organem pro
nezakonnost zruseno. Takovy vyklad zdkona, vychéazejici pouze z doslovného znéni jeho jednotlivych
ustanoveni a nereagujici na zménu ustanoveni trestniho radu tykajici se zahdajeni trestniho stihani
urcité osoby, by vSak odporoval smyslu a ucCelu zakona €. 58/1969 Sb. I po této zméneé trestniho radu
ucinného do 31. 12. 1998 bylo treba dovodit pravo na nahradu skody podle zak. ¢. 58/1969 Sh.
zplusobené nezakonnym sdélenim obvinéni, prestoze trestni stihani nebylo zahdjeno rozhodnutim
(srov. rozsudek NS CR ze dne 31. 8. 199, sp. zn. 25 Cdo 1800/98).

Zastaveni trestniho stihéni a zprosténi obzaloby z diivodu podle § 226 pism. b) tr. radu (tj., ze skutek,
pro néjz obzalovany stihan, neni trestnym ¢inem) ma tedy stejné dusledky jako zruSeni usneseni o
vzneseni obvinéni i zruSeni opatreni o sdéleni obvinéni pro nezakonnost, protoze predpoklad o
spachani trestného Cinu obvinénym nebyl potvrzen. Vzhledem k tomu neni spravny ani ndzor
krajského soudu o nutnosti poskozeného prokazovat poruseni pravni povinnosti ze strany organu
statu.

Lze tedy uzavrit, ze byl-li Zalobce v posuzovaném pripadé zprostén obzaloby z divodu podle § 226
pism. b) tr. fadu, je tim jeden z predpokladu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezékonnym
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rozhodnutim, a to nezdkonnost rozhodnuti, splnén.

V posuzované véci je pak bez jakékoliv pochybnosti, Zze na strané zalované je dana pasivni vécna
legitimace, jez vyplyva z jiz citovaného ust. § 1 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb.

Z uvedeného je zrejmé, ze uplatnény dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl naplnén,
nebot pravni nazor, na kterém rozsudek odvolaciho soudu spociva, je nespravny. Protoze ani soud
prvniho stupné véc neposuzoval v souladu s tim, co bylo uvedeno, plati duvody, pro které byl zrusen
rozsudek odvolaciho soudu, i na rozsudek soudu prvniho stupné. Nejvy$si soud Ceské republiky
proto zrusil rozsudky soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 2 a 3 0.s.1.).
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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