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Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim

Predpokladem objektivni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim je podle
zakona €. 58/1969 Sb. skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
prislusnym organem (§ 4 odst. 1 zdkona), a to i kdyz jde o pravomocné rozhodnuti o zadrzeni
ridi¢ského prukazu do kone¢ného rozhodnuti vydavané spravnim organem podle § 15 odst. 3
vyhlasky ¢. 87/1964 Sh. v souvislosti s trestnim rizenim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2322/2006, ze dne 17.1.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. D., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 37 C 280/94, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského souduv
Ostraveé ze dne 8. zari 2005, €. j. 8 Co 236/2005-380, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. zari 2005, ¢. j. 8 Co 236/2005-380, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29.
listopadu 2004, ¢. j. 37 C 280/94-352, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ostravé k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Poté, co Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 10. 1999, ¢.j. 8 Co 443/99-159, zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 1999, ¢. j. 37 C 280/94-138, a véc mu vratil k
dalsimu rizeni, Okresni soud v Ostrave rozsudkem ze dne 19. 12. 2003, €. j. 37 C 280/94-298, zamitl
zalobu na zaplaceni 653.333,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé néakladi fizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Neshledal opodstatnénou zalobu na nahradu $kody, jejiz vznik zalobce
dovozuje od neopravnéného zadrzeni ridicského prukazu. Soud vySel ze zjisténi, ze dne 13. 12. 1990
v nocCnich hodinéach doslo v Ostrave k dopravni nehodé, pti niz se osobni automobil rizeny zalobcem
stretl s chodkyni J. P., ktera utrpéla v4Zna zranéni. Zalobci byl je$té téhoZ dne zadrzen ridi¢sky
prukaz, po predchozim souhlasu méstského prokurétora ze dne 29. 1. 1991 mu byl rozhodnutim
Méstské spravy SNB - dopravniho inspektoratu O. - m. ze dne 4. 2. 1991 zadrzen do kone¢ného
rozhodnuti pripadu; odvoléani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo jako nediivodné rozhodnutim
Spravy verejné bezpecnosti S. k. ze dne 3. 4. 1991 zamitnuto. Méstska sprava SNB, odbor
vySetfovani VB, O. - m., usnesenim ze dne 13. 12. 1990 zahajila trestni stithani ve véci trestného Cinu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zékona a usnesenim ze dne 26. 3. 1991 podle § 163
odst. 1 trestniho radu obvinila zalobce z tohoto trestného ¢inu. Rozsudkem Okresniho soudu v
Ostraveé ze dne 20. 7. 1992, ¢.j. 6 T 65/91-101, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 3. 1993, ¢. j. 6 To 538/92-118, byl Zalobce zprostén obzaloby, nebot spachany skutek neni
trestnym ¢inem. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Méstska sprava SNB - dopravni
inspektorat O. - m. a Sprava VB S. k. jakozto spravni organy postupovaly pri zadrzeni ridicského
prukazu zalobce v souladu se spravnim radem i hmotnym pravem, a proto jejich jednani neni
nespravnym urednim postupem; mohlo by jit o odpovédnost za $kodu zpusobenou nezakonnymi
rozhodnuti, ktera vSak nebyla zruSena (zprostujici rozsudek v trestnim rizeni na uvedeném zavéru
niceho neméni). Podminku nezakonnosti rozhodnuti podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
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Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem (déle jen
»Zakon") spliiuje usneseni Méstské spravy SNB, odbor vysetrovani VB, O. - m., ze dne 26. 3. 1991,
kterym bylo rozhodnuto o stihani Zalobce jako obvinéného z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, avsak
dalsi predpoklady odpovédnosti statu za Skodu, tj. vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody, v rizeni prokazany nebyly.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 8 Co 299/2004-331,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze rozhodnuti o odnéti ridi¢ského prukazu zalobce posuzoval pouze podle spravnich predpist, tj.
izolovaneé, bez souvislosti s trestnim stihanim zalobce. Odvolaci soud shledal Zalobu co do zakladu
davodnou, nebot zalobclv pripad posoudil jako pripad zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 3
zadkona, a proto rozhodnuti o vzneseni obvinéni, tj. usneseni Méstské spravy sboru narodni
bezpecnosti, odbor vySetrovani verejné bezpecnosti, O. - m., ze dne 26. 3. 1991, je rozhodnutim
nezdkonnym ve smyslu § 1 - 4 zadkona a zalobce ma narok na nahradu skody, jejiz vySe uplatiiovana
zalobcem bude zkoumana v dalSim rizeni pred soudem prvniho stupné.

Okresni soud v Ostravé mezitimnim rozsudkem ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 37 C 280/94-352, rozhod],
ze zaklad néaroku Zalobce vuci Zalovanému statu je co do zédkladu divodny a Ze o vy$i naroku a
nakladech rizeni bude rozhodnuto koneénym rozsudkem. Vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze narok je co zakladu divodny, kdyz rozhodnuti o vzneseni
obvinéni, tj. usneseni Méstské spravy SNB, odbor vySetrovani VB, O. - m., ze dne 26. 3. 1991, je
rozhodnutim nezdkonnym ve smyslu § 1 - 4 zdkona, nebot trestni stihani zalobce, v souvislosti se
kterym bylo rozhodnuto o zadrzeni ridi¢ského prukazu, skoncilo zprostujicim rozsudkem a ackoli
proti nému zalobce nepodal opravny prostredek, jedna se o pripad zvlastniho zretele hodny podle § 3
zakona. Vysi skody se soud vzhledem k vydani mezitimniho rozsudku nezabyval.

K odvolani zZalované Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 8 Co 236/2005-380,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci
byl ridi¢sky prukaz zadrzen v souvislosti s trestnim stihdnim a Ze usneseni Méstské spravy sboru
narodni bezpecnosti, odbor vySetrovani verejné bezpecénosti, O. - m., ze dne 26. 3. 1991 je
rozhodnutim nezékonnym, a proto je zaloba co do zdkladu davodna.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovoléni, jez oduvodnuje podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.I., a namitd, Zze podminky pro vydani mezitimniho rozsudku nebyly v rizeni jednoznacné
prokazéany, pouze dogmaticky konstatovany. Tvrdi, Ze nebylo prokazano, ze zadrzeni ridicského
prukazu bylo u¢inéno v rozporu se zakonem nebo ze tento ukon orgénu statu byl uc¢inén v pricinné
souvislosti s trestnim stihanim zalobce; naopak zahdjeni spravniho rizeni bylo zcela nezavislé na
zahdjeni trestniho stihani, protoze k nému doslo jiz okamzikem fyzického zadrzeni ridicského
prukazu za pouziti institutu spravniho uvazeni, tj. jesté pred zahdjenim trestniho stihani Zzalobce
(§ 15 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 87/1964 Sh., o ridi¢skych prukazech), pri¢inna souvislost
mezi trestnim stihdnim Zalobce a zadrZzenim (stejné jako vracenim) jeho ridi¢ského prikazu je proto
zcela vyloucena. Odvolaci soud navic pri konstatovani nezakonnosti rozhodnuti o zahdjeni trestniho
stthani zjevné vychazi z fikce, kterou viak pravni f4d CR neupravuje, Ze rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihéni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je Skodnou udalosti. Aniz by odvolaci
soud (i soud prvniho stupné) uvedl a odivodnil, v ¢em spatruje okolnosti zvlastniho zretele hodné,
podrazuje pripad zalobce pod ustanoveni § 3 zékona. JelikoZ ze shora uvedenych diivodi je napadené
rozhodnuti v rozporu s hmotnym pravem, dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadril zalobce a navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto, jelikoz zalovana broji proti
zjiSténému skutkovému stavu, coz neni pripustné, nejedna se o véc zasadniho pravniho vyznamu,
nebot nejsou dany podminky § 237 odst. 3 o.s.f. a dovolani Zalované otazku zasadniho pravniho
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vyznamu ani nevymezuje.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.t. opravnénou osobou - castnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.T, je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T., které zalovana jako
dovolaci duvod uplatiuje, muze spocivat v tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci
aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil,
pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 1 odst. 1 zékona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim orgénu
statu nebo jeho nespravnym urednim postupem (dale téz jen ,zakon”), podle néjz se narok zalobce
na nahradu $kody zptsobené rozhodnutim vydanym v roce 1991 ridi, stat odpovida za Skodu
zplsobenou nezéakonnym rozhodnutim, které v obcanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim
notarstvim, v rizeni spravnim, jakoz i v rizeni pred mistnim lidovym soudem, a déale v rizeni trestnim,
pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vydal statni organ nebo orgén statni organizace (dale
jen ,statni organ“). Stat odpovida rovnéz za Skodu zptusobenou nezdkonnym rozhodnutim organu
spolecenské organizace, vydanym pri plnéni ukold statniho orgénu, které na tuto organizaci presly

Podle § 4 odst. 1 zdkona narok na nahradu Skody nelze uplatnit, dokud pravomocné rozhodnuti, jimz
byla Skoda zplsobena, neni pro nezédkonnost zruseno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vyjimkou z
ustanoveni odstavce 1 lze uplatnit narok na nahradu $kody zpusobené nezékonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na jeho pravni moc, jestlize toto rozhodnuti bylo na zékladé opravného
prostredku (§ 3) zruseno nebo zménéno.

Specifickym pripadem je narok na nahradu $kody zplisobené zahajenim trestniho stihéni, které
neskoncéilo pravomocnym odsouzenim. Pravo na nahradu $kody zpusobené usnesenim o sdéleni
obvinéni 1ze uplatnit zpravidla v pripadech, kdy toto rozhodnuti nebylo zruseno, ale trestni stihani
prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod &. 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1991). To je i pripad zalobce, jehoz trestni stihéani nebylo
skon¢eno pravomocnym odsouzenim. Zalobce se véak domaha nahrady $kody vzniklé nikoliv
samotnym trestnim stihdnim, nybrz tim, Ze mu byl v souvislosti s nim zadrzen ridi¢sky prukaz.

Podle § 15 odst. 1 tehdy platné vyhlasky ¢. 87/1964 Sb., o ridi¢skych prukazech, (i¢inné v dobé
zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobci - zruSena s ucinnosti od 31. 1. 2001), 1ze-li divodné oc¢ekavat
uloZeni zékazu rizeni motorovych vozidel soudem (§ 14 odst. 1), miZe organ Verejné bezpecnosti
zadrzet ridi¢sky prukaz. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni okresni dopravni inspektorat muze
rozhodnout, Ze ridi¢sky prukaz zadrzeny podle odst. 1 nebude vracen pred kone¢nym rozhodnutim.
Jde-li o trestny cin, je k tomu treba souhlasu prislusného prokuratora; pred konecnym rozhodnutim
muze byt ridicsky prukaz vracen jen se souhlasem prokuratora nebo soudu.

Jestlize se tedy zalobce doméahda nahrady skody, ktera mu meéla vzniknout zadrzenim ridicského
prukazu ve spravnim rizeni, pak mé-li byt jeho narok opodstatnén, musi byt tvrzena Skoda ve vztahu
pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym prave ve spravnim rizeni, nikoli v rizeni
trestnim; zakonnost rozhodnuti spravniho organu muze totiz byt prezkoumavana jen ve spravnim
rizeni (podle spravniho radu), pripadné soudem v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Predpokladem objektivni odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim je podle
zakona €. 58/1969 Sh. skutec¢nost, ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
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prislusnym organem (§ 4 odst. 1 zakona), a to i kdyz jde o pravomocné rozhodnuti o zadrzeni
ridi¢ského prukazu do kone¢ného rozhodnuti vydavané spravnim organem podle § 15 odst. 3
vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. v souvislosti s trestnim rizenim. Ze skutkovych zjisténi souda obou stupni v
posuzované véci vsak vyplyva, ze rozhodnuti Méstské spravy SNB - dopravniho inspektoratu O. - m.
ze dne 4. 2. 1991, jimz bylo podle § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb. (po udéleni souhlasu
méstského prokuratora ze dne 29. 1. 1991) rozhodnuto o zadrzeni ridi¢ského prukazu zalobce
zadrZzeného mu dne 13. 12. 1990 v souvislosti s divodnym podezrenim ze spachani trestného Cinu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona, bylo v odvolacim rizeni rozhodnutim
Spravy VB S. k. ze dne 3. 4. 1991 potvrzeno. Podminka uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona C.
58/1969 Sh. nebyla splnéna, nebot pravomocné rozhodnuti spravniho orgéanu nebylo pro
nezakonnost prislusnym organem, tj. spraévnim organem ve spravnim rizeni, pripadné soudem v
rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zruSeno. Okolnost, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 1992, ¢.j. 6 T 65/91-101, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 23. 3. 1993, ¢. j. 6 To 538/92-118, byl zalobce pro uvedeny skutek obzaloby podle §
226 pism. b) trestniho radu pravomocné zpro$tén, na tomto zavéru nemuize niceho zmeénit, nebot
soud rozhodujici v trestnim rizeni se otdzkou zakonnosti rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni
nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot k tomu nebyl opravnén. Z vySe uvedeného vSak odvolaci soud
nevychézel, naopak nespravné dovodil, Ze fidi¢sky prukaz byl Zalobci odiiat v souvislosti s trestnim
stihanim, a proto rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prikazu nelze posuzovat zcela nezavisle a
vyhradné podle spravnich predpisu.

Sama okolnost, Ze Zalobce byl citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave podle § 226 pism. b)
trestniho radu obzaloby zprostén (tedy z duvodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem), totiz nezaklada nezakonnost rozhodnuti spravniho orgénu z toho divodu, ze se
nepotvrdil predpoklad, Ze Zalobci bude ulozen trest zakazu rizeni motorovych vozidel; zakonnost
rozhodnuti spravniho organu muze totiz byt, jak je shora uvedeno, prezkouméavana jen ve
spravnim rizeni (podle spravniho radu), pripadné soudem v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, pricemz rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydéani rozhodnuti podle
§ 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb., a nikoliv okolnost, Ze trestni rizeni zalobce skoncilo zprosténim
obZaloby (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1514/2003,
publikovany pod C 2816 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. B.). Dospél-li
odvolaci soud k opacnému zavéru, je jeho pravni posouzeni odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim podle zadkona ¢. 58/1969 Sb. nespravné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241 odst. 2
pism. b) 0.s.7. je dovolani duvodné, dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b
odst. 2 véta za strednikem o0.s.1".), vCetné zavislych vyroki o nahradé nakladu rizeni. Protoze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, byl zrusen i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druh4, o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
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o Uzemni samosprava

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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