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Odpovednost statu za skody

Pro posouzeni okamziku skonceni rizeni, i pro uc¢ely béhu promlceci lhuty podle § 32 odst. 3 véty
druhé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci, je treba
posuzovat konec rizeni individualné ve vztahu ke konkrétnimu poskozenému, nikoliv nutné vzdy ve
smyslu formalniho skonceni rizeni, jehoz se v urcité Césti se svymi procesnimi pravy ucastnil.
Zejména u rizeni konkursniho s obvykle velkym poctem tcastniki rizeni nelze uvazovat o tom, ze by
se kazdy z véritel icastnil fizeni po stejnou dobu, a Ze by tudiz pocitovali vSichni uc¢astnici rizeni
ujmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku rizeni stejné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3898/2012, ze dne 4.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce V. H., zastoupeného Mgr. B.M., advokatkou se
sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2,
VySehradska 16, o ndhradu nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27
C 267/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, €. j. 29
Co 603/2011-88, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 29 Co
603/2011-88, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 120.000,- K¢ s prisl., jiz se zalobce domahal z titulu
odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou konkursniho rizeni vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 K 158/99 (dale téZ ,posuzované fizeni®).

Soud prvniho stupné po nalezitém zhodnoceni vSech kritérii a okolnosti pripadu dospél k zavéru, ze v
posuzovaném rizeni k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce rizeni
nedoslo. Konkursni rizeni trvalo od podani nadvrhu na prohlaseni konkursu (23. 12. 1999) do skonceni
konkursu jeho zrusenim po splnéni rozvrhového usneseni (pravni moc dne 3. 6. 2010) priblizné deset
a pul roku, ve vztahu k zalobci je vSak treba povazovat za relevantni dobu rizeni od okamziku
prihlaseni jeho pohledavky (2. 8. 2001) do nabyti pravni moci rozvrhového usneseni, na zakladé
kterého byl Zalobci vyplacen na néj pripadajici vytézek konkursu (10. 11. 2008), tedy priblizné sedm
a ctvrt roku.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl Zalobce odvolanim, zalovana vsak v podani ze dne 29. 5.
2012 vznesla namitku proml¢eni, kterou shledal odvolaci soud duvodnou. Odvolaci soud uzavrel, ze
skoncilo-li posuzované rizeni ve vztahu k Zalobci dne 10. 11. 2008, a zalobce uplatnil sviij narok u
zalované az dne 25. 5. 2010, je jeho narok proml¢en. Samotné uplatnéni namitky promlceni az v
odvolacim rizeni pritom nelze povazovat za postup v rozporu s § 3 odst. 1 ob¢. zak. Odvolaci soud
rovnéz konstatoval, Ze s ohledem na soudem zjisténé okolnosti povazuje za spravny i zavér soudu
prvniho stupneé o tom, ze v daném pripadé nebyla ve vztahu k Zalobci splnéna podminka
neprimérenosti délky rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim z davodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Dovolatel se domniva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu resi pravni otazky, které jsou soudy
rozhodovany rozdilné. V dovolani namitl, ze Sestimési¢ni promlceci doba podle § 32 odst. 3 véty
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druhé zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.

358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) (dale jen ,0dpSk*“) béZi od skondeni Fizeni,
za které je treba povazovat okamzik nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti soudu o
zruSeni prohlaseného konkursu na majetek upadce, nikoliv vydanim rozvrhového usneseni a
zaplacenim pomérné ¢ésti prihlaSeného naroku zalobce. Svij ndrok proto nepovazuje za promlCeny a
namitku promlc¢eni povazuje za rozpornou s dobrymi mravy, nebot ji zalovana vznesla az na jednani u
odvolaciho soudu. Dovolatel déle nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze v posuzované véci k
neprimérené délce rizeni nedoslo, vypocetl jednotlivé pritahy v rizeni a zhodnotil jednotliva kriteria
§ 31a odst. 3 OdpSk. Dovolatel rovnéZ poukazal na to, Ze obdobné véc byla v pfipadé jeho piibuznych
rozhodovana rozdilné, navrhl proto rozsudky soudu obou stupni zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoli rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (viz cl. II., bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sh.) -
dale jen ,0.s.T.”.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot - prestoZe se rozsudek odvolaciho
soudu navenek jevi jako potvrzujici - odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné proto, ze
shledal zalobou uplatnény narok jako promlceny, na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery zalobu
zamitl z vécnych davodd.

Dovolaci soud ze spisového materidlu neshledal, ze by bylo rizeni stizenou nékterou z vad uvedenych
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Posouzenim b&hu promléeci doby podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk se Nejvyssi soud zabyval v
radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2721/2011, proti némuz
smérujici ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. I.
US 1327/2012, uvedl, Ze z&véry obsazené v ¢asti III. stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011,
vztahujici se ke skonceni rizeni, nelze chapat a aplikovat prilis formalisticky, ale s ohledem na smysl
a ucel posuzovaného rizeni

Nejvyssi soud déle v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010, uverejnéném pod C.
132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého je
pro urc¢eni poc¢atku konkursniho rizeni (pro ucely priznani naroku na primérené zadostiucinéni za
neprimérenou délku rizeni) v pripadé konkursniho véritele, ktery sém nepodal navrh na prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy prihlaska jeho pohledavky dosla soudu, a pro
urceni konce doby konkursniho rizeni den, kdy spravce konkursni podstaty upadce vuci konkursnimu
vériteli splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formalné ukonc¢en vydanim
usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (k tomu srov. Stanovisko
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéné pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K naplnéni cile
sledovaného konkursnim véritelem dojde v okamziku vydéni rozvrhového usneseni, tedy v okamziku,
kdy je mu pravomocnym usnesenim vyplacena urcena castka. Se samotnym rozhodnutim, jimz se
konkursni fizeni konci, jiz konkursni véritel nemuze spojovat zadna oc¢ekavani co do uspokojeni jeho
pohledéavky, a tudiz jiz ani nemuze byt v nejistoté ohledné vysledku rizeni. Jinymi slovy reCeno, po
vyplaceni ur¢ené Castky jiz vériteli nemuze vznikat nemajetkové Gjma obvykle spojovand s
neprimérenou délkou rizeni. Ani dovolatelem tvrzena Gjma, kterou Zalobce spatroval ve
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znehodnoceni prihla$ené pohledavky v dusledku délky konkursniho rizeni, nemohla trvat déle, nez
do okamziku vyplaceni ur¢ené Castky, pomineme-li, Ze se jednéa o narok pouze spekulativni, nebot
mira uspokojeni zalobce v konkursnim rizeni je primo odvisla od objemu konkursni podstaty, nikoliv
od konkursniho rizeni samého (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2396/2011. Rozhodnuti v tomto usneseni citovand jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Jindy, v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3320/2012, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
konec vykonavaciho rizeni podle § 272 a nasl. o. s. I'. nastava pro ucely aplikace cl. IT zdkona c.
160/2006 Sh. ve spojeni s § 32 odst. 3, véty druhé, zdkona ¢. 82/1998 Sb. nejpozdéji ke dni, kdy dité,
o0 jehoz vychovu se jedna, nabude zletilosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni okamziku skonceni fizeni, i pro uc¢ely béhu promlceci lhuty
podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk, je tfeba posuzovat konec rizeni individuélné ve vztahu ke
konkrétnimu poskozenému, nikoliv nutné vzdy ve smyslu formalniho skonceni rizeni, jehoz se v
urcité casti se svymi procesnimi pravy ucastnil. Zejména u rizeni konkursniho s obvykle velkym
poctem tcastniku rizeni nelze uvazovat o tom, ze by se kazdy z véritelu GcCastnil rizeni po stejnou
dobu, a Ze by tudiZ pocitovali vsichni c¢astnici rizeni 4jmu spocivajici v nejistoté ohledné vysledku
rizeni stejné.

Nelze ovsem prehlédnout, Ze vySe citované zavéry ohledné konce konkursniho rizeni se vztahuji k
urceni celkové délky rizeni rozhodné pro posouzeni jeji primérenosti (viz zejm. 5. pravni véta
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2012/2010), nikoliv k béhu proml¢eci doby ve smyslu § 32
odst. 3 véty druhé OdpSk. Ve vztahu k dal$im pripadiim odli$ného posouzeni konce Fizeni pro ucely
stanoveni pocatku béhu promlceci doby (zejm. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3320/2012) je nutno doplnit,
Ze se jedna o zavery, které pro jejich specificnost (spoc¢ivajici napr. v tom, ze exekuéni rizeni neni
nutno vzdy formdalné skoncit rozhodnutim soudu) nelze bez dalsiho vztahovat i na konkursni rizeni.
Pro konkursniho véritele je z hlediska primérenosti délky konkursniho rizeni skutecné podstatné jen
to, kdy spravce konkursni podstaty upadce vuci nému splnil pravomocné rozvrhové usneseni, nikoliv
to, kdy byl konkurs formalné ukoncen vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni. Avsak nelze pominout, Ze zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni je nutnym
ukonem soudu, kterym se konkursni rizeni konci. Navic, i konkursni rizeni po splnéni rozvrhového
usneseni muze stale mit preci jen Gcinky v pravni sfére i jiz (Castecné) upokojeného konkursniho
véritele (napr. podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Proto pro posouzeni béhu promléeci doby podle § 32 odst. 3 véty druhé OdpSk je obvykle
»skoncenim rizeni” nutno rozumét az den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni konkursu po
splnéni rozvrhového usneseni. Subjektivni promléeci doba pocala sice poSkozenému bézet ode dne,
kdy se dozvédél o vzniklé majetkové ujmé, tedy jiz v prubéhu rizeni a nejpozdéji dnem splnéni
rozvrhového usneseni ve vztahu k nému v rizeni, jez se - dosud - vyznacovalo neprimérenou délkou
Iizeni, avSak neskoncila drive nez za Sest mésicl od skonc¢eni rizeni (pravni moci usneseni o zru$eni
konkursu, nerozhodl-li konkursni soud jinak, viz § 44 odst. 5 véta druha zék. ¢. 328/1991 Sb., zdkona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz k neprimérené délce konkursniho
rizeni ve vztahu k poskozenému doslo.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na zadvéru, ze
Zalobcem uplatnény narok je promlcCen, pricemz Gvahy, které odvolaci soud k tomuto zavéru vedly,
shledal dovolaci soud nespravnymi, je dovolani zalobce diivodné. Proto dovolaci soud postupoval
podle 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
podle § 234b odst. 3 véty prvni o. s. I. mu véc vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

» Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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