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Odpovednost statu za ajmu

[ v pripadé stanoveni adekvatni formy (¢i vySe) priméreného zadostiuc¢inéni za vykonany trest
ulozeny rozhodnutim o prestupku, které bylo posléze pro nezakonnost zruseno, bylo-li posléze
prestupkové rizeni zastaveno, lze ve smyslu § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. k obrané Zalovaného
zohlednit skutec¢nost, bude-li prokazana, zZe se poskozeny (obvinény z prestupku) dopustil jednani, za
néz duvodné mohl o¢ekavat ulozeni trestu, ktery byl na ném posléze, byt na podkladé nezékonného
rozhodnuti, vykonan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3644/2019-126 ze dne 26.11.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. ].G., advokatkou, se sidlem ve Z., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
dopravy, se sidlem v P., o zaplaceni 300 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 98/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2019, ¢.j. 64 Co 19/2016-108, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, ¢.
j. 64 Co 19/2016-108, se zruSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (dale té% ,dovolatel“) se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s pifsluSenstvim
jako zadostiuc¢inéni. Za nemajetkovou Gjmu vzniklou v dusledku rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 11. 6. 2007, €. j. KUZL-32981/2007, sp. zn. KUSP-32981/2007/DOP/Tj, a
Méstského uradu Vsetin ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/21/0SA/KL, pozadoval zalobce
¢astku ve vysi 200 000 K¢. Za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku rozhodnuti Krajského tradu
Zlinského kraje ze dne 27. 9. 2007, €. j. KUZL-51039/2007, sp. zn. KUSP-51039/2007/DOP/Tj, a
Méstského uradu Vsetin ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/34/0OSA/KL, pozadoval zalobce
castku ve vysi 100 000 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 18
C 98/2013-49, vyslovil, ze trednim postupem Méstského uradu Vsetin ve véci vedené ,pod sp. zn.
MUVS-S13146/2006“ ve verejnopravnim prestupkovém rizeni bylo nezdkonné zasazeno do prav
zalobce (vyrok I), zamitl Zalobu co do castky, kterou se zalobce domdhal zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu ve vysi 300 000 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok II), a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi rizeni ve vysi 17 424 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce byl rozhodnutim Méstského tradu Vsetin ze
dne 2. 4. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/21/OSA/KL, uznan vinnym z prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3, 7 a 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich”). Za tyto prestupky mu byla ulozena
pokuta ve vysi 5 000 K¢, povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. KUZL-32981/2007.
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4. Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou se doméahal zruseni uvedenych
rozhodnuti, a s ohledem na podanou zZalobu podal rovnéz dne 21. 6. 2007 k Méstskému turadu Vsetin
zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti Méstského uradu Vsetin ze dne 2. 4. 2007, ¢. j.
MUVS13146/2006/21/0SA/KL, které Méstsky urad Vsetin rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007, C. j.
MUVS13146/2006/34/0SA/KL, v ¢asti o odloZeni vykonu rozhodnuti u pokuty ve vysi 5 000 K¢ a
néakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢ vyhovél. V ¢asti tykajici se odlozeni vykonu zakazu ¢innosti
spocivajicim v zadkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici vyhovéno nebylo.
Rozhodnuti Méstského uradu Vsetin bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. KUZL-51039/2007.

5. Na podkladé zalobcem podanych spravnich zalob Krajsky soud v Brné nejprve rozsudkem ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 57 A 47/2011-71, zrusil rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. KUZL-51039/2007, a véc vratil zalované k novému projednéni s oduvodnénim, ze
rozhodnuti spravniho organu bylo v ¢asti odlozeni, resp. neodloZeni vykonu rozhodnuti sankce
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 6 mésicl
nezakonné a potazmo i protiustavni. Soucasné Krajsky soud v Brné vyslovil zdvazny pravni nazor, ze
zadosti zalobce o odklad vykonu rozhodnuti u sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel vseho druhu ma byt vyhovéno.

6. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 57 A 68/2011-185, bylo zruseno
rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 6. 2007, €. j. KUZL-32981/2007, a véc byla
vracena zalované k novému projednani s odivodnénim, Ze ze strany zalované doslo k pochybeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, spocivajici zejména v
tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl neurcity, nepresny, nedostatecné
specifikovany v popisu skutkového déje, nebot misto prestupku nebylo dostatecné identifikovano a
specifikovano. Soucasné Krajsky soud v Brné poukézal na § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich, dle
kterého nelze prestupek projednat, uplynula-li od jeho spachani doba jednoho roku. S ohledem na
soudem vyslovené zavazné pravni nazory Krajsky urad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 22. 1.
2014, ¢. j. KUZL-4767/2014, zrusil rozhodnuti Méstského uradu Vsetin ze dne 2. 4. 2007, ¢. j.
MUVS13146/2006/21/0OSA/KL, a predmeétné rizeni zastavil, nebot prestupky jiz neslo projednat
vzhledem k uplynuti lhiity pro projednani ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich. Soucasné
zménil rozhodnuti Méstského tradu Vsetin ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/34/0SA/KL, a
to tak, ze zZadosti o odklad vykonu rozhodnuti bylo pIné vyhovéno.

7. Zalobce uplatnil ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy podénim ze dne 3. 6. 2013, Zalovana mu
vSak nevyhovéla.

8. Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze postupem zalované doslo k retézeni
hned Ctyr rozhodnuti nezakonnych ve smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notérsky ad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téZ ,0dpSk*), a to rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 2. 4. 2007, &.
j. MUVS13146/2006/21/0OSA/KL, Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 11. 6. 2007, €. j.
KUZ1-32981/2007, Méstského uradu Vsetin ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/34/0OSA/KL, a
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 27. 9. 2007, €. j. KUZL-51039/2007, a s ohledem na povahu a
vyznam prav, ktera byla postupem zalované dotCena, miru zavaznosti naruseni a jeho rozsah,
shledal, Ze v dané véci postaCuje samotné konstatovani poruseni prava zalobce na zdkonny postup
spravniho organu a neni na misté zalobci priznat financni kompenzaci za vzniklou nematerialni Gjmu.

9. Nasledny v poradi prvni rozsudek Méstského soudu v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) ze dne 2. 6.
2016, €. j. 64 Co 19/2016-69, potvrzujici v obou vyrocich vyse uvedené rozhodnuti soudu prvniho
stupné, byl k dovolani zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30
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Cdo 4816/2016. V ném Nejvyssi soud zavazal odvolaci soud, aby napravil pochybeni soudu prvniho
stupné ve vztahu k vyroku I, jehoz znéni neodpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010, nebot v ném
neni vyslovné uvedeno, k poruseni kterého prava nebo prav zalobce doslo (ostatné neni z néj ani
zrejmé, jakym urednim postupem nebo rozhodnutim mélo byt do prav zalobce zasazeno). Nejvyssi
soud také nepovazoval z rozsudku odvolaciho soudu za zrejmé, zda ten dospél k zavéru, ze dovolateli
nemajetkova tjma nevznikla a neni na misté poskytnuti zadostiucinéni v zadné formé, tj. ani
konstatovani poruseni prava, ¢i mu nemajetkova Gjma v pric¢inné souvislosti s nezakonnymi
rozhodnutimi vznikla. Nejvyssi soud dale pokracoval, ze v projednavané véci nelze pochybovat o tom,
ze rozhodnuti (spravniho) odvolaciho organu, které prvostupnové rozhodnuti o viné a trestu
prevzalo, bylo ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk pro nezdkonnost zruseno, pfi¢em? 7alobce na zékladé
tohoto rozhodnuti vykonal trest zakazu ¢innosti, tudiz nelze a priori (bez dalSiho dokazovani)
vyloucit, ze mu v disledku nezdkonného rozhodnuti vznikla nemajetkova Gjma. K posouzeni mozného
obstrukcniho jednéni zalobce (ucastnika spravniho rizeni) potom konstatoval, Ze procesni aktivitu je
mozné ucastniku rizeni pricitat k tizi pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy ji jiz nelze
povazovat za vyuzivani jeho procesnich prav, ale za jejich zneuzivani a za obstrukcni jednani,
pricemz vytkl odvolacimu soudu, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ podle jeho nazoru doslo k
uplynuti prekluzivni Ihtity pravé a jen v dusledku obstrukéniho jednani dovolatele a v ¢em spatroval
obstrukcnost jeho namitek ve spravnim rizeni, které délku rizeni nijak neprodlouzily, nebot soucasné
byly shledany spravnimi soudy davody pro zruseni spravnich rozhodnuti pro nezékonnost. Uplatnéni
takovych duvodl pak nelze povazovat obecné za obstruk¢ni jednani, nebot jsou soucasti prava
(obvinéného z prestupku) na obhajobu. Nejvyssi soud v kontextu vy$e uvedenych pravnich zavéra tak
ve zruSujicim rozsudku zavazal odvolaci soud k tomu, aby znovu posoudil ndrok dovolatele na
nahradu nemajetkové Gjmy s prihlédnutim k judikature Nejvyssiho soudu tykajici se dokazovani
vzniku nemajetkové tjmy a stanoveni adekvatni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), aby zohlednil judikaturu ozna¢enou
dovolatelem v dovolani a neopomenul judikatorni pozadavek, ze poskytnuti zadostiu¢inéni nesmi byt
v konkrétnich okolnostech pripadu v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti.

10. Odvolaci soud ve svém v poradi druhém rozsudku (napadeném nynéjsim dovolanim) ze dne 29. 1.
2019, €. j. 64 Co 19/2016-108, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II o véci samé
potvrdil, ve vyroku III o nédkladech rizeni zménil jen tak, ze vySe nakladu rizeni Cini 16 456 K¢, jinak
jej v tomto vyroku potvrdil (vyrok I), a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované na ndhradé nékladu
odvolaciho rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II).

11. Odvolaci soud za uc¢elem podrobného zjisténi prubéhu jednéni zalobce zopakoval dokazovani
spisem Méstského uradu Vsetin, zejména oznamenim o prestupku ze dne 10. 7. 2006, fotografii ¢. j.
ORVS-12-72/DI-2006, Grednim zdznamem ze dne 27. 7. 2006 o prubéhu jednani, v némz byl
spatrovan prestupek, pricemz v ostatnim vysSel z dosud zjisténého skutkového stavu. Odvolaci soud
mél z ozndmeni o prestupku za prokazané, ze ze strany zalobce doslo k deliktnimu jednani (v podobé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 30 km, ohrozeni jinych ucastniku silni¢niho
provozu, neuposlechnuti pokynu dopravni hlidky), coz bylo dle odvolaciho soudu divéryhodné
dolozeno fotografii zachycujici dne 10. 7. 2006 vozidlo zalobce jedouci rychlosti 82 km v hodiné v
obci, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km v hodiné. Odvolaci soud pak prihlédl zejména k té
skutecnosti, ze k zastaveni prestupkového rizeni nedoslo z toho divodu, Ze by se skutek nestal, tedy
ze by se zalobce nedopustil deliktniho jednéni, nybrz pouze z toho duvodu, Ze doslo k uplynuti
prekluzivni lhuty stanovené k projednani prestupku. Rozhodnuti spravnich organu tak byla na
zékladé pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zruSena pouze z formalnich duvodu. Na
zakladé tohoto zavéru o skutkovém stavu se odvolaci soud zabyval charakterem aktivity zalobce, tj.
zda smérovala ke snaze osvédcit neduvodnost prestupkového rizeni nebo zmarit véasné projednani
véci a rozhodnuti o prestupku s cilem dosahnout prekluze, jakoz i tim, zda by kazda osoba v



postaveni zalobce pocitovala jednani spravnich orgént jako nemajetkovou ujmu ji poskozujici.

12. Dospél k zavéru, Ze shora popsané jednani zalobce (ridi¢e) by jakakoliv jina fyzicka osoba
pocitovala jako jednani deliktni, nebot pri spachani dopravniho prestupku musi pocitat s tim, ze
dojde k potrestani, a to i zdkazem rizeni. Vzhledem k té skutecCnosti, Ze Zalobce si za stavajici situace
musel byt dobre védom skute¢ného béhu véci, tedy svého deliktniho jednéni, nelze dovozovat, ze by
jemu ulozené potrestani v prestupkovém rizeni pri objektivnim posouzeni zasahlo jakoukoliv jinou
osobu na misté zalobce. Uzavrel poté, ve shodé se soudem prvniho stupné, ze vzhledem k tomu, ze
doslo ke zruseni vSech spravnich rozhodnuti, jimiz byl Zalobce potrestan za spachani prestupku pro
nezakonnost, byt z formalnich duvodu, je zde dana odpovédnost statu ve smyslu § 31a odst. 1, 2
OdpSk, nebot Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s nezékonnym rozhodnutim nemajetkova jma
spocivajici v jeho pocitovéni vzniklé situace. Zalobce tak ma pravo na poskytnuti priméreného
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Pritom prihlédl jak k zavérum rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, Ze priznani finan¢ni kompenzace za vzniklou
nemajetkovou Ujmu nesmi byt v rozporu s obecnou slusnosti, tak i k usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3076/2012, podle néjz je konstatovani poruseni prava
plnohodnotnou formou zadostiu¢inéni ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk. Zavérem své
argumentace odvolaci soud uvedl, Ze prvotni pri¢inou a prvnim ¢lankem retézu pricin a nasledka
bylo jednani zalobce, nikoliv nezdkonné rozhodnuti spravnich organa, a zastaveni rizeni v dsledku
marné uplynulé jednoro¢ni prekluzivni Ihuty bylo vylu¢né ve prospéch zalobce. Priznani jakékoliv
financni satisfakce Zalobci, za zjiSténého skutkového stavu prubéhu jeho deliktniho jednéni, shledal
odvolaci soud v prikrém rozporu s vnimanim obecné spravedlnosti a obecné slusnosti a odkazal
pritom také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, v némz
Nejvyssi soud vyslovil, Ze primérené zadostiucinéni je treba stanovit v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé.
Odvolaci soud uzavrel, Ze zalobci nemajetkova ujma vznikla v pri¢inné souvislosti s nezakonnymi
rozhodnutimi, avSak nejednalo se o nemajetkovou Ujmu takové intenzity, ktera by vyzadovala
poskytnuti financniho zadostiucinéni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
13. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce, zastoupeny advokatkou, dovolanim.
14. Pripustnost dovolani spatiuje dovolatel ve vyreseni nasledujicich pravnich otazek:

(1) Zda 1ze z hlediska zavaznosti nemajetkové ujmy zpusobené zalobci nezakonnymi rozhodnutimi a
vzhledem k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, povazovat zadostiuc¢inéni konstatovanim
poruseni prava za dostate¢né ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk. Dovolatel se domnivé, Ze tato otazka
byla odvolacim soudem posouzena v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, a ze dne 11. 11.
2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014. Dovolatel je presvédcen, ze jakakoliv osoba v jeho postaveni by
pocitovala vznik nemajetkové Gjmy, pricemz ve vztahu k formé zadostiu¢inéni ma za to, ze se
odvolaci soud odchylil od uvedené judikatury tim, Ze dovolateli nepriznal zadostiuc¢inéni v penézich.

(2) Zda ,muze odvolaci soud prolomit princip presumpce neviny tim, Ze zalozi své rozhodnuti na
predpokladu, ze zalobce jednani naplnujici skutkovou podstatu prestupku spachal presto, ze
prestupkové rizeni vedené proti zalobci bylo pravomocné zastaveno a navic v situaci, kdy udajné
deliktni jednani zalobce odvolaci soud nijak neprojednal a nezabyval se namitkami zalobce, na
zakladé kterych soudy ve spravnim soudnictvi dospély k zavéru, ze predmétna rozhodnuti spravnich
organu jsou nezakonna a zavér o spachani prestupku odvolaci soud dovodil pouze z ozndmeni o
prestupku”, pricemz tuto otdzku ma dovolatel v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu za dosud
nevyresenou.



15. Dovolatel k prvni otdzce uvedl, Ze se domniva, Ze v pripadé, kdy mu Gjma vznikla v disledku
toho, ze se musel podrobit zakazu rizeni, nelze tuto 4jmu uz z povahy véci nahradit jinak nez v
penézich, a vzhledem k zavaznosti a dopadiim, které mél vykon zékazu rizeni pro zalobce,
nepovazuje samotné konstatovani poruseni prava za dostacujici. S odkazem na citaci bodu 36
predchazejiciho kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu také poukazuje na skutecnost, ze se odvolaci
soud nevyporadal se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu tam uvedenym, dle kterého mél
napravit ve svém rozhodnuti vyrok I soudu prvniho stupné o poruseni prava zalobce tak, Ze uvede, o
které pravo se jedna.

16. Dovolatel povazuje vzniklou ijmu za velmi zavaznou, nebot méla dopady do jeho soukromého,
osobniho a rodinného zivota, kdyz nemohl navstivit své pribuzné, zejména matku, ktera bydli v jiné
obci, a dale byl omezen ve svobodé cestovani, nebot se nemohl libovolné pohybovat. Dale uvedl, ze
bydli na samoté v obci XY nékolik kilometru od ostatni zastavby. Pri jeho bydlisti se nenachdazi ani
Zadnd zastavka hromadné dopravy. Pokud tedy chtél nékam cestovat, byl zcela odkazany na jiné
osoby. V predmétné dobé bydlel se dvéma nezletilymi détmi a manzelkou, ktera ale nebyla aktivni
ridickou. Do té doby byli vSichni ¢lenové rodiny odkazéani s dopravou na dovolatele. V disledku ztraty
ridi¢ského opravnéni si vSak musel zajiStovat dopravu u jinych osob. Dovolatel tak po celou dobu,
kdy byl bez ridi¢ského prukazu, prozival velky stres a nejistotu, zda v pripadé potieby bude schopen
zajistit si dopravu. Vzhledem k tomu, Ze do té doby jezdil vozidlem denné, méla sankce zdkazu rizeni
na jeho dosavadni zpusob Zzivota velmi nepriznivy vliv.

17. V dusledku zékazu rizeni navic dovolatel prisel i o pracovni misto u svého zaméstnavatele, kde
pracoval na pozici zastupce generalniho reditele, nebot k jeho vykonu nutné potreboval ridicské
opravnéni. Nezakonna rozhodnuti tak méla dle jeho tvrzeni dopad i do jeho pracovniho Zivota, kdyz
musel ukonc¢it pracovni pomér vzhledem k tomu, ze dalsi vykon prace na pozici zéastupce reditele bez
ridi¢ského opravnéni nebyl mozny.

18. Na zakladé rozhodnuti Méstského tradu Vsetin a Krajského tradu Zlinského kraje bylo dovolateli
v bodovém hodnoceni ridiCe zaznamenano 6 bodu. Uz pred tim mu byly v bodovém hodnoceni ridice
zaznamenané 2 body a nasledné v roce 2008 v souvislosti s jinou véci dal$ich 7 bodd. Dovolatel tak
dosahl hranice 12 bodd, s ¢imz je spojen nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni na dobu 1 roku a
dovolatel proto musel absolvovat autoskolu. Celkem tak byl na zédkladé uvedenych rozhodnuti 1,5
roku bez ridi¢cského opravneéni, coz dle dovolatele nezohlednil soud prvniho stupné ani soud odvolaci.

19. Ve vztahu k obstrukcnosti uplatnénych namitek dovolatel uvedl, Zze zadné prestupky nespachal,
kdyz poukdzal na pravidlo ,neexistence se neprokazuje”, nebot dle jeho nazoru nelze spravedlivé
pozadovat, aby prokdazal neexistenci urcitych skutecnosti. Stejné tak pokud dovolatel v rizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57 A 68/2011 a sp. zn. 57 A 47/2011, prokazal, ze
spravni organy pochybily a jejich rozhodnuti byla pro nezdkonnost zrusena ¢i zménéna, neni davod
povazovat takové jednéani dovolatele za obstrukce a uz viibec nelze predpokladat v rozporu se
zasadou presumpce neviny, ze dovolatel prestupky spachal.

20. Ke druhé otézce dovolatel poznamenava, ze prestupek nebyl ve spravnim rizeni pravomocné
zjiStén, nebot rizeni o ném bylo zastaveno z davodu uplynuti doby pro jeho projednani. Pritom
odvolaci soud uznal zalobce vinnym (jako osobu pachajici delikt) na zadkladé ozndmeni o prestupku,
aniz by provadeél k této véci dokazovani. Dopustil se tak poruseni zasady presumpce neviny a
poruseni prava na spravedlivy proces. Dovolatel povazuje zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nema
narok na penézni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu proto, Ze se dopustil deliktniho jednani, za
nespravny.

21. Dovolatel je presveédcen, Ze pokud by bylo v rizeni o prestupcich pokracovano, nebyl by uznan
vinnym z jejich spachéani. Nemlze mu vSak byt kladeno k tizi, ze prekluzivni lhtita pro projednéni



prestupku uplynula a Ze po tom, co byla predmétna rozhodnuti Méstského uradu Vsetin a Krajského
uradu Zlinského kraje zrusena, nebylo jiz mozné prestupky projednat. Na jednéni se vzdy dostavoval
a dorucované pisemnosti si prevzal, resp. po tom, co zmocnil k zastupovani pravniho zastupce,
prebiral vzdy radné korespondenci pravni zastupce. Skutecnost, ze se branil proti rozhodnuti o
prestupku, nemuze byt dle jeho minéni povazovana za obstrukci z jeho strany, nybrz jde o realizaci
jeho Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. S ohledem na uvedené méa dovolatel za to, zZe
mu v dusledku vySe uvedenych nezakonnych rozhodnuti vznikla tak zdvaznda ujma, Ze ji nelze od¢init
jinak nez v penézich.

22. Dovolatel dale namitd, Ze se odvolaci soud viibec nevyporadal s jeho ndrokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, zalozenym na Gjmé vzniklé nezédkonnym spravnim rizenim o
odkladu vykonu rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti neni v tomto rozsahu uvedeno nic.

23. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

24. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.
I1I. Formalni nélezitosti a pripustnost dovolani

25. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,0. s.
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26. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. T.

27. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

28. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

29. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢ésti
tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

30. V rozsahu ¢asti méniciho vyroku I odvolaciho soudu tykajici se vyroku III soudu prvniho stupné o
nahradé nakladu rizeni, a také v rozsahu vyroku II odvolaciho soudu o nahradé nakladu odvolaciho
rizeni, neni dovolani dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné.

31. Dovolani ve véci samé je podle § 237 o. s. . pripustné, nebot stanoveni formy priméreného
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu je v napadeném rozhodnuti reSeno v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

32. Dovolani ve véci samé je podle § 237 o. s. I. rovnéz pripustné pro otézku, zda lze pri stanovovani
formy (vySe) zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu rozhodnout soudem v kompenzacnim rizeni o
deliktnim jednani zalobce ve véci prestupku, tj. uCinit pravni zavér o spachani deliktu, a to za
situace, kdy inkriminované jednani zalobce nebylo v prestupkovém rizeni pravomocné posouzeno,
nebot rizeni o prestupku bylo zastaveno z duvodu uplynuti doby pro jeho zékonné projednani. Tato
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otazka nebyla dosud ve vSech souvislostech v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.
IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
33. Dovolani je duvodné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

35. Dovolaci soud konstatuje, Ze odvolaci rizeni je zatizeno vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, paklize odvolaci soud nijak neposuzoval narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000
K¢ vyplyvajici dle zalobniho tvrzeni z nezdkonného rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze
dne 27. 9. 2007, ¢. j. KUZL-51039/2007, kterym bylo potvrzeno prvostupnové nevyhovéni zalobcové
zéadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti, tj. zékazu rizeni. Po porovnani vyroki napadeného rozsudku a
jeho nasledného odivodnéni je zrejmé, ze absentuje jakykoliv zavér soudu o zminéném zalobnim
naroku. V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2013 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz), Nejvyssi soud mj. vylozil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v
odvoléni proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje véem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly
- podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. Dovolaci soud vSak konstatuje, Ze vyse
uvedené nedostatky oduvodnéni kone¢ného rozhodnuti odvolaciho soudu byly dovolateli na Gjmu pri
uplatnéni jeho prav v dovolacim rizeni. Pokud vSak odvolaci soud za dostatecné posouzeni tohoto
naroku povazoval znéni vyroku I soudu prvniho stupné (pro absenci jeho vlastniho posouzeni to neni
dovolacimu soudu zrejmé), a tak se jiz k nému nevyjadroval, nebot ani nebyl napaden odvolanim,
potom dovolaci soud véc nespravné posoudil, jak bude uvedeno nize.

36. Jak jiz bylo konstatovano v predeslém kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu (v podrobnostech
body 32 - 36), bez ohledu na to, ktery z ucastnikl a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek
soudu prvniho stupné, nemohou ani dil¢i vyroky o poskytnuti priméreného zadostiucinéni nabyt
samostatné pravni moci a vykonatelnosti. Vysledkem jiného postupu by mohlo byt pravomocné
rozhodnuti (ze spojeni rozsudkt soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu), které by pravni vztahy
mezi uCastniky vyporadavalo jinak, nez vyplyva z pravniho predpisu, a pritom by ani nebylo v
souladu s zalobnim navrhem. Dovolaci soud také zavazal odvolaci soud k tomu, aby napravil
pochybeni soudu prvniho stupné ve vztahu k vyroku I, jehoz znéni neodpovidalo ustalené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a to rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 4411/2010, nebot v ném neni vyslovné uvedeno, k poruseni kterého prava nebo prav zalobce
doslo. Dovolacimu soudu nadto nebylo ani zrejmé, jakym urednim postupem nebo rozhodnutim mélo
byt do prav zalobce zasazeno, kdyz odvolaci soud svym vyrokem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné pouze v zamitavém vyroku II ohledné ¢astky 300 000 K¢ a ve vyroku III o nakladech rizeni a
vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné (konstatovani poruseni prava) ponechal beze zmény. Kone¢né
i vzhledem ke znéni posledné jmenovaného vyroku mu nebylo ani zfejmé, byla-li shledéna, a z jakého
titulu, odpovédnost zalované.

37. Tato nespravnost vSak nebyla odvolacim soudem v jeho druhém rozhodnuti napravena, nebot



opétovné rozhodl tak, ze svym vyrokem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné pouze v zamitavém
vyroku II ohledné castky 300 000 K¢ a zménil jej ve vyroku IIT o ndkladech rizeni a vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné (zasazeni do prav zalobce urednim postupem Meéstského uradu Vsetin ve véci
vedené pod sp. zn. MUVS-S13146/2006) ponechal beze zmény, a to vSe za situace, kdy bylo
kompenzacéni rizeni vedeno o dvou rozdilnych narocich Zzalobce ze dvou rozdilnych nezakonnych
rozhodnuti, byt se oba naroky tykaly nahrady nemajetkové Gjmy, co do vykonaného trestu zakazu
¢innosti dokonce totozné. Pro vysSe uvedené je tedy pravni posouzeni odvolaciho soudu nespravné.
Nic na véci neméni skutecnost, ze nyni v odtivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud z¢asti
shledal poruseni prava Zalobce, tedy, Ze je ddna odpovédnost statu ve smyslu § 31a odst. 1, 2 OdpSk,
nebot Zalobci vznikla v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim nemajetkova Gjma spocivajici
,V jeho pocitovani vzniklé situace” (minéno rozhodnuti vzeslé z rizeni o prestupku, nikoliv nezdkonné
rozhodnuti v rizeni o Zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti, ke kterému se odvolaci soud nikterak
nevyjadril, a které je v kompenzacnim rizeni dotceno pouze ve vadném vyroku I soudu prvniho
stupné).

38. V napadeném rozsudku je tedy posuzovan narok na nadhradu nemajetkové tjmy zpusobené
nezakonnym (tehdy pravomocnym) rozhodnutim o prestupku, a to zejména (nikoliv vSak vylucné) v
dusledku vykonu ulozeného trestu zédkazu ¢innosti. Jak jiz dovolaci soud uvedl ve svém predchozim
zruSujicim rozsudku, za podstatné je vzdy treba povazovat, zda tikony spravniho organu mély své
zakonné opodstatnéni, pricemz v projednavané véci nelze pochybovat, Ze rozhodnuti spravniho
odvolaciho organu, které tak prvostupnové rozhodnuti o viné a trestu prevzalo, bylo ve smyslu § 8
odst. 1 OdpSk pro nezdkonnost zru$eno, a nynéjsi zalobce (dovolatel) na zakladé tohoto rozhodnuti
vykonal trest zdkazu ¢innosti. Nelze tudiz a priori (bez dalSitho dokazovani) vyloucit, ze zalobci v
dusledku nezakonného rozhodnuti vznikla nemajetkova ujma. Nyni (ve druhém rozhodnuti o véci) jiz
odvolaci soud obecné konstatoval, Ze Zalobci vznikla v pricinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim nemajetkova jma spocivajici v jeho pocitovani vzniklé situace, nicméné jim zjiSténou
Zalobcovu Ujmu, a to predevsim v intencich zalobnich tvrzeni, blize neobjasnil.

39. Co se tyka formy a vySe zadostiu¢inéni za zjiSténou ujmu zalozil odvolaci soud sviij zavér o
nedivodnosti penézniho zadostiuc¢inéni na pravnim posouzeni, dle kterého jednani Zalobce (fidice)
by jakdakoliv jina fyzicka osoba pocitovala jako jednani deliktni, nebot pri spachani dopravniho
prestupku musi pocitat s tim, ze dojde k potrestani, a to i zdkazem rizeni, a soucasné také na zaveéru,
ze ,prvotni pri¢inou a prvnim ¢lankem retézu pricin a nasledka bylo jednéni zalobce, nikoliv
nezékonné rozhodnuti spravnich organt, a zastaveni rizeni v dusledku marné uplynulé jednoroc¢ni
prekluzivni Ihuty bylo vylu¢né ve prospéch zalobce. Priznani jakékoliv financni satisfakce zalobci, za
zjiSténého skutkového stavu prubéhu jeho deliktniho jednéni, shledal odvolaci soud v prikrém
rozporu s vinimanim obecné spravedlnosti a obecné slusnosti.”

40. Nejvyssi soud se jiz drive vyjadril k predpokladum stanoveni formy zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihdnim, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem,
pricemz co do zohlednéni diivoda, pro které bylo trestni stihani zastaveno (doslo k zpro$téni
obzaloby), konstatoval, ze soud v kompenzacCnim fizeni nemize znovu posuzovat otdzku viny
poskozené osoby, ani nemuze vychazet z Givah, Ze rozsudek soudu v trestnim rizeni naznacuje urcité
pochybnosti o spachaném skutku, a predevsim o tom, zda jej spachala osoba nakonec obzaloby
zpro$téna. To by mimo jiné znamenalo poruseni zdsady presumpce neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobody - dale téZ jen ,Umluva“, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod). Uvedené omezeni Gvah soudu o okolnostech, za nichz ke zptisobeni ujmy doslo, vSak
nevylucuje, aby bylo prihlédnuto k jinym okolnostem provazejici zahajeni a zvlasté pokrac¢ovani v
trestnim stihdni, jinymi slovy re¢eno, ze trestni fizeni bylo procesné duvodné vedeno proti
konkrétnimu ucastniku. Mezi takové okolnosti 1ze jisté zaradit chovani obzalovaného, jimz se v
prubéhu trestniho rizeni vytvari (nové, dalsi) duvodné pochybnosti vedouci orgéany ¢inné v trestnim



rizeni k pokracovani v trestnim stihani, k podani obzZaloby, k potrebé konat hlavni liceni a rizeni
ukoncit rozsudkem apod.; mize se typicky jednat napr. o néhle ¢i postupné ménéné vypovédi
obzalovaného ¢i vypovédi, které si zjevné protireci, uvadéni udaju, jejichz nepravdivost je potvrzena
soudem v oduvodnéni zprostujiciho rozsudku apod. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

41. K tomu Nejvyssi soud dale doplnil, Ze nejde o to, zda se obvinény dopustil, byt zavinéné, skutku,
pro ktery byl stihan a jimz vyvolal podezreni, Ze byl spachan trestny ¢in, ale o to, zda svym jinym Ci
dal$im jednanim ovlivnil postup organt Cinnych v trestnim fizeni pred zahajenim trestniho stihani
nebo v jeho pribéhu tak, ze bez tohoto jednéani by k zahajeni (pokrac¢ovani) trestniho stihani nedoslo.
V pripadé nahrady nemajetkové ujmy se s ohledem na jeji rozdilny charakter, v porovnani s
nahradou $kody (majetkové Gjmy) a zdkonny poZadavek § 31a odst. 2 OdpSk piihlédnout pti
stanoveni vyse priméreného zadostiu¢inéni i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo,
omezeni dovozované ve vztahu k ndroku na nadhradu skody neuplatni a naopak je treba chovani
poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy prispél, zohlednit. Bude-li zjisténo, zZe se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stihan, nepovede to sice k zavéru o tom,
zZe si trestni stihani zavinil a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim
stthanim vzniklou Gjmu, ale ptjde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a pripadné vyse
odskodnéni nemajetkové jmy podle § 31a odst. 2 Odpsk.

42. Jakkoliv se shora uvedené zavéry tykaji nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihanim, nelze
pominout, Ze jak nezakonné vyroky o viné v rizeni o prestupku, tak i nezdkonné zahdjeni trestniho
stihani jsou v kompenzacénim rizeni o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy jen objektivnim
dusledkem jedné trestni politiky statu zalozené zasadné na presumpci neviny a zjistovani viny
pachatele zdkonnym zpusobem za dodrzovéni procesnich postupu dle k tomu ur¢enych pravnich
norem.

43. Nejvyssi soud tak ma za to, ze i v pripadé stanoveni adekvatni formy (¢i vySe) priméreného
zadostiu¢inéni za vykonany trest ulozeny rozhodnutim o prestupku, které bylo posléze pro
nezdkonnost zruseno, bylo-li posléze piestupkové rizeni zastaveno, lze ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk
k obrané zalované zohlednit skutecnost, bude-li prokazana, ze se poskozeny (obvinény z prestupku)
dopustil jednani, za néz davodné mohl o¢ekéavat ulozeni trestu, ktery byl na ném posléze, byt na
podkladé nezakonného rozhodnuti, vykonan.

44, Na druhou stranu vsak nelze pominout, Ze predpokladem vykonu trestu za protipravni jednani
neni protipravni jednani samo o sobé, ale i vydani rozhodnuti o viné a trestu v prestupkovém rizeni
vedeném v souladu se zdkonnymi procesnimi pravidly. Je pritom zrejmé, ze v pripadé pozdeéjsiho
pravomocného zruseni rozhodnuti o prestupku pro nezdkonnost tento pozadavek naplnén byt
nemuze. Protipravni jednani poskozeného samo o sobé tak nemuze vyloucit vznik nemajetkové Gjmy
zpusobené vykonem trestu uloZzeného nezékonnym rozhodnutim.

45. Soucasné je nutno si uvédomit, ze na rozdil od trestniho rizeni, které vyustilo v rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby, obsahujici zavér o skutkovém stavu, z néjz mnohdy
(alespon podpurné) muze vyjit i soud v kompenzacnim rizeni, v pripadé zastaveni prestupkového
rizeni z divodu prekluze zde zadné takové rozhodnuti neni. Soud v kompenzacnim rizeni by tak sam
mél mit na mysli pravidla prestupkového rizeni pri posuzovani otazky, zda se poskozeny jednani
vykazujiciho zakonné znaky prestupku dopustil (prip. pri posuzovani existence dalSich skutec¢nosti,
které podle obsahu nezakonného rozhodnuti o prestupku vedly spravni organ k zavéru o viné a
trestu), nebot je-li jejich dodrzovani pravem obvinéného v prestupkovém rizeni, mohla by byt Gjma
zpusobena nezakonnym rozhodnutim (zvlasté spoc¢iva-li nezakonnost rozhodnuti pravé v poruseni
téchto procesnich pravidel), stézi kompenzovana, dospél-li by posléze soud v kompenzac¢nim rizeni k
totoznému skutkovému zavéru jako spravni organ timtéz (nezdkonnym) postupem. Nelze tak ucCinit



skutkovy zavér o protipravnim jednani poskozeného (ptip. jinych relevantnich okolnostech),
marginalizujici nemajetkovou Ujmu zplsobenou vykonanym trestem, na zakladé dikaznich
prostredku ¢i procesnich postupt, o nichz je ziejmé, Ze by v prestupkovém rizeni jako podklad
zaveéru o viné a trestu nemohly obstat.

46. Konecné dovolaci soud poukazuje i na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, dle kterého vznik nemajetkové jmy zpravidla nelze dokazovat,
nebot jde o stav mysli osoby poskozené. V rizeni se tedy obvykle pouze zjistuje, zda jsou dany
objektivni dGvody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poSkozenou. Jinymi slovy receno, je
treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v obdobném
postaveni mohla citit byt dotéena ve slozkach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce, nikoliv ovSem jind osoba v postaveni ridice pachajiciho prestupek, jak dovozuje odvolaci
soud, ale v postaveni osoby prozivajici ve svém Zzivoté nasledek nezdkonného rozhodnuti, tj. nasledek
pochybeni statni moci. Pripadné jednani poskozeného, které davodné zavdalo pric¢inu k vedeni
prestupkového fizeni, je totiz toliko jednou z okolnosti, ke které mize soud prihlédnout pri stanoveni
adekvatni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni.

47. 7 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, potom vychazi
obecny pozadavek, ze pri ivaze o formé a vysi odSkodnéni nemajetkové Gjmy za nezdkonné
rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni, je tfreba vzit do ivahy kriterium povahy spravniho rizeni a
jeho specifik, dopady rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni do osobnostni sféry poSkozeného a na
jeho dosavadni zpusob zivota, a pripadné dalsi pro véc vyznamna a prezkoumatelnda hlediska.

V. Zavér

48. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu co do posouzeni dovolatelem vyse predestrenych otazek
minimdalné netplné, tudiz nespravné, a odvolaci rizeni je souc¢asné postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud postupem podle § 243e odst. 1 o. s. T.
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

49,V dalsim rizeni odvolaci soud znovu posoudi formu a vysi zadostiucinéni za jim zjiSténou
nemajetkovou Gjmu zalobce, kterd mu vznikla v dobé po vydani pozdéji pro nezdkonnost zruseného
rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 6. 2007, €. j. KUZL-32981/2007, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Vsetin ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. MUVS13146/2006/21/OSA/KL,
a to jak z hlediska moralniho poskozeni zalobcovy osobnosti (integrity), tak i z hlediska naruseni jeho
soukromého, rodinného, popripadé i jiného zivota. Zjisti, zda jsou dany objektivni duvody, aby se
dotc¢ena osoba mohla citit poSkozenou, tedy zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, mezi
kterymi muze byt k obrané Zalované zohlednéno i pripadné jednani poskozeného, pro které bylo
prestupkové rizeni vedeno, by se i jina osoba v obdobném postaveni, tedy predevsim ta, ktera by byla
nezakonné shledéna vinnou ze spachdani prestupku a na niz by byl vykonan nezédkonné ulozeny trest
zdkazu Cinnosti, mohla citit dotéenou ve slozkéach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce. Odvolaci soud dale vyslovné posoudi narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 100 000 K¢, tvrzené vzniklé nasledkem pro nezakonnost zruseného rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. KUZL-51039/2007. Vyjde pritom z judikatury Nejvyssiho
soudu uvedené v tomto i v predchazejicim kasa¢nim rozhodnuti.

50. V pripadé, ze odvolaci soud rozhodne o zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani poruseni prava,
neopomene ve vyroku uvést, o které pravo se jedna (30 Cdo 4411/2010) a kterym rozhodnutim bylo
dotceno.
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