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Odpovednost statu za ajmu

Pri posuzovani primérenosti délky rizeni je nutno vzit v ivahu pravo ucastnika, aby jeho véc byla
projednéana a rozhodnuta v primérené dobé a zaroven obecny pozadavek, aby v rizeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy a byla zajisténa spravedliva ochrana prav ucastnika. Je
treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem individualniho pripadu. Pro potreby kompenzacniho rizeni
(tedy i stanoveni vySe zadostiu¢inéni) je nutno zohlednit i nec¢innost soudu, predchazejici relevantni
Casti rizeni, jez se stala pricinou pozdéjsich komplikaci pri provadéni dokazovani, zvlasté jsou-li tyto
komplikace hodnoceny v rdmci kritéria slozitosti rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2368/2020-330 ze dne 24.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné TONASO Holding a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. A.B., advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., o zaplaceni 731 481 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 12 C 253/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020,
C.j. 72 Co 381/2019-304, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, €. j. 72 Co
381/2019-304, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 12 C
253/2016-230, se ve vyrocich I, o véci samé, v rozsahu, v némz byla zamitnuta zaloba o nahradu
nemajetkové Ujmy, jakoz i ve vyrocich o nahradé naklada rizeni pred témito soudy, zrusuji a véc se v
uvedeném rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné (dale téZ ,dovolatelka®) se plivodné doméhala zaplaceni ¢astky ve vys$i 650 000 K¢
jakozto ndhrady nemajetkové ujmy a ¢astky ve vysi 239 014 K¢ jakozto nahrady Skody spocivajici v
zaplacenych trocich z prodleni, a to vSe z davodu nespravného Gredniho postupu, jenz mél spocivat
v neptimérené délce fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 793/94.

2. Ve véci naroku na ndhradu nemajetkové ujmy byla Zalobkyni dne 29. 9. 2017 zalovanou uhrazena
¢éstka 157 533 K¢. Zalobkyné vzala svou Zalobu co do této ¢astky zpét a Obvodni soud pro Prahu 2
usnesenim ze dne 2. 7. 2018 v uvedeném rozsahu rizeni zastavil.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 (déale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢. j.
12 C 253/2016-230, zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala zaplaceni castky 731 481 K¢, zamitl (vyrok I),
a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vySel ze skutkového zjisténi, Ze puvodni rizeni vedené pod sp. zn. 20 Cm
793/94 bylo zahajeno dnem 29. 12. 1994, kdy byla Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen
,krajsky soud”) doru¢ena Zaloba Lesti Ceské republiky s. p. (déle jen ,Lesy CR“) proti nyn8jsi
zalobkyni v pravnim postaveni Zalované (resp. proti jeji pravni predchidkyni TONASO a. s.) na
zaplaceni castky 777 060 K¢ s prisluSenstvim, jako ndhrady Skody vzniklé v roce 1991vlivem emisi na



lesni ekosystémy. Piflohou Zaloby byla vyzva Lesti CR ze dne 6. 10. 1994 k zaplaceni poZadované

Vevs

5. Teprve vyzvou ze dne 6. 2. 2004 byl tehdejsi Zalobce (Lesy CR) vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku. Usnesenim ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 20 Cm 793/94-12, krajsky soud rozhodl o tom, ze v
rizeni bude pokraCovano na strané zalované se subjektem TONASO Holding s. r. 0., nebot puvodni
zalovana spolecnost TONASO a. s. byla vymazéana z obchodniho rejstiiku z davodu prevodu jejiho
jméni na spoleénika TONASO Holding s. r. o. (poté doSlo rozhodnutim valné hromady spolecnosti
TONASO Holding s. r. 0. ze dne 13. 5. 2004 ke zméné pravni formy na TONASO Holding a. s.).
Soucasné se zminénym usnesenim byla ptivodni zalované TONASO Holding s. r. 0. dorucena dnem
22. 4. 2004 i zaloba. Poté bylo rozhodovano o vécné prislusnosti krajského soudu a v ramci
odvolaciho Tizeni i o procesnim nastupnictvi zalované. Postupem casu bylo téz rozhodovéano o
preruseni nalézaciho rizeni, jednani bylo odroc¢ovéno, pripadné se nekonalo.

6. Pripisem doruc¢enym krajskému soudu dne 3. 8. 2007 puvodni zalovana oznamila, ze s ohledem na
dobu, kterd uplynula od skodni udélosti, se ji nepodarilo nashromazdit potrebné podklady, pricemz ji
poté byla krajskym soudem prodlouzena lhita k doplnéni diikazu.

7. Krajsky soud naridil usnesenim ze dne 10. 9. 2007 provedeni znaleckého posudku, ustanoveny
znalec Ing. P.A., CSc. vSak své ustanoveni odmitl z duvodu zaneprazdnénosti. Znalec byl pozadan o
opétovné zvazeni véci a podani zpravy o tom, zda muze provést znalecky posudek v dil¢i véci,
nasledné dne 6. 11. 2007 znovu pozadal o zprosténi. Krajsky soud pozadal tcastniky o soucinnost pri
ustanovovani osoby znalce ohledné problematiky vlivu emisi na lesni ekosystémy.

8. Krajsky soud naridil na den 1. 2. 2008 rok k pripravé jednani, jako predmeét roku bylo stanoveno
urc¢eni dal$iho postupu v dokazovéni po doplnéni diikkaznich navrht Les CR. Dne 11. 1. 2008 Lesy
CR navrhly vypracovani znaleckého posudku znalcem Ing. ].S. spolu s navrhy dotazt.

9. Pripisem ze dne 27. 2. 2008 se krajsky soud dotédzal jiného soudu, zda byly jiz reSeny dané otazky
podstatné pro rozhodnuti ve véci v jiném rizeni s ohledem na to, ze se ma jednat o prokazovani Skody
vzniklé imisemi v roce 1991, cozZ je v dané dobé slozité prokazat.

10. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2008 rozhodl o zprosténi dosud ustanoveného znalce a
ustanovil znaleckym tstavem Ustav pro hospodérskou Upravu lest (organiza¢ni slozku statu), ktery
odpovédél dne 4. 6. 2008 tak, Ze 1ze posoudit pouze ¢ast otdzky. Krajsky soud nasledné vyzval Lesy
CR k predlozeni ,znaleckého posudku ... zpracovaného v jiném rizeni”. Lesy CR poZadovany znalecky
posudek predloZily dne 11. 6. 2008. Krajsky soud se dne 16. 6. 2008 dotazal Ustavu pro
hospodarskou tpravu lesu a pozéadal jej o sdéleni, zda do pusobnosti jeho znalecké Cinnosti spada
Skody, pripadné jaky je ,mechanismus” vzniku Skody, a déle, zda lze urcit rozsah skod vzniklych za
rok 1991 s tim, ze zpracovani znaleckého posudku jiz odmitli dva ustanoveni znalci. Dotceny tstav
reagoval na dotaz tak, Ze neni schopen odpovédét ¢ast otazek soudu. Krajsky soud se ohledné
schopnosti vypracovat znalecky posudek dotézal i dal$ich znalcd.

11. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 2. 2009 zprostil v minulosti ustanoveny znalecky ustav, tj.
Ustav pro hospodai'skou tpravu lest, a ustanovil nového znalce Ing. Jana Simka k vypracovani
znaleckého posudku. Znalecky posudek byl krajskému soudu dorucen spolu se zapujcenym spisem
dnem 14. 8. 2009.

12. Dne 13. 10. 2010 se konalo dalsi jednani ve véci, béhem néhoz byly provadény dikazy listinami i
vyslechem svédku, nasledné byl vyhlaSen rozsudek, kterym byla zalované TONASO Holding a. s.
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 250 000 K¢ s prislusenstvim, a ve zbylé Casti byla zaloba



zamitnuta. Po podaném odvolani obou uc¢astniki byl spis predlozen Vrchnimu soudu v Praze, jehoz
dovolani, které bylo Nejvyssim soudem zcasti odmitnuto, z¢asti byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze
zrusSen a vracen mu zpét k dalSimu rizeni.

13. Usnesenim ze dne 12. 12. 2013 Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze rozsudek krajského soudu v
zamitavém vyroku zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni. V dalSim rizeni byl krajskym soudem vyhlasen
rozsudek, kterym byla Zalované uloZena povinnost zaplatit ¢astku 273 708 K¢ s prislusenstvim a
ulozena nahrada nékladu rizeni. Opét bylo podano odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery svym
usnesenim ze dne 27. 11. 2014 zrusil napadeny rozsudek a véc vratil zpét krajskému soudu. Ten opét
rozhodl rozsudkem ze dne 8. 4. 2015 tak, ze zalované byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 273 708
K¢ s prisluSenstvim (véetné uroku z prodleni od 1. 1. 1995) a také nadhradu nakladu rizeni. Opét bylo
podano odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 26. 10. 2015 (jeZ nabyl pravni
moci dnem 18. 12. 2015) napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 8. 4. 2015 ¢astec¢né potvrdil a
castecné zamitl Zalobu, ¢imZ bylo rizeni skonceno.

14. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze puvodni rizeni bylo formalné zahajeno dnem 29. 12.
1994 a ukonceno dne 18. 12. 2015. Rozhodné obdobi zacalo pro zalobkyni bézet dnem 22. 4. 2004,
kdy se dozvédéla o zahdjeni puvodniho fizeni. Celkovéa délka pivodniho fizeni, resp. rozhodného
obdobi ve vztahu k posuzované nemajetkové Gjmé zalobkyné, tedy Cinila cca 11 let a 8 mésicu.

15. Soud prvniho stupné hodnotil kritéria vyplyvajici z § 31a odst. 3 zdkona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (déle jen
,0dpSk*). Konstatoval, Ze Yizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy, kdy krajsky soud
rozhodoval ve véci samé trikrat, Vrchni soud v Praze Ctyrikrat a Nejvyssi soud jednou. V dané
souvislosti jiz samo vedeni rizeni u nékolika stupnit soudni soustavy muselo mit nutné za nasledek
prodlouzeni délky puvodniho rizeni. Uzavrel, Ze ackoli sice nelze klast k tizi uc¢astnikim rizeni, ze
vyuzivaji svych procesnich prav danych jim vnitrostatnim pravnim radem, na druhou stranu ani nelze
pricitat k tizi statu prodlouzeni délky rizeni v dusledku nutnosti reagovat na navrhy ¢i podani
ucastnika rizeni.

16. Po skutkové i hmotnépravni strance byla véc dle soudu prvniho stupné extrémné slozitd, nebot se
jednalo o posouzeni naroku na nadhradu skody (a jeji pripadné vyse) vzniklé emisemi (coz je dle néj
samo o sobé velmi slozitd a nikoli notoricky resena problematika), nadto v puvodnim fizeni bylo
zjiStovani skutkového stavu ztizeno uplynutim mnoha let od toho, kdy k tvrzenému poruseni
povinnosti mélo dojit. O slozitosti ostatné svéd¢i i to, ze bylo komplikované najit znalce, ktery by byl
schopen posoudit danou problematiku. Soud prvniho stupné véc hodnotil jako slozitgjsi i po strance
procesni, nebot v prubéhu ptvodniho rizeni byla vydana cela rada procesnich rozhodnuti (napf.
jednani k zadosti stran i rozhodovani o navrhu na preruseni rizeni, ¢astecné bylo rizeni zastaveno ke
zpétvzeti zaloby, byly Cinény opakované vyzvy soudu k vyjadreni se, konalo se nékolik Ustnich
jednani a priprava jednani, vyzvy k zaplaceni soudnich poplatki, ustanovovani znalcl a rozhodovani
o znale¢ném, rozhodovani o odvolani proti odméné pro znalce a Cinéna rada jinych tikont, napr.
opakované predavani spisu odvolacimu a dovolacimu soudu, zasilani vzajemnych podani ucastniku,
komunikace ohledné dané véci s Ministerstvem zemédélstvi a dalsim soudem, za situace, kdy
osloveni znalci ¢i znalecké stavy odmitali zpracovéani posudku dle pozadavki krajského soudu, ktery
se snazil najit znalce, ktery by byl schopen ¢i ochoten zpracovat znalecky posudek ohledné rozsahu
skod.

17. Déle soud prvniho stupné konstatoval, Ze zalobkyné se na celkové délce pivodniho rizeni ve
smyslu nec¢innosti ¢i obstrukci nepodilela a pokud jde o vyznam rizeni, ten mél za standardni
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vzhledem k jeho predmétu, nebot se jednalo o majetkovy spor, u néhoz se nepresumuje zvysSeny
vyznam.

18. Ohledné kritéria postupu organu verejné moci soud prvniho stupné konstatoval, Ze rizeni bylo
zatizeno nékolika pritahy, a to zejména prutahem v délce cca 9,5 roku, kdy prvni ukon po podani
zaloby (podéna dne 29. 12. 1994) byl u¢inén az dne 6. 2. 2004, kdy byl ptivodni Zalobce (Lesy CR)
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Nicméné soud prvniho stupné zminény prutah nehodnotil,
nebot nastal pred poc¢atkem obdobi rozhodného pro vznik nemajetkové ijmy na strané nyné;jsi
zalobkyné. Déle zaznamenal prutah v obdobi od 16. 6. 2004 (kdy byl spis predlozen Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o odvolani) do 7. 2. 2005 (kdy Vrchni soud v Praze rozhodl o odvolani), tj.
prutah cca 8 mésicu, ktery mél za tolerovatelny pro jeho ojedinélost. Neshledal ani pritahy v rdmci
dovolaciho rizeni. Uzavrel, ze mimo shora uvedena obdobi byly ikony soudl v puvodnim rizeni
¢inény stridavé obratem ¢i v primérenych lhutdch a procesni postup byl relativné plynuly.

19. Soud prvniho stupné vzal do tvahy vSechna shora uvedena kritéria jednotlivé i v jejich souhrnu, a
dospél k zavéru, ze pavodni rizeni (v rozhodném obdobi) bylo zatizeno jednim ojedinélym pratahem,
pricemz postup soudl nebyl shledan jako nekoncentrovany. Presto byla celkova délka ptivodniho
rizeni neprimérené dlouha s ohledem na okolnosti dané véci. Uzavrel, Ze doslo k poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v primérené 1huté a v jeho disledku vznikla zalobkyni nemajetkova
Ujma.

20. Soud prvniho stupné na zékladé kritérii stanovenych § 31a odst. 3 OdpSk, na jejichZ posouzeni
odkézal, shledal primérenym odSkodnit nemajetkovou Gjmu zalobkyné vzniklou porusenim jejiho
prava na projednani véci v primérené lhuté ¢astkou 85 332 K¢. Pri stanoveni dané ¢astky soud
vychazel ze sazby 16 000 K¢ za prvni dva roky rizeni a 16 000 K¢ za kazdy dalsi rok rizeni a z ¢astky
10 664 K¢ za jednotlivé zbyvajici mésice rizeni (tj. 8x1 333 K¢). Vypocétenou zdkladni ¢astku ve vysi
170 664 K¢ ponizil o0 20 %, coz mélo odpovidat tomu, Ze se na rozhodovani v piivodnim rizeni
podilely soudy na tfech stupnich soudni soustavy, a déle ji ponizil o 30 % z davodu celkové (tj.
procesni, hmotnépravni i skutkové) slozitosti véci. Soud prvniho stupné neshledal zadnd dalsi
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castku jejim celkovym ponizenim o 50 %, tj. na vyslednou Castku 85 332 K¢.

21. Ohledné naroku na ndhradu Skody soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni po pravu, a to z
davodu absence pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym porusenim povinnosti na strané zalované (resp.
statu) a tvrzenou Skodou. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu (sp. zn. 28 Cdo 3281/2011, sp.
zn. 30 Cdo 1814/2016) dovodil, ze pri¢inu vzniku této Skody nutno spatrovat jiz ve skutecnosti, ze ze
strany zalobkyné nedoslo k radnému a véasnému splnéni dluhu, nikoliv v nespravném urednim
postupu soudu. Na shora uvedeném zavéru nemohlo niceho zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze o
pozadavku Lest CR na ndhradu $kody nevédéla do okamziku, kdy ji byla doru¢ena Zaloba. Z
provedeného dokazovani totiZ vyplynulo, Ze ptilohou Zaloby byla Zadost Lesy CR adresovana pravni
predchudkyni zalobkyné (TONASO a. s.) ze dne 6. 10. 1994, v niz byla u¢inéna vyzva k zaplaceni
pozadované Skody do 31. 12. 1994. Rovnéz krajsky soud na zékladé provedeného dokazovani (v
prodleni s plnénim a tudiz ji (na podkladé shora uvedené vyzvy) ulozil povinnost zaplatit troky z
prodleni od 1. 1. 1995. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyla splnéna jedna ze tri
kumulativnich podminek pro vznik odpovédnosti statu za skodu, tj. pri¢inna souvislost. Z toho
davodu se jiz pro nadbytecnost nezabyval ostatnimi podminkami odpovédnosti statu za Skodu.

22. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobkyné napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil (vyrok I), ve vyroku o nakladech rizeni
rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen tak, ze vySe téchto naklada ¢ini 2 700 K¢, jinak jej v tomto
vyroku potvrdil (vyrok II), a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada



odvolaciho rizeni (vyrok III).

23. Odvolaci soud ve véci naroku na nahradu nemajetkové ujmy (aZ na nize uvedenou vyjimku)
souhlasil se zavéry soudu prvniho stupné a odkdazal na judikaturu NejvysSsiho soudu, zejména pak na
jeho stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale téz
»stanovisko“). Mél za spravné jeho posouzeni rozhodného obdobi, vychézeje z relevantni judikatury
Nejvyssiho soudu, podle které zalobkyni nemohla vznikat ijma nemajetkové povahy pramenici z
nejistoty ohledné vysledku rizeni v dobé, kdy si nebyla védoma toho, ze néjaké rizeni, jehoz je
ucastnici, probihd. Vyse penézitého zadostiucinéni je dle zminéné judikatury poskytovana v rozmezi
od 15 000 K¢ do 20 000 K¢ za kazdy rok trvani rizeni s tim, Ze za prvni dva roky rizeni nélezi
zadostiuc¢inéni ve vysi jedné poloviny téchto Castek. Pokud soud prvniho stupné urcil zékladni ¢astku
tohoto odskodnéni ve vysi 16 000 K¢ za rok, nejenze z tohoto rozmezi nevybocil, ale nadto mirnym
navysenim jeho spodni hranice odpovidajici mérou zohlednil extrémni délku posuzovaného rizeni,
ktera presahovala 11 let. Oproti tomu vSak prisvédcil namitce Zalobkyné (s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3952/2014), Ze smysl kraceni zakladni ¢astky o
jednu polovinu za prvni dva roky rizeni spociva v tom, ze dva roky rizeni lze povazovat za dobu, po
kterou soudni rizeni muze obvykle trvat, a Zze uvedené kraceni neni navazano na osobu po$kozeného
Ci tcastnika rizeni, ale na rizeni samotné. Odvolaci soud uzavrel, Ze poskytované finan¢ni
zadostiucinéni tedy nemelo byt za prvni dva roky rizeni kraceno na jednu polovinu (jak to ucinil soud
prvniho stupné), nebot v dobé, kdy se zalobkyné o probihajicim rizeni dozvédéla, jiz toto rizeni
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tj. stanovil vyslednou zékladni ¢astku zadostiucinéni ve vysi 186 664 K¢.

24. Déle souhlasil s hodnocenim vech kritérif dle § 31a odst. 3 OdpSk, ktera soud prvniho stupné
nejenze provedl, ale téZ souCasné prezkoumatelné uvedl, z jakych divodu a jakym zplisobem snizil
zakladni castku zadostiuc¢inéni v souctu o 50 %. Po zapocCitani jim zménéné zakladni ¢astky
zadostiucinéni (tj. 186 664 K¢) a procentualnim snizenim této vyse o 50 % (s jehoZ rozsahem se
ztotoznil) dospél k vysledné castce financniho zadostiucinéni ve vysi 93 332 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni jiz bylo zalovanou dobrovolné poskytnuto plnéni ve vysi 157 533 K¢, bylo namisté i po této
korekci jeji pozadavek na zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy v zalované vysi zamitnout.

25. Také pri posouzeni naroku na nadhradu Skody soud prvniho stupné nepochybil, kdyz pri svém
rozhodovani dospél k zavéru, ze zalobkynin narok neni dan z davodu absence pri¢inné souvislosti
mezi nespravnym urednim postupem zalované a vznikem tvrzené Skody. Spravné dospél k zavéru, ze
pricinu vzniku $kody spocivajici v placeni Groku z prodleni z prisouzené ¢astky v pavodnim rizeni je
treba spatrovat jiz ve skutecCnosti, ze ze strany zalobkyné nedoslo k radnému a véasnému splnéni
dluhu, nikoli v tom, ze dotcené rizeni bylo neprimérené dlouhé. Odvolaci soud neprisvédc¢il namitce
zalobkyné, Ze o pozadavku na nahradu $kody projednavanou v pivodnim rizeni nevédéla do
okamziku, kdy ji byla dorucena zaloba, nebot mél za prokéazané, ze ji (resp. jeji pravni predchudkyni)
byla pied zah4jenim posuzovaného fizeni doru¢ena vyzva Lest CR k zaplaceni ¢astky, jeZ byla
predmétem plivodniho Yizeni. Védéla tedy o pozadavku Lesti CR na ndhradu $kody jesté pred
zahajenim puvodniho fizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

26. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla zalobkyné dovolanim.

27. Dovolatelka ma za to, Ze pri reSeni otazky



a) ,zda je povinnosti soudu pri stanoveni vy$e zadostiuc¢inéni uvést duvody, které jej vedly ke
stanoveni zakladni ¢astky ve vysi 16 000 K¢ za 1 rok rizeni.”

se odvolaci soud odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. I. US 1599/13, dle néhoz
i pres to, ze stanoveni zakladni castky odpovida judikature a stanovisku (rozmezi 15 000 K¢ az 20
000 K¢), je obecny soud povinen alespon stru¢né uvést duvody, které jej vedly ke stanoveni zékladni
¢astky na samé dolni hranici rozpéti. Dovolatelka argumentuje, ze odivodnéni primérenosti ¢astky
16 000 K¢ za rok rizeni, jez je na spodni hranici rozmezi, je zcela neakceptovatelné a vybocuje z
pozadavku na radné odGvodnéni rozhodnuti. Tim spiSe, kdyz zalobkyné na tuto vadu vyslovné
upozornovala v odvolani a odvolaci soud k této namitce nijak neprihlédl. Jelikoz soudy nijak logicky
nezduvodnily, pro¢ vychazely ze zakladni ¢astky na spodni hranici rozmezi, 1ze dle ni spatrovat v
rozhodnutich prvek libovile. Obzvlast, kdyz se posuzované rizeni vyznacovalo znaky, které svédci
pro stanoveni zakladni ¢astky na horni hranici rozmezi za soucasného procentuélniho zvySeni
zékladni ¢&stky po zohlednéni kritérii podle ustanoveni § 31a OdpSk.

28. Dalsi otazku

b) ,zda je povinnosti soudu pro ucely stanoveni zakladni sazby pro rok rizeni a jeji procentualni
modifikaci zohlednit i prutahy v fizeni, ke kterym doslo pred tim, nez se u¢astnik rizeni dozvédél o
zahajeni rizeni, resp. zohlednit celkovou dobu rizeni bez ohledu na to, kdy se o rizeni ucastnik
dozvédél.”

povazuje dovolatelka za dosud dovolacim soudem neresenou. Dovolatelka ma za to, Ze Nejvyssi soud
se doposud zabyval pouze otédzkou, zda poskozenému muze vzniknout nemajetkovéa ijma za dobu, po
kterou nevédél o existenci rizeni, nikoli vSak otdzkou, zda neprimérené dlouhou dobu rizeni pred
okamzikem nabyti védomosti poskozeného o existenci rizeni je treba zohlednit pro stanoveni
zakladni Castky na horni hranici rozpéti, ¢i zohlednit jako kritérium pro procentuéalni zvyseni
zakladni Castky. Postup soudu nelze ponechat bez jakéhokoliv vyznamu na primérené zadostiucinéni,
zvlasté pokud bylo zalobci timto postupem v puvodnim fizeni znacné ztizeno jakkoliv uc¢inné reagovat
na zalovany narok. S odstupem tak dlouhé doby nebylo mozné nashromazdit relevantni diikazy. S
tak zdsadnim prutahem v uvodu rizeni, je modifikace zakladni ¢astky jejim snizenim o 50 % zcela
neprimérena danym okolnostem pripadu. Okolnosti véci svéd¢i pro vyklad, ze celkova doba rizeni
(nejenom rozhodna doba, po kterou poskozeny rizeni vnimal) je relevantni kritérium pro stanoveni
konecné vysSe odSkodnéni.

29. Dovolatelka konecCné namitd, ze otazka

c) ,pricinné souvislosti mezi majetkovou Skodou spocivajici v povinnosti zalobce zaplatit troky z
prodleni a prutahy v rizeni na strané soudu”,

ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez je tomu dosud v jeho rozhodovaci praxi. Dovolatelka
namitd, Ze objektivné o své povinnosti k ndhradé skody pred doruc¢enim zaloby nevédéla, nebot
takovy narok vici ni ani jejimu pravnimu predchudci nebyl uplatnén. Narok byl vuci ni uplatnén v
podstaté az dorucenim zaloby, tedy cca 9 a 1/2 roku od jejiho podani. Nebyt nespravného postupu
soudu spocivajiciho v jeho necinnosti v poc¢atku posuzovaného rizeni, zalobce by nemusel uhradit
uroky z prodleni za dobu bezmala 21 let. Nespravny postup soudu mu znacné ztizil uneseni
dukazniho bremene a mél by byt zohlednén.

30. Zalovand se k dovolani vyjadrila podanim ze dne 2. 6. 2020. M4 za to, Ze dovolatelka nezaloZila
radnym zpusobem pripustnost dovolani. Odivodnéni obou soudi ma za precizni. Ohledné naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy je podle ni soudy urcené datum, od kterého se ma pocitat délka rizeni ve



vztahu k Zalobkyni, tj. od 22. 4. 2004, spravné. Co do naroku na nahradu skody zalovana odkazuje na
ustédlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ze které ma vyplyvat, ze nespravny uredni postup
spocivajici v pritazich v rizeni neni v pricinné souvislosti s ujmou, ktera zalobkyni vznikla v dusledku
soudem ulozené povinnosti zaplatit Grok z prodleni. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl,
pripadné zamitl, a aby ji byla priznana nahrada naklada dovolaciho rizeni.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

31. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zakona 293/2013 Sb. a ¢lL. II
bod 2 zdkona 296/2017 Sb.).

32. Dovolani bylo podano vé¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. .,
Nejvyssi soud se proto dale zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

33. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

34. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

35. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nadkladech rizeni.

36. Dovolani neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pripustné v rozsahu, jimz bylo napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o nékladech rizeni.

37. Dovolani neni pripustné v rozsahu Casti otdzky b), tykajici se toho, zda je treba pri stanovovani
zékladni castky zadostiu¢inéni za rok neprimérené dlouhého rizeni zohlednit i pratahy v rizeni, ke
kterym doslo pred tim, nez se ucastnik rizeni dozvédél o zahdjeni rizeni. Rozsudek odvolaciho soudu
nepredstavuje jiné reseni, nez jakého bylo dosazeno v judikature Nejvyssiho soudu, pokud odvolaci
soud k ur¢eni zakladni Castky zadostiuc¢inéni zapocital jen dobu rizeni v rozsahu 11 let a 8 mésict (z
21 let trvajiciho rizeni), po kterou dovolatelka byla v nejistoté ohledné vysledku dotCeného rizeni.
Neveédéla-li zalovana o rizeni proti ni vedeném, nemohla ji za dobu od jeho zahajeni do doby, kdy se o
existenci rizeni dozvédéla, vzniknout nemajetkova Gjma, a to ani v pripadé, kdy by jiz ke dni zjiSténi
existence rizeni ze strany zalované bylo dané rizeni neprimérené dlouhé (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010, a zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2952/2014; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na
www.nsoud.cz). Vypocet vySe zadostiucinéni (tj. i jeji slozka v podobé zakladni Castky) se tedy z
povahy véci vztahuje pouze k obdobi existujici Gjmy, a to az na jednu vyjimku, pri jejimz uplatnéni se
prihlédne i k tseku rizeni béziciho jiz pred tim, nez se poskozeny o probihajicim rizeni dozvi.
Dozvédeél-li se totiz poskozeny o Tizeni az po vice nez dvou letech jeho prubéhu, neni jiz davod pro
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kraceni ro¢ni nahrady za prvni dva roky neprimérené dlouhého rozhodného obdobi na polovinu
(srov. jiz zminény rozsudek, sp. zn. 30 Cdo 2952/2014). Je to mu tak proto, ze uvedené kraceni neni
navazano na osobu poskozeného ¢i ucCastnika rizeni, ale na rizeni samotné.

38. Dovolani neni pripustné v rozsahu otazky c), tykajici se naroku na nahradu skody, nebot nejen ze
se odvolaci soud neodchylil pri jejim reSeni od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ale soucasné
dovolaci soud neshledal duvod k jeji navrhované zméné. Dovolatelce se ani tvrzenim, ze
neprimérenou délkou rizeni bylo zna¢né ztizeno uneseni dukazniho bfemene v puvodnim rizeni,
nepodarilo zvratit v judikature Nejvyssiho soudu ustaleny zavér, ze Skoda, ktera vznikla dluzniku
(zalobci) tim, Zze mu bylo soudem v posuzovaném rizeni ulozeno zaplatit veriteli spolu s jistinou
zalované castky téz uroky z prodleni, je v pri¢inné souvislosti se skutec¢nosti, ze nesplnil radné a vcas
dluh vaci svému veériteli, nikoliv s postupem soudu v posuzovaném rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3913/2011, a ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4273/2017). Nad ramec uvedeného a jen pro
ujasnéni dovolaci soud dodava, ze jak vyplynulo ze skutkového zjiSténi kompenzacniho soudu,
krajsky soud v kone¢ném rozhodnuti (v pivodnim rizeni) oznacil nynéjsi dovolatelku nejen za osobu
plnénim ndhrady této Skody v prodleni jiz od 1. 1. 1995. Naplnil se tedy predpoklad pro aplikaci vyse
uvedeného judikaturniho zavéru, ze ohledné Skody (v podobé troki z prodleni) narokované v
kompenzacnim rizeni Slo o Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti se skutecnosti, ze zalobkyné
nesplnila radné a vcas dluh vici svému vériteli.

39. Dovolani je vSak pripustné v rozsahu zbyvajici Césti otazky b) tykajici se toho, zda je treba pri
procentualni modifikaci zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni zohlednit i pritahy v rizeni, ke kterym doslo
pred tim, nez se ucastnik rizeni dozvédél o zahajeni rizeni, nebot ta dosud nebyla vyreSena v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ve vSech souvislostech.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

40. Dovolani je duvodné.

41. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

42. Ohledné namitané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku odvolaciho
soudu co do stanoveni zakladni ¢astky ve vysi 16 000 K¢ sice 1ze prisvédcit dovolatel¢iné odkazu na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. I. US 1599/13 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz), ale jen v obecném smyslu, Ze pokud rozhodnuti odvolaciho soudu
obsahuje netplné a nedostate¢né odivodnéni, ¢ini jej to neprezkoumatelnym. V uvedeném nalezu
Ustavni soud povazoval vyklad kritérii dle § 31a odst. 3 OdpSk, provedeny tamnim odvolacim soudem
(cit.: ,neni davod... stanovit jinou vysi zadostiu¢inéni”) za extrémni, porusujici pravo na spravedlivy
proces stézovatelky, tedy shledal divodnost Gstavni stiznosti pravé pro zjisténou ,extrémnost”
oduvodnéni.

43. Dovolaci soud vSak neshledal v odivodnéni odvolaciho soudu dovolatelkou namitanou
extrémnost. Dovolaci soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100/2013, vysvétlil, ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla



neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
ujmu uplatnéni prav dovolatele, coz v tomto pripadé nebyly. Méritkem toho, zda rozhodnuti je ¢i neni
prezkoumatelné, totiz nejsou pozadavky dovolaciho soudu na nalezitosti odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu (§ 157 odst. 2, § 211 o. s. I.), ale predevs$im zajem ucastnikd rizeni na tom, aby
mohli v dovolani proti tomuto rozhodnuti nalezité uvést dovolaci duvody. Odvolaci soud pritom na
odvolaci namitku reagoval, pokud navysSeni zakladni c¢astky na 16 000 K¢ shledal odpovidajicim
celkové délce (relevantni Casti) rizeni. Je tedy zrejmé, ze stanoveni vyssi ¢astky nez 15 000 K¢ v
ramci rozpéti 15 000 - 20 000 K¢ vazal pravé na pripady délky rizeni hodnocené jako extrémni,
¢emuz i odpovida uplatnény dovolaci divod, ze odvolaci soud nezohlednil i dobu rizeni, kdy nynéjsi
Zalobkyné o posuzovaném rizeni nevédéla.

44. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym tiednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu $kody mé ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

45. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v pifpadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym trednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a)
celkové délce rizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahim v rizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit pritahy v rizeni, d) postupu
organi verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

46. Jiz ve stanovisku Nejvyssi soud soud konstatoval, Ze pri posuzovani primérenosti délky rizeni je
nutno vzit v ivahu dvé (zacasto protichtidné) slozky prava na spravedlivy proces, totiz pravo
ucastnika, aby jeho véc byla projednana a rozhodnuta v primérené dobé a zaroven obecny
pozadavek, aby v rizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy a byla zajiSténa spravedliva
ochrana prav ucastnika. Je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem individuélniho pripadu. Vychazi
se z kritérii (§ 31a odst. 3 OdpSk), ktera jsou obdobnym zptsobem hodnocena i pii stanoveni vyse
priméreného zadostiucinéni. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidské préava (dale jen
,ESLP“), je pri zvazovani primérenosti délky rizeni nutno vzit v potaz zejména slozitost pripadu,
chovani poskozeného, jakoz i postup prislusnych orgént a déle vyznam predmétu rizeni pro
poskozeného (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Apicella, odst. 66). ESLP téz zohlednuje
pocet instanci, které se reSenim daného sporu zabyvaly. Zminéna kritéria nejsou jedinymi, k nimz
muze soud pri posouzeni primérenosti délky rizeni v konkrétni véci prihlédnout, budou ale zpravidla
témi zasadnimi.

47. K otdzce slozitosti rizeni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 675/2013,
uved], ze: ,Jednotlivé duvody slozitosti véci je tfeba vnimat pro Gcely posouzeni, zda doslo k poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté a popr. i pri ivaze o snizeni zékladni ¢astky priméreného
zadostiu¢inéni, samostatné, nebot kazdy z nich sdm prispiva k prodlouzeni délky projednavani (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009, jenz je citovany ve
stanovisku)“. Pri zvazovani vyznamu kritéria sloZitosti véci zpravidla nebude mozno odhlédnout od
skutecnosti, jak se na délce rizeni projevil postup samotnych soudu (kritérium postupu organt
verejné moci)“, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 379/2018.

48. V rozsudku ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1710/2012, Nejvyssi soud dovodil, Ze slozitost
Iizeni a postup organt verejné moci jsou dvé odli$na kriteria, kterd je tfeba samostatné hodnotit, a
ktera nelze zaménovat Ci je sméSovat. Prestoze posuzované rizeni bylo objektivné slozité
(rozhodovéani ve vice stupnich, zjiStovani skutkového stavu prostrednictvim nékolika znaleckych



posudkt) a takova skutecnost odiivodiiovala snizeni zdkladni ¢astky zadostiu¢inéni, bylo treba se
zabyvat zkoumanim postupu organu verejné moci z hlediska podilu pochybeni soudl na celkové
délce rizeni, coz by mohlo ve vysledku vést ke zvySeni ¢astky odSkodnéni.

49, Skutkovy i pravni zavér soudu prvniho stupné o extrémni slozitosti prezkoumavaného rizeni,
ktery odvolaci soud prevzal, byl v prevazné mire zalozen soucasné na povaze Skody vzniklé emisemi
a na skutecnosti, ze v puvodnim rizeni bylo zjiStovani (dokazovani) skutkového stavu ztizeno
uplynutim mnoha let od doby, kdy k tvrzené skodé mélo dojit. O slozitosti rizeni odvolacimu soudu
svédcilo i to, Ze bylo komplikované najit znalce, ktery by byl schopen posoudit danou problematiku.
Odvolaci soud konecné prevzal i zavéry soudu prvniho stupné o snizeni zakladni castky
zadostiucinéni o 30 % z diivodu celkové (tj. procesni, hmotnépravni i skutkové) slozitosti véci.

50. Dovolaci soud neprehlédl, ze se v puvodnim rizeni podle skutkového zjisténi kompenzacniho
soudu vyskytoval prutah delsi nez 9 roku, a to ode dne podani zaloby do dne doruc¢eni vyzvy puvodni
zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku. L.ze sice prisvédcit odvolacimu soudu, ze v dobé tohoto
prutahu dovolatelce je$té nevznikala Gjma, nebot se o predmétném rizeni dozvédéla az po jeho
odeznéni, ale nelze jiz prisvédcit jeho zavéru, ze uvedeny pritah nema zadny odraz v procentudlni
modifikaci zakladni vyse zadostiuc¢inéni na zakladé kritéria slozitosti rizeni.

51. Z odiivodnéni napadeného rozsudku (resp. rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz hodnoceni
prubéhu rizeni vSak nedoznalo ze strany odvolaciho soudu zmény) je zcela zretelné, Ze si
kompenzacni soudy byly védomy obtizného zajiStovani dukaznich prostredki, kterému celily soudy v
puvodnim rizeni pri zjiStovéani existence ¢i vySe pripadné $kody na lesnich porostech, a to z divodu
casového odstupu probihajiciho soudniho rizeni od tehdejsich udalosti (vzniku skody). Je pritom
obecnou zkuSenosti, Ze 1ze nalézt vztah mezi plynutim ¢asu a rostouci obtiznosti pri ziskavani
vérohodnych dtikazli o minulych prirodnich (i spole¢enskych) jevech. Vypracovéni znaleckého
posudku v takovych zalezitostech je vzdy pohledem do minulosti a soudy si této skutecnosti musi byt
védomy alespon do té miry, aby byly schopny naplnit smysl § 6 o. s. I'. Z néj vyplyva, ze v rizeni
postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s icastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a
ucinna, a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry jejich tcéasti spolehlivé
zjistény.

52. Pro potreby kompenzacniho rizeni (tedy i stanoveni vySe zadostiucinéni) je tak nutno zohlednit i
necinnost soudu, byt predchéazela posuzované relevantni ¢asti rizeni (po doruceni zaloby tehde;jsi
Zalované), jez se stala pric¢inou pozdéjsich komplikaci pri provadéni dokazovani, zvlasté jsou-li tyto
komplikace hodnoceny v ramci kritéria slozitosti rizeni. Takovou necinnosti se totiz z povahy véci
adekvatné tomu komplikuje i (v ¢ase opozdény) nasledny vykon znalecké Cinnosti. Tato specificka
necinnost soudu pri ustanovovani znalce (znaleckého tstavu), jez je v rozporu se smyslem § 6 o. s. .,
se tak zasadné muze stat pratahem jdoucim k tiZi organu verejné moci.

53. Kompenzac¢ni soudy nemély pochybnost o tom, Ze v puvodnim rizeni existoval pritah v délce 9 let
a soucasné zjistily, ze pravé tento pritah (resp. tomu prevazné odpovidajici ¢asova prodleva) byl
zasadni skutecCnosti, jez objektivné ztizila dokazovani jiz tak slozité véci. Lze tak stézi souhlasit s
jejich zavéry, kterymi dovolatelce bez dalsiho v podstaté pricetly k tizi (ponizenim z&kladni ¢astky
zadostiucinéni o 30 %) dusledky skutecnosti, ze se soudy se zna¢nymi obtizemi, které rizeni dale
prodlouzily, zabyvaly zadavanim znaleckych posudki az po vice nez deviti letech od podani zaloby.

54. Dovolaci soud uzavira, ze vySe definovanou necinnost soudu (prutah), jez se v podstaté stala
pricinou (jednou z podstatnych pri¢in) budouci slozitosti véci (stran dokazovani), je nutno zohlednit v
ramci kritéria postupu organu verejné moci [§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk], byt k ne¢innosti soudu
doslo v ¢ase predchazejicim rozhodné dobé, tj. dobé vzniku nemajetkové Gjmy poskozeného, nebot
jsou to az dusledky této necinnosti, co charakterizuje jeji vyznam (ic¢inek) z hlediska sloZitosti véci.



Tato necinnost soudu by pritom méla byt zohlednéna pravé do té miry, jak se nasledné podilela i na
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strané organu verejné moci, a nadto dospél v danych okolnostech k zavéru, ze zjisténa slozitost véci
jde k tizi poskozené, nebot tuto slozitost véci kvantifikoval ponizenim zakladni ¢astky zadostiucinéni,
tj. v neprospéch poskozené, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

56. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy co do
pravniho posouzeni kritéria postupu organt verejné moci nespravné a tato nespravnost se projevuje
i v rozhodnuti soudu prvniho stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243e odst. 2 0. s. . a
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupne, v ¢asti tykajici se
naroku na nahradu nemajetkové ujmy, jakoz i zavislych nékladovych vyroku zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu, naroku na nahradu skody, pak dovolaci soud
dovolani jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

57. V dal$im rizeni soud prvniho stupné znovu posoudi kritérium postupu organu verejné moci v
intencich shora uvedenych zavéru, tedy predevsim z toho hlediska, jak se postup soudu (jeho

celkové délce (posuzované Casti) rizeni, a dojde-li k zavéru, Ze se tato necCinnost soudu skrze dobu,
které uplynula od okamziku vzniku prokazovanych skutecnosti, nasledné projevila zvySenou slozitosti
rizeni pri provadéni dokazovani (jinak zohlednéné v ramci kritéria slozitosti rizeni), neopomene tuto
necinnost soudu zohlednit i pri stanoveni vySe zadostiuc¢inéni. Pokud vyvstane potreba, zajisti si i
dalsi skutkova zjisténi.
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