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Odpovednost statu za ajmu

V inciden¢nim sporu o pravost vykonatelné pohledavky insolvencni soud neprezkoumava zakonnost
pravomocného rozhodnuti, kterym byla pohledavka priznana, a rozsudek vydany v tomto sporu ma
vyznam (pouze) z hlediska jejiho mozného uspokojeni z majetkové podstaty dluznika v ramci
insolvenc¢niho fizeni. Z tohoto divodu jej nelze povazovat za rozhodnuti, jimz by mohla byt
konstatovana nezdkonnost exekucniho titulu ¢i dokonce usneseni o narizeni exekuce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3512/2020-220 ze dne 14.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. H., nar. XY, bytem XY, zastoupené
Mgr. V.R., advokatkou se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., o zaplaceni 2 421 031,81 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 25 C 72/2019, o dovolani zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
4. 2020, ¢.j. 30 Co 112/2020-191, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala nahrady $kody ve vysi 2 421 031,81 K¢, kterd ji méla byt zplisobena
nezakonnym exekucnim rizenim vedenym u soudniho exekutora Mgr. M.S., Exekutorsky urad Praha
9, pod sp. zn. 220 (085) EX 5060/08.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 25 C
72/2019-175, zamitl zalobu o zaplaceni 2 421 031,81 K¢ s trokem z prodleni v zakonné vysi od 12.
10. 2018 do zaplaceni (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II).

3. K odvoléni zalobkyné Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) v zdhlavi oznacenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndhradé
néakladl odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Ztotoznil se se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, podle nichz usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 33 Nc 1791/2008-9, byla natizena exekuce na majetek
byvalého manzela zalobkyné O. H. pro vymozeni pohledavky opravnéného J. D., a to na zdkladé
exekucniho titulu, kterym byl sménecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2007, ¢.j. 30 Sm 71/2007-27. Dne 20. 1. 2009 soudni exekutor vydal usneseni o pribrani zalobkyné
do rizeni a rozhodl o provedeni exekuce prodejem nemovitosti v jejim vlastnictvi. Dne 15. 5. 2009 byl
zjiStén upadek O. H., insolvencni spravce prihlaSenou pohledavku J. D. poprel a v incidenénim sporu
bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, €. j. 191 Cm 6/2009-70, urceno, Ze
pohledévka neni po pravu, nebot bylo zjisténo, Ze pujcka, jejiz zaplaceni J. D. pozadoval, nikdy nebyla
manzelu zalobkyné poskytnuta. Nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné byly nésledné vydrazeny za
castku 2 421 000 KC. Dne 1. 9. 2017 podal povinny navrh na zastaveni exekuce s poukazem na
zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 191 Cm 6/2009-70, a
usnesenim ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 33 Nc 1791/2008-226, byla exekuce zastavena s oduvodnénim, ze
pohledavka z exekuc¢niho titulu nikdy nevznikla a dalsi vedeni exekuce by bylo v rozporu s dobrymi



mravy.

5. Odvolaci soud povazoval za spravné i pravni posouzeni soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze s ohledem
na zalobni tvrzeni bylo treba posoudit, zda exekucni prikaz ze dne 20. 1. 2009 o provedeni exekuce
prodejem nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné 1ze ve smyslu § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“ nebo ,zékon ¢. 82/1998 Sb.”),
povazovat za pravomocné rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruseno tim, Ze dne 4. 12. 2017
byla exekuce zastavena. Mél za to, Ze nezadkonnost exekucniho prikazu by bylo mozno shledat v tom,
ze doslo k nezakonnému narizeni exekuce, a v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017, posuzoval, zda byl splnén zakladni predpoklad
pro narizeni exekuce spocivajici v existenci vykonatelného exeku¢niho titulu. Tim byl v daném
pripadé sménecny platebni rozkaz, jehoz existence nebyla dotCena tim, Ze v posléze vedeném
insolvenénim rizeni byla pohledavka J. D. insolven¢nim spravcem uspésné poprena, nebot rizeni o
popreni vykonatelné pohledavky nema povahu prezkumného rizeni ve vztahu k ptivodnimu
rozhodnuti soudu a rozhodnuti v ném vydané nema vliv na existenci a vykonatelnost exekuc¢niho
titulu. Exekucni titul tim nebyl odstranén a k zastaveni exekuce také nedoslo pro nedostatek
vykonatelnosti exekuéniho titulu nebo pro jeho zruseni ¢i netcéinnost podle § 268 odst. 1 pism. a)
nebo b) o. s. 1., ale z divodu nepripustnosti dalsiho vedeni exekuce pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. Rozhodnuti o narizeni exekuce i nasledna rozhodnuti exekutora
proto obstoji jako zdkonna rozhodnuti. V posuzované exekuci tak nedoslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti, a neni tudiz ddna odpovédnost zalované za tvrzenou Skodu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné vcasnym dovolanim.

7. Méla za to, ze odvolaci soud se ,v dil¢ich otdzkach vyznamnych pro posouzeni véci“ odchylil od
ustéalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou v dovolani citovala. Podle zalobkyné odvolaci
soud rozhodl v rozporu, pripadné prinejmensim dostatecné nezohlednil judikaturu ,o vymezeni
pojmu nezékonnosti pro ucely § 8 odst. 1 OdpSk, k povinnosti obecnych soudl spo¢ivajici v
posuzovani okolnosti a davodu, pro néz bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, jimz méla byt Skoda
zplsobena, a také o nutnosti vychazet ze zruSovaciho rozhodnuti jako celku, o pripustnosti naroku na
nahradu $kody podle § 8 odst. 1 OdpSk i v piipadech, kdy rozhodnuti neni vyslovné zru$eno pro
nezakonnost, pripadné kdy k jeho odklizeni nedojde viibec, k povaze usneseni o zastaveni exekuce
podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. v pripadé, ze narok povinného nevznikl vubec nebo zanikl v dobé
pred zahdjenim vykonavaciho rizeni, a o povaze odpovédnost statu za Skodu podle zéakona ¢.
82/1998 Sb. a pric¢inné souvislosti dil¢ich okolnosti, jez ke vzniku takové skody vedly.”

8. Dale Zalobkyné spatrovala pripustnost dovolani také v tom, ze dovolacim soudem dosud nebyla
fe$ena otdzka, zda je nutné trvat na doslovném splnéni podminky stanovené v § 8 odst. 1 OdpSk v
situaci, kdy zde existuje pravomocné rozhodnuti o popreni pohledavky, vedle néhoz nemuze puvodni
rozhodnuti obstat. Namitala, Ze nezdkonnost rozhodnut{ pro uéely § 8 odst. 1 OdpSk Ize shledat i na
zakladé rozsudku vydaného v rizeni o popreni vykonatelné pohledavky ¢i v ndvaznosti na néj.

9. Zalobkyné rovnéz poukézala na to, Ze ve vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 5. 2019 sama Zalovana
uvedla, Ze v posuzovaném rizeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, a dovozovala, ze dovolacim
soudem dosud nebyla reSena ani otazka, zda soud muze sam bez dal$iho posoudit vydani
nezakonného rozhodnuti v pripadé, kdy stét (jeho organizacni slozka) tuto nezakonnost uznal.
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10. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I1I. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 1 zédkona ¢. 296/2017 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

13. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

15. Podle § 237 o. s. 1., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

16. Na reseni (obecnych) otazek vymezenych zalobkyni - ,0 pripustnosti naroku na ndhradu skody
podle § 8 odst. 1 OdpSk i v pfipadech, kdy rozhodnuti neni vyslovné zru$eno pro nezdkonnost,
pripadné kdy k jeho odklizeni nedojde vubec, k povaze usneseni o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. . v pripadé, ze narok povinného nevznikl vibec nebo zanikl v dobé pred
zahajenim vykonavaciho rizeni, a o povaze odpovédnost statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. a
pri¢inné souvislosti dil¢ich okolnosti, jez ke vzniku takové skody vedly” - napadené rozhodnuti ve
smyslu § 237 o. s. I'. nezavisi (odvolaci soud na jejich reseni své rozhodnuti nezalozil, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod cislem 27/2001 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

17. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezaklada ani otazka, zda soud muze sam bez dalsiho
posoudit vydéni nezakonného rozhodnuti v pripadé, kdy stat (jeho organizacni slozka) tuto
nezakonnost uznala. Soudni praxe je ustdlena v zavéru, Ze ucastnici mohou (ve smyslu § 120 odst. 4
0. s. ) ucinit nespornymi pouze skutkové okolnosti a nikoli jejich pravni hodnoceni (srov. napr.
rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002, ¢i ze dne 11. 11. 2009,
sp. zn. 26 Cdo 4831/2008). Odvolaci soud se tak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jestlize bez ohledu na vyjadreni zalované posuzoval, zda v dot¢eném exekuc¢nim
f{zeni bylo vydano nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot jde o zavér pravni
(nikoli skutkovy).

18. Dovolacim soudem vsak dosud nebyla resena otdzka, zda nezakonnost narizené exekuce lze
shledat na zakladé pravomocného rozsudku vydaného v incidenénim sporu o pravost vykonatelné
pohledavky, jimz bylo urceno, Ze vymahana pohledavka neexistuje. Dovolani je proto pripustné.

V. Duvodnost dovolani
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19. Dovolani neni divodné.

20. Podle § 8 OdpSk nérok na nédhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud rozhodujici o ndhradé skody
vazan (odst. 1). Byla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé
radného opravného prostredku (odst. 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na
nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v
zédkonem stanovenych lhtitach vSech procesnich prostredku, které zékon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni (odst. 3).

21. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu zasadné vychdzi z principu presumpce spravnosti
rozhodnuti, podle néhoz soud v rizeni o odpovédnosti statu za skodu neni opravnén sam posuzovat
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2009, ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1655/2009 nebo ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010, uverejnény pod cislem
37/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V pripadé exekuce narizené podle zakona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
dale jen ,ex. 1., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, judikatura Nejvyssiho soudu déle dovodila, ze
pravomocné rozhodnuti o narizeni exekuce nemusi byt nutné vyslovné zruseno pro nezakonnost,
avSak pro zjiSténi jeho nezdkonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym, pozdéji vydanym
rozhodnutim soudu, vedle néhoz nemuze puvodni rozhodnuti o narizeni exekuce obstat. Takovym
rozhodnutim je i usneseni o zastaveni exekucniho rizeni z duvodu, Ze se vykonavané rozhodnuti
nestalo dosud vykonatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo
2407/2017).

22. Povahou a u¢elem insolvenc¢niho fizeni se jiz zabyvaly Ustavni soud i Nejvy$si soud. Ustavni soud
ve svém nalezu pléna ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 14/10-1, ptijal a odivodnil zavér, Ze zékladnim
ucelem upadkového prava upraveného insolvencnim zékonem, je reSeni majetkovych vztaha
dluznika, ktery je v ipadku, a uspokojeni pohledavek véritela z jedné majetkové podstaty dluznika.
Rozhodnuti insolvenéniho spravce o tom, ze prihlaSenou pohledavku uznava nebo popira (prip. v
jakém rozsahu), urcuje zavazné pravo véritele na jeho pomérné uspokojeni v ramci insolvenc¢niho
rizeni (vCetné vSech dalSich dusledku spojenych s vysledkem prezkumu), a souc¢asné se zavazné
rozhoduje o pravu vSech ostatnich véritelll na jejich pomérné uspokojeni.

23. V usneseni ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. IV. US 1456/15, Ustavni soud déle dovodil, Ze insolvenéni
rizeni ma sva specifika a ma-li byt efektivnim, nelze v jeho ramci prezkouméavat pravomocna soudni
rozhodnuti. Pravni rad na moznost prezkumu pravomocnych rozhodnuti pamatuje prostrednictvim
tzv. mimoradnych opravnych prostedki, nicméné jejich vyuziti je vzdy v dispozici ucastnika rizeni.
Podle néhledu Ustavniho soudu mé ka?dé soudni fizeni sviij smysl a vyznam, ktery nelze ztracet ze
zretele tim, Ze by vyrok jednoho pravomocného rozsudku bylo 1ze zpochybnit v procesné
nesouvisejicim soudnim rizeni.

24. Nejvyssi soud pak ve své judikature vysvétlil, Ze v incidencnim sporu o pravost nebo vysi
vykonatelné pohledavky se uplatinuje omezeni kladené ustanovenim § 199 odst. 2 zakona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), a insolvenc¢ni soud v ném neresi
(ani nema resit) otazku, zda rozhodnuti, jimz byla pohledavka priznana, bylo vydano v souladu s
hmotnym pravem c¢i procesnimi predpisy (srov. obdobné napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18.
7.2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013, uverejnény pod ¢islem 106/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek, ze dne 26. 2. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod cislem 59/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013, ¢i ze dne 31. 1.
2019, sen. zn. 29 ICdo 4/2017, uverejnény pod ¢islem 130/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

25. Lze tedy shrnout, ze v inciden¢nim sporu o pravost vykonatelné pohledavky insolvencni soud
neprezkoumava zakonnost pravomocného rozhodnuti, kterym byla pohledavka priznana, a rozsudek
vydany v tomto sporu ma vyznam (pouze) z hlediska jejiho mozného uspokojeni z majetkové podstaty
dluznika v rdmci insolvencniho rizeni. Z tohoto duvodu jej nelze povazovat za rozhodnuti, jimz by
mohla byt konstatovana nezdkonnost exekuc¢niho titulu ¢i dokonce usneseni o natizeni exekuce.

26. V této souvislosti nelze rovnéz ztratit ze zretele, ze davod zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
uvedeny v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. je formulovan vSeobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon
rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s
tplnosti piedjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, a v ném citovanou judikaturu). V soudni praxi pfitom neni pochyb,
Ze podle tohoto ustanoveni Ize vykon rozhodnuti zastavit v pripadech, v nichz je nepripustny napr.
pro vadu exekuc¢niho titulu [nejde-li o davod zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a)
0. s. ] i pro pochybeni pri narizeni vykonu rozhodnuti, ale téz napr. i pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti. Pritom pouze v prvnich dvou pripadech by bylo mozno véci uvazovat o nezakonné
vedené exekuci.

27. Promitnuto do pomeéra projednavané véci to znamena, ze byt bylo rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2012, €. j. 191 Cm 6/2009-70, urc¢eno, ze vymahana pohledavka neexistuje, neni
mozné pouze na zakladé této skutecnosti dovodit, Ze exekuéni titul byl vadny a ze exekuce byla
narizena nezédkonné. V daném pripadé byl exekuénim titulem sménecny platebni rozkaz, jehoz vydani
predchézelo rizeni, v némz dluznik neuplatnil kauzalni namitky (resp. neuplatnil je vcas). Prave tyto
kauzalni namitky pak byly uplatnény jako duvod popreni pohledavky v incidenénim sporu a prave
ony zménily jeho vysledek. Vydani exekucniho titulu v podobé sménecného platebniho rozkazu tak
bylo dusledkem nedostate¢né procesni obrany zalovaného, ktery v zakonné lhuté 15 dni nepodal
proti nému oduvodnéné namitky. Jde pritom o postup zakonem predpokladany (srov. § 175 o. s. I.).
Vydany sménecny platebni rozkaz nebyl prezkoumén opravnymi prostredky a v jiném rizeni, tedy ani
v inciden¢nim sporu o pravost priznané pohledavky, jej prezkoumat nelze. I kdyz tedy nasledné byla
exekuce zastavena pravé s odkazem na vysledek tohoto inciden¢niho sporu podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I., davodem jejiho zastaveni nebyla vada exekuc¢niho titulu, nybrz odstranéni zjevné
nespravedlnosti. O nezdkonné vedenou exekuci proto neslo.

28. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je z hlediska uplatnénych dovolacich namitek
spravné, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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