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Odpovednost statu za ajmu

Pokud odvolaci soud za situace, kdy neprojednéval narok vazici se k neprimérené délce
prezkoumavaného rizeni, nenavysil priznavané zadostiucinéni o zadostiucinéni za (tvrzenou) Gjmu
generovanou neprimérenou délkou pravé béziciho kompenzacniho rizeni, nelze jeho postup hodnotit
jako pri¢inu (budouciho) mozného retézeni kompenzacnich rizeni (jak je definovano judikaturou
ESLP) a mit tak jeho posouzeni za nespravné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 2966/2021-325 ze dne 26.4.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce A. S., narozeného XY, zastoupeného JUDr. M.T.,
advokatem, se sidlem ve V., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem

v P., 0 zadostiucCinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23
C 126/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, €. j. 53
Co 283/2019-222, tak, ze dovolani se zamitd v rozsahu napadeného vyroku II odvolaciho soudu co do
véci samé. Ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (dale jen ,dovolatel”) se doméahal zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ jako zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu, jez mu méla byt zpusobena (nezakonnym) zahjenim a pokrac¢ovanim trestniho
stihani pro spachani zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku,
zahéjeného usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 16. 7. 2012 a skonéeného rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 6 T 275/2012, kterym byl zalobce zprostén
obzaloby s tim, ze v obzalobé popsany skutek neni trestnym Cinem.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déale téz ,soud prvniho stupné”) v poradi tretim rozsudkem ze dne 26.
2. 2019, ¢.j. 23 C 126/2014-198, rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 10 000 K¢ s
tam uvedenym prisluSenstvim (vyrok I), zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci

castku 70 000 K¢ s tam uvedenym prisluSenstvim (vyrok II), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vzal i z vyjadreni stran za nespornou existenci nezakonného rozhodnuti (tj.
nezakonnost usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce jako dusledek zpros$téni obzaloby). Na
zakladé dalsich skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze Zalobci vznikla drobnd Gjma ztotoznitelna se
subjektivnimi pocity frustrace, tisné, beznadéje, kdy zalobce mohl vnimat situaci ukorné a bolestné,
a po prokazani této ,malé” nemajetkové ijmy zZalobce, za soucasného srovnani zkoumané véci s
obdobnymi pripady (véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 271/2012, 15 C
232/2010, 15 C 232/2010, a véc vedenda u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 557/2007),
meél za dostacujici odskodnéni nemajetkové ujmy castkou 10 000 K¢.

4. K navrhu Zalobce, aby délka samotného kompenzacniho rizeni byla pri urceni vyse odSkodnéni
zohlednéna v jeho prospéch zvysenim castky zadostiuc¢inéni, soud prvniho stupné konstatoval, ze lze



zvysit zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z duvodu prodlévajici délky kompenzacniho fizeni
vedeného o naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup spocivajici v
nepiimétené délce jiného fizeni, a to v ndvaznosti na ndpravu poruseni ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikované ve Sbhirce zakonu jako sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci, pod ¢. 209/1992, déle jen ,Umluva“). Nikoliv viak v fizenich o
narocich na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti. Soud prvniho stupné proto davod
pro zohlednéni délky kompenzacniho rizeni do vyse zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu z titulu
nezakonného rozhodnuti neshledal.

5. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,odvolaci soud”) napadenym (v poradi tretim) rozsudkem rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich II a III potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni
(vyrok II).

6. Odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim véci ze strany soudu prvniho stupné (i s jeho posouzenim
zalobcem predlozenych jinych pripadu ke srovnani pro stanovovani formy a vys$e zadostiuc¢inéni) a
odkazal na né. Mél tak ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad), (dale jen ,0dpSk*), za
prokazanou existenci nezakonného rozhodnuti, ijmu zalobce, a pri¢innou souvislost mezi témito
skutecnostmi. Ohledné porovnavani souzené véci s jinymi obdobnymi pripady, které by se mély
shodovat v podstatnych znacich, konstatoval, ze nékteré z pripadu, které zalobce zminil, nebyly (jak i
on sam uvedl) pravomocné skonceny, a predevsim z jejich vyétu neni zfejmé, zda a jak byly v téchto
pripadech hodnoceny konkrétni dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného (napr.
zasahy do profesniho a rodinného Zivota, poSkozeni zdravi ¢i jiné). Mél vSak za vhodny priklad
soudem prvniho stupné zminované rizeni sp. zn. 10 C 271/2012, nicméné povazoval za potrebné
srovnat souzeny pripad i s obdobnymi pripady dalSimi.

7. Odvolaci soud ke srovnani vybral (a v odivodnéni svého rozhodnuti téz charakterizoval) véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 36/2016, sp. zn. 22 C 73/2013, sp. zn. 28 C
73/2016, sp. zn. 22 C 80/2013. Uzavrel, ze Gvaha soudu prvniho stupné o primérenosti priznaného
odskodnéni zcela obstoji, kdyz v tomto pripadé (na rozdil od pripadd, kdy bylo poskytnuto
odskodnéni formou konstatovani poruseni prava) je tfeba zohlednit to, Ze Zalobce byl v prubéhu
trestniho stihéni (byt nepravomocné) odsouzen a byla mu ulozena povinnost k ndhradé skody, na
druhou stranu (jak spravné akcentoval prvostupnovy soud), tento dil¢i zasah trval po kratkou dobu,
pricemz zalobce se objektivné nemohl obavat toho, Ze by mu byl ulozen trest spojeny s odnétim
svobody. Poskytnuté odskodnéni ve vysi 10 000 K¢ tedy povazoval za zcela primérené zjisténym
okolnostem pripadu i ve srovnani s pripady obdobného druhu.

8. Odvolaci soud dale konstatoval k namitkam Zalobce, jez se tykaly poZadovaného navyseni
zadostiucinéni pro jim tvrzenou prodlévajici délku kompenzacniho rizeni, Ze vysi finan¢niho
odskodnéni za nezdkonné trestni stihani nelze zvysit s ohledem na dobu, po kterou kompenzacni
rizeni trva. Judikatura, na kterou v této souvislosti zalobce odkazal, se tyka navysovani odSkodnéni v
pripadé, kdy je odSkodnovano poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfimérené lhaté (nikoli
nemajetkova Gjma vznikla v disledku nezdkonného trestniho stihani). Nemoznost navySovat
odskodnéni z tohoto duvodu plyne ostatné i z toho, ze odSkodnéni za neprimérenou délku rizeni se
posuzuje podle jinych kritérii nezli odskodnéni za nezdkonné vedené trestni stihani.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu krom potvrzeného vyroku III soudu prvniho stupné
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napadl dovolatel, zastoupeny advokatem, v€asnym dovolanim.

10. Dovolatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013,
mél za otdzku dosud dovolacim soudem neresenou 1) ,zda lze zvySit zadostiucinéni za nemajetkovou
tjmu z davodu délky samotného kompenzacniho fizeni nejen v rizenich o narocich na nahradu
nemajetkové Ujmy za nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce jiného rizeni, ale také
v rizeni o odskodnéni za nezdkonné rozhodnuti ¢i nezakonné trestni stihani”.

11. Dovolatel mél dale za to, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(mnohé v dovolani vyjmenované) pri reseni otazky 2), ,zda je tieba prihlédnout pri hodnoceni formy
a vy$e zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z davodu nezakonného rozhodnuti ¢i nezdkonného
trestniho stihéni nejen k obdobnym kompenzacnim rozhodnutim znamym soudu z jeho uredni
¢innosti, ale také k soudnim rozhodnutim oznaCenym ucastniky kompenzacniho soudniho tizeni,
jsou-li tato rozhodnuti soudu pripustna“.

12. Konecné dle dovolatele nebyla dovolacim soudem vyresena otazka 3) ,zda se jakékoliv
zadostiuc¢inéni stava formou nahrady nemajetkové Ujmy az teprve prijetim ze strany zadatele anebo
vykonem rozhodnuti soudu”.

13. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

14. Dovolani bylo poprvé odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 30 Cdo
22/2021-298, které viak bylo zruseno néalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US
1898/21 (rozhodnuti Nejvys$siho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz a rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz). Ustavni soud konstatoval, Ze bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod tim, ze
napadené usneseni Nejvy$siho soudu postradalo radné odtivodnéni, nebot Nejvyssi soud nalezité
nereagoval na ve véci rozhodnou dovolaci ndmitku stézovatele ohledné zvySeni zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu z duvodu délky samotného kompenzacniho rizeni, a to bud odkazem na
relevantni judikaturu, ktera se s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele vyporadava, popripadé vlastni
argumentaci. Ve zbylé ¢asti byla tistavni stiZznost odmitnuta. Ustavni soud zavazal Nejvyssi soud k
tomu, aby v dalSim projednani dovolani vécné reagoval na konkrétni tvrzeni stézovatele, a to jednak
o chybéjicich davodech rozliSovani mezi ndhradou nemajetkové jmy za nezékonné trestni stihéni a
za neprimérené dlouhé rizeni, jde-li o moznost zvyseni penézité nahrady, a jednak o nezadoucim
retézeni tzv. kompenzacnich rizeni.

III. Formalni nalezitosti a pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 2. 2019 (viz Cl. IV a XII zakona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o0.s.T.”

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud stejné jako ve svém predchozim usneseni sp. zn. 30 Cdo 22/2021 konstatuje,
dovolani neni pripustné ve smyslu § 237 o. s. I. v rozsahu predlozenych otézek 2) a 3), véetné toho,
ze dovolani neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné v rozsahu, jimz bylo napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Ostatné zalobce sice
brojil ustavni stiZznosti proti rozhodnuti dovolaciho soudu ohledné otazek 2) a 3), avSak v této jeji
casti byla ustavni stiznost odmitnuta.

20. Ohledné otézky 2) tak dovolaci soud rekapituluje, ze odvolaci soud ve svém odavodnéni rozvedl (i
s relevantnim odkazem na uvahy soudu prvniho stupné), ze nékteré z pripadu, které zalobce zminil,
nebyly pravomocné skonceny, a predevsim z jejich vy¢tu mu nebylo zrejmé, zda a jak byly v téchto
pripadech hodnoceny konkrétni dopady trestniho stihani do osobnostni sféry poskozeného (napr.
zasahy do profesniho a rodinného zivota, poskozeni zdravi ¢i jiné). Otdzka 2) tak pripustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. I'. zalozit nemize, nebot se miji s divody napadeného rozhodnuti, kdy jednak s
odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné nebyly zalobcem oznacené rozsudky povazovany za
srovnatelné pro konkrétni rozdilné skutkové okolnosti, jednak se nejednalo o rozhodnuti v
pravomocné skoncenych vécech.

21. Obdobné ohledné otazky 3) neni dovolani pripustné, nebot na vyreseni formulované otazky
rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I. nikterak nezaviselo.

22. S ohledem na nosnou (kasa¢ni) argumentaci Ustavniho soudu (ratio decidendi), jeZ zavézala
Nejvyssi soud jen k opétovnému posouzeni duvodu pro rozliSovani mezi ndhradou nemajetkové ujmy
za nezdkonné trestni stihani a za neprimérené dlouhé rizeni, jde-li 0 moznost zvySeni penézité
nahrady za prodlévajici kompenzacni rizeni, a k posouzeni nezadouciho retézeni kompenzacnich
rizeni (v okolnostech dané véci), dovolaci soud konstatuje, Ze je dovolani pripustné, nebot v tomto
rozsahu nebyla Ustavnim soudem artikulovand pravni otdzka Nejvy$$im soudem ve viech
souvislostech vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani neni divodné.

24. Ve vztahu k zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni
Nejvyssi soud ve stanovisku pléna ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod cislem
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Stanovisko”) mj. uvedl, ze ,v ¢ceském
pravu se sice podle zakotveni prava na prubéh rizeni v primérené lhuté do zakona jedna predevsim o
fizeni o ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy zplisobené nespravnym urednim postupem, zaroven je
jim v8ak realizovdno pravo na ué¢inny prostredek napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, podle kterého
kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti... Oproti moznosti ucastnika rizeni domahat se svého prava na primérenou délku rizeni
prostrednictvim navrhu podle § 174a zakona o soudech a soudcich je zZadost o poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a OdpSk ,pouze’ naslednou kompenzaci za jiz vzniklou
ujmu. AvsSak podle Evropského soudu [pro lidska prava (dale téz ,ESLP‘); pozn. dovolaciho soudu] i
toto reseni ,lze povazovat za GcCinny a dostupny pravni prostredek napravy pro pripad prekroceni
»primérené lhity« v kazdém soudnim rizeni, na které se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy‘ (koneéné



rozhodnuti senatu paté sekce ESLP o prijatelnosti stiznosti ¢. 40552/02 ze dne 16. 10. 2007 ve véci
Vokurka proti Ceské republice, odst. 65). Je ale tfeba dbét na to, aby pfimétené zadostiucinéni bylo
poskytovéano rychle a v dostate¢né vysi. Z tohoto divodu Nejvyssi soud povazuje za neprijatelné, aby
Iizeni o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni za nematerialni jmu zpusobenou neprimérenou
délkou rizeni bylo samo neprimérené dlouhé, ¢i aby v jeho pribéhu dokonce dochézelo k dalsim
prutahtm. Jinymi slovy receno, neni pripustné, aby osoba domahajici se poskytnuti priméreného
zadostiu¢inéni za neprimérené dlouhé rizeni se znovu i v tomto rizeni ocitala v situaci, kterou je
mozné kvalifikovat jako neprimérenou délku rizeni.” Dale vSak Stanovisko pripousti, ze ,1ze zvysit
zakladni Castku za prislusny ¢asovy usek v pripadé, kdy je samotné kompenzacni rizeni neprimérené
dlouhé a zalobce zvy$eni odSkodnéni z tohoto duvodu navrhne.”

25. Jiz predtim Ustavni soud v nélezu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, s odkazem na
rozsudek ESLP ve véci Apicella proti Italii (¢. 64890/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006)
konstatoval, ze soud by pri rozhodovani ,mél... vzit v ivahu i délku rizeni o prizndni priméreného
zadostiu¢inéni za prutahy v pivodnim fizeni, nebot jinak, v souladu s judikaturou [ESLP], by zalobu
nebylo mozno povazovat za efektivni prostredek napravy, kdyz samo rizeni o ni trvalo 2/3 doby
puvodniho, prutahy zatizeného rizeni.”

26. V rozsudku ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, Nejvyssi soud vylozil, Ze je na
poskozeném, zda bude zddat nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené neprimérenou délkou
kompenzacéniho rizeni procesné samostatnym primym, a tedy dalSim, narokem za jeho délku, anebo
zda bude pozadovat promitnuti délky kompenzacniho fizeni do stanoveni vysSe zadostiucinéni, které
jinak ve vztahu k pavodnimu rizeni zad4, v jiz probihajicim kompenza¢nim rizeni. Zadostiu¢inéni,
které je navySovano z duvodu neprimérené délky kompenzacniho rizeni, je stale zadostiu¢inénim ve
vztahu k puvodnimu posuzovanému rizeni - nejde o uplatnéni nového, dal$iho naroku. Neni proto
zadostiuCinénim nové poskytovanym za samotnou neprimérenou délku kompenzacniho rizeni, a
proto neni namisté navysSeni vazat na uvahu o tom, jaka vySe zadostiucinéni by nalezela
poskozenému v pripadé, kdy by se domahal odskodnéni neprimérené délky kompenzacniho rizeni
samostatné. Konecné dané navyseni nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu
k pripadnému odSkodnéni poruseni prava na primérenou délku kompenzacniho rizeni, byt by v ném
prirozené mélo byt drivéjsi zohlednéni neprimérené délky kompenzacniho rizeni a navySeni
zadostiucinéni ve vztahu k puvodnimu posuzovanému rizeni zohlednéno (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3532/2018, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. III. US 2217/20; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2730/2020).

27.V rozhodnut{ ze dne 8. 2. 2018 Zirovnicky proti Ceské republice, stiZznost 10092/13 a dalsi (odst.
157 a nasl.), ESLP potvrdil svoji rozhodovaci praxi, Ze pri rozhodovani ve vécech nahrady Skody
zplusobené neprimérenou délkou jiného rizeni je tfeba postupovat se zvlastni péci (viz odst. 148).
Urychleny postup v rizeni a promptni posouzeni naroku maji v téchto pripadech zasadni vyznam.
Proto plati, Zze kdykoli se v takovém rizeni vyskytnou prutahy, soud rozhodujici o vys$i ndhrady by
mél, umoZznuje-li to vnitrostatni pravo (tak, jako je tomu podle judikatury vrcholnych soudt v Ceské
republice, viz odst. 94-96), vlastni prutahy uznat a z tohoto diivodu zZalobci priznat obzvlast vysoké
odskodnéni. Zabrani se tim zbyte¢cnému prodluzovani celého rizeni a stézovatel nebude nucen
uplatiovat narok na odskodnéni za délku kompenzacniho rizeni, ¢imz by dochdazelo k retézeni téchto
rizeni a dalSimu zahlcovani vnitrostatni soudni soustavy.

28. Ve vztahu k zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, Nejvyssi soud uvedl, ze se poskytuje podle § 31a
odst. 2 OdpSk, jenZ je normou s relativné neurcitou hypotézou, kterd neni stanovena primo pravnim
predpisem, a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pri



stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho
stihani, a predev$im dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod c¢islem 122/2012).

29. Vy$e zadostiu¢inéni priznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na néhradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stihdnim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat
vysi zadostiu€inéni priznaného v pripadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich
shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné a presvédcivé zduvodnéna.
Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou veéci, je
treba provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gjmy (napft. z titulu odpovédnosti statu
za nezakonné omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na
zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v
ramci ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky
promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého dtivodu je priznané zadostiu¢inéni
primérené ve srovnani s jinym zadostiuCinénim priznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li
mozné postupovat ani podle jiného pripadu nahrady nemajetkové ujmy, je treba stanovit primérené
zadostiu¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by
obecné bylo vniméno jako spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou roven nebo vysi pramérné
mzdy). V kazdém pripadé je primarné na zalobci, aby zvolil presvédcivé srovnani, podle kterého jeho
ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jind, za kterou se priznava minimdalné zalovana
castka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 67/2016).

30. Na zdkladé své dosavadni ustalené rozhodovaci praxe dovolaci soud konstatuje, ze zasadné neni
rozporné s rozhodovaci praxi jak Nejvyssiho soudu, tak i ESLP, pokud soudy i v kompenzacnim rizeni
vedeném podle zakona ¢. 82/1998 Sh. (mimo kompenzace za neprimérenou délku rizeni) vychéazeji z
premisy, ze (obecnou) pravnim réddem zakotvenou moznosti, jak se poskozeny muze doméhat
nahrady nemajetkové Ujmy za takové neprimérené dlouhé kompenzacni rizeni, je Zalobni navrh
podany na zakladé zdkona ¢. 82/1998 Sb. u vécné a mistné prislusného soudu po predbézném
uplatnéni ndroku u Zalované ve smyslu § 14 OdpSk. Pokud tedy odvolaci soud (byt implicitné) svij
pravni zavér postavil v zakladu na tom, Ze neni odmitnutim spravedlnosti (denegatio iustitiae) ani
zmarenim U¢inného prostiedku napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, jestliZe soud Zalobci neumoznil jiz
béhem rizeni navysit zddané financni zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou z nezakonnosti
trestniho stihéni (nezdkonné rozhodnuti) o ¢astku zadostiuc¢inéni za Gjmu z tvrzené neprimérené
délky kompenzacniho rizeni (nespravny uredni postup), nelze jeho tvaze nic vytknout.

31. O odmitnuti spravedlnosti nemuze jit, nebot poSkozenému zustava zachovana moznost uplatnéni
naroku u soudu novou Zalobou, a o zmareni i¢inného prostfedku népravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy se
nemuze jednat jiz jen z toho duvodu, Ze v pripadé zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou
trestnim stihanim se o takovy prostredek napravy nejedna, nebot se v daném pripadé nejedna o
poruseni prav a svobod pfiznanych Umluvou.

32. Nelze ani prisvédcit poukazu Zalobce (prednesenému v ustavni stiznosti), Ze v usneseni ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, Nejvyssi soud zadané navyseni pripustil, i kdyz se v
prezkoumdavaném rizeni neprimérena délka rizeni neposuzovala. V komentovaném usneseni je
naopak odkaz na ustalenou praxi mozného navysSeni zadostiuCinéni jen ve vztahu k rizenim o naroku
tkvicimu v neprimérené délce prezkoumavaného rizeni.

33. Rovnéz analogie s uznanim vlastnich prutaht kompenzac¢niho soudu v fizenich o naroku na
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nahradu nemajetkové Gjmy za jiz predchozi (prezkoumavané) prutazné rizeni neni namisté. Dovolaci
soud oproti tvrzeni dovolatele poukazuje na to, Ze u priznani zvySeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou rizeni jednak jde o poskytnuti u¢inného
prostfedku napravy podle ¢l. 13 Umluvy a tedy i o to, aby poskozeny vyplatou penéZité satisfakce
pozbyl postaveni poskozeného z poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jednak tim predchazi retézeni stale
(druhové) stejné nemajetkové Gjmy, z (druhové) stejnych odpovédnostnich tituld, na zékladé stejnych
zékonnych kritérii a vuci témuz povinnému subjektu. Naproti tomu fizeni o naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stihdnim, krom toho, Ze se nejedna o ucinny prostredek
napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, neni (z tohoto thlu pohledu) odli$né (napiiklad) od fizeni o
narocich na ndhradu nemajetkovych tjem podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik, pri
kterych je rovnéz potencialni narok z neprimérené délky takového (téZ kompenzacniho) rizeni
Zalovatelny samostatné podle zédkona ¢. 82/1998 Sh. Ostatné dovolatelem navrhovany postup neni
diisledné mozny ani ve vSech pripadech fizeni o nérocich podle § 31a OdpSk, nebot Zalovanym
subjektem nemusi byt ve vSech pripadech stat, ktery ovSem odpovidé za rychlost kompenzacniho
rizeni. Ani ve smyslu ryze narodni pravni Upravy tak nelze hovorit o retézeni kompenzacnich rizeni,
je-li pokazdé odskodnovana jind nemajetkova ujma, z jinych odpovédnostnich titull, na zakladé
jinych kritérii a v nékterych pripadech i vaci odliSnym povinnym subjekttm.

34. Judikatura ESLP, z niz vychazi Stanovisko, ohledné predchazeni nezadouciho retézeni
kompenzacnich rizeni se jednoznaéné upina ke kompenzaci za neprimérenou délku rizeni. Ostatné
ke kompenzaci za ,nezakonné” trestni stihani se ani upinat nemuze, nebot odpovédnost statu za
trestni stthani, které neskoné¢ilo odsuzujicim rozsudkem, Umluva ani nezna, jak bylo jiz shora
uvedeno. Stanovisko pak navyseni zadostiu¢inéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni v
dusledku neprimérené délky kompenzacniho rizeni ¢ini soucasti hmotnépravniho posouzeni
(stanoveni) adekvatni vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Naproti tomu judikatura dovolaciho soudu
vztahujici se k zadostiuc¢inéni za nezakonné trestni stihani stavi vysi zadostiu¢inéni primarné na
srovnani s obdobnymi pripady na podkladé kritérii povahy trestni véci, délky trestniho stihani a
predevsim nésledku zpusobenych v osobnostni sfére poskozeného.

35. Dovolaci soud tak neshledava presvédcivé argumenty, aby ustalena kritéria pro stanoveni vyse
zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihdnim (jakoz i v pripadé dalSich
odpovédnostnich titull mimo neprimérenou délku posuzovaného rizeni) doplioval o kritérium délky
odskodnovaciho rizeni.

36. V pripadech neprimérené délky soudniho rizeni prezkoumavajiciho jiz neprimérené dlouhé rizeni,
kde by retézeni takovych kompenzacnich rizeni mélo potencial (ve svém dusledku) zasahnout do
prava poskozeného na spravedlivy proces a zejména do prava na u¢inny prostredek napravy podle Cl.
13 Umluvy, se uplatiiuje zvlastni (vyjimeény) Gc¢inny prostredek napravy. Z uvedené vyjimecnosti
soucasne vyplyva (jde o vyjimku potvrzujici pravidlo), ze v pripadech jinych rizeni, jez se nevyznacuji
timto retézicim se shodnym druhem nespravného uredniho postupu, zdsadné nastupuje standardni
soudni prezkum po uplatnéni zalovaného naroku.

37. Pokud tedy odvolaci soud za situace, kdy neprojednaval narok vazici se k neprimérené délce
prezkoumavaného rizeni, nenavysil priznavané zadostiucinéni o zadostiucinéni za (tvrzenou) Gjmu
generovanou neprimérenou délkou pravé béziciho kompenzacniho rizeni, nelze jeho postup hodnotit
jako pricinu (budouciho) mozného retézeni kompenzacnich rizeni (jak je definovano judikaturou
ESLP) a mit tak jeho posouzeni za nespravné.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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