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Odpovednost statu za ajmu

Ten, kdo spachal ¢in, ktery je podle platnych pravnich predpisi oznacen za trestny, a kdo byl navic
za takovy trestny ¢in pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody, musi pocitat s tim, ze v souladu
s pravem, a tedy zcela ,zaslouzené” takovy trest také drive nebo pozdéji vykona. Skuteénost, ze
dojde k uplynuti urcitého (zakonem stanoveného) ¢asu od pravni moci rozsudku ukladajiciho trest, v
dusledku ¢ehoz stat pozbude moznosti, aby odsouzeného po pravu k vykonu trestu donutil, a
odsouzeny zrcadlové k tomu bude zbaven povinnosti k trestu odnéti svobody nastoupit a vykonat jej,
jesté neznamend, ze samo pravomocné odsouzeni za trestny Cin, pro ktery byl pachateli proml¢eny
trest ulozen, by nemélo hrat zadnou roli pri stanoveni formy ¢i vySe priméreného zadostiuc¢inéni za
vykonani takto ulozeného trestu. Je treba vzit v ivahu, Ze ijma na strané poskozeného v téchto
pripadech nepochybné spociva v tom, Ze v souvislosti se zadrzenim a dodanim k vykonu trestu a jeho
naslednym pokracovanim byl omezen na osobni svobodé (pripadné i jinych svobodéch ¢i zékladnich
pravech) a ze kdyby prislusné statni organy jednaly v souladu s pravem, pak by k takovému omezeni
pro uplynuti zdkonem vymezeného ¢asu od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nedoslo. Na druhou

v souladu s pravem omezen Uplné stejné a po daleko delsi dobu. Tedy ani v pripadé pozdniho, a tim i
protipravniho konani statu nemuze byt ijma zpusobena pravomocné odsouzené osobé srovnatelna s
ujmou, kterou by vykonem (proml¢eného) trestu utrpéla osoba odsouzena nepravem (pripad tzv.
justicniho omylu), pripadné kterou by utrpéla osoba vzata nezdkonné do vazby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 587/2022-354 ze dne 8.9.2022)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce A. U., nar. XY, bytem XY, zastoupeného JUDr. M.Z.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem

v P., 0o ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C
47/2020, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 19 Co
189/2021-300, tak, ze dovolani se zamita v rozsahu, v némz sméruje proti té casti vyroku I rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III a
potvrzen ve vyroku IV. Ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se pred soudy obou stupiiti po zalované doméahal néhrady $kody ve vysi 25 047 K¢ s
prislusenstvim a ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 1 674 000 K¢ s prislusenstvim podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (dale téZ jen ,0dpSk*“), kterézto naroky mu mély vzniknout v diisledku nespravného
uredniho postupu a nezdkonnych rozhodnuti v rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Plzni pod sp.
zn. 1 T 7/89, v dusledku ¢ehoz vykonal ¢ést trestu odnéti svobody (v délce 558 dni), ackoliv jeho
vykon byl promlcen.

2. Zalovana konstatovala nespravny ufedni postup a na ndhradé $kody spo¢ivajici v ndkladech
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vynaloZenych Zzalobcem na pravni zastoupeni zaplatila 12 705 K¢. Zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu odmitla poskytnout, nebot podle jejiho nazoru tato ujma vznikla zavinénym jednanim zalobce,
jenz nenastoupil v€as vykon trestu odnéti svobody.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 29. 3. 2021, €. j.
43 C 47/2020-252, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 875,50 K¢ s irokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné z Castky 12 705 K¢ od 1. 5. 2020 do 7. 9. 2020 a s urokem z prodleni ve vysi 10 %
roc¢né z castky 1 875,50 K¢ od 1. 5. 2020 do zaplaceni (vyrok I), Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce
doméhal, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 10 466,50 K¢ s
prislusenstvim, zamitl (vyrok II), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 446 400 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 1. 5. 2020 do zaplaceni (vyrok III), zalobu v ¢asti, v niz se
zalobce domahal, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 1 227 600 K¢ s
prislusenstvim, zamitl (vyrok IV), a rozhodl o nahradé naklad fizeni mezi ucastniky (vyrok V).

4. Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,soud odvolaci“) k odvoléni zalobce do vyroku IV rozsudku
soudu prvniho stupné a Zalované do vyroku III téhoz rozsudku rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.
19 Co 189/2021-300, rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku III tak, Ze se zamita zaloba co
do castky 223 200 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z céastky 223 200 K¢ od 1. 5. 2020 do
zaplaceni, jinak tento vyrok, jakoz i vyrok IV rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I), a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok II).

5. Oba soudy vysly ze zjisténi, ze usnesenim Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani Plzen-sever,
ze dne 5. 12. 1988 bylo zahdjeno trestni stihani zalobce pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (ddle jen ,tr. zak.”), priCemz usnesenim Okresni
prokuratury Plzen-sever ze dne 5. 12. 1988 byl Zalobce vzat do vazby. Rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 9. 1989, ¢€.j. 1 T 7/89-329, byl zalobce uznan vinnym z pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 k § 219 tr. zak. a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
deseti a pul roku. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, pricemz s ohledem na novelu
trestniho radu ucinnou ke dni 1. 7. 1990 byl usnesenim ze dne 3. 7. 1990 propustén z vazby na
svobodu. Nasledné se Zalobce zdrzoval v Turecku. Usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 14. 12. 1992, ¢. j. 3 To 56/90-427, bylo odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni zamitnuto, tudiz tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 12. 1992. K
zadosti Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 5. 1997 Narodni tstiedna Interpolu Praha informovala dne
16. 6. 1997 o tom, ze se zalobce zdrzuje v XY. Pripisem ze dne 17. 10. 1997 Krajsky soud v Plzni
pozadal prislusny soud v Kulu, aby vyslechl zalobce a aby se jej dotazal, zda souhlasi s vykonem
trestu v Turecku. Turecka strana na to pozadala o zaslani soudniho spisu s prekladem do turectiny,
aby mohlo byt zahdjeno vySetrovani v Turecku. Dne 12. 1. 2000 byl Krajskym soudem v Plzni na
zalobce vydan mezindrodni zatykaci rozkaz, pricemz nésledné bylo Policii CR sdéleno, Ze Zalobce se
nachdzi v Turecku na konkrétné zjisténé adrese XY. Zaroven bylo sdéleno, Ze zalobce je tureckym
justi¢nim organiim znam v souvislosti s pokusem o znasilnéni, odporem proti verejnému Ciniteli a
porusenim zdkona o strelnych zbranich. Pripisem ze dne 21. 5. 2003 bylo Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky sdéleno, Ze tureckd strana prevzala vykon rozsudku ze dne 28. 9.
1989. Dne 29. 1. 2014 byl odvolan mezinarodni zatykaci rozkaz ze dne 12. 1. 2000 a dne 12. 5. 2017
byl Krajskym soudem v Plzni vydan na zalobce evropsky zatykaci rozkaz. Dne 21. 12. 2017 Policejni
prezidium CR informovalo Krajsky soud v Plzni o tom, Ze Zalobce byl zadrZen téhoZ dne na letisti
Arlanda ve Stockholmu, pfi¢emZ Zalobce byl do Ceské republiky dopraven dne 23. 1. 2018. Dne 4. 1.
2018 byl Krajskym soudem v Plzni narizen zalobci vykon trestu. Dne 1. 3. 2018 podal Zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce navrh na vydani usneseni o proml¢eni vykonu trestu,
pricemz pripisem ze dne 2. 3. 2018 predseda senatu Krajského soudu v Plzni informoval pravniho
zéstupce zalobce o tom, ze neshledal duvody pro vydani pozadovaného rozhodnuti. Proti tomuto
sdéleni podal zalobce stiznost. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2018 byla zamitnuta
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zadost Zalobce o upusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody, proti némuz podal Zalobce
stiznost. Ta byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2018. Dne 11. 6. 2019
vydal Ustavni soud nalez sp. zn. II. US 1511/18, jimZ bylo rozhodnuto, Ze postupem Krajského soudu
v Plzni spocivajicim ve sdéleni predsedy senatu ze dne 2. 3. 2018 jsou porusovana zakladni prava
Zalobce na osobni svobodu a spravedlivy proces, pricemz Krajskému soudu v Plzni bylo tymz nélezem
prik4zano neprodlené rozhodnout o navrhu Zalobce o promléeni doby vykonu trestu. Podle Ustavniho
soudu skoncila promlceci doba vykonu trestu dne 12. 1. 2015. Usnesenim ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 1 T
7/89-962, Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze vykon trestu odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 9. 1989, ¢.j. 1 T 7/89-329, ve spojeni s usnesenim
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. 12. 1992, &. j. 3 To 56/90-427, je promléen. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 7. 2019 a téhoZz dne byl Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody
propustén. Omezenim osobni svobody doslo k vyznamnému zdsahu do osobni a rodinné sféry
Zalobce, nebot Zalobce ve svém pokrocilém véku nesl zadrZzeni a nasledny vykon trestu velmi tézce,
ocitl se v zemi, v niz se nebyl s to dorozumét (hovoril pouze turecky), jeho zdravotni stav byl
nepiiznivy a trpél obavou, Ze se do své vlasti nevrati Zivy. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze byl
amnestovan, a nebyl tudiz schopen pochopit, Zze ma témér po triceti letech vykonat jemu ulozeny
trest, a to téz s prihlédnutim k tomu, ze coby ridi¢ v dalkové kamionové dopravé cestoval v prubéhu
této doby po Evropé a opakované navstivil i Ceskou republiku. Zalobci se v diisledku téchto okolnosti
rozpadla rodina, kdyz od néj odesla manzelka i s détmi.

6. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti dospél soud prvniho stupné k pravnimu zavéru, ze doslo k
nespravnému Urednimu postupu soudu spocivajicimu v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti o
promléeni vykonu trestu zalobce, v dusledku cehoz doslo k nezédkonnému omezeni osobni svobody
zalobce po dobu 558 dni. Za primérené odskodnéni povazoval soud prvniho stupné (s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu) ¢astku 800 K¢ za jeden den trvani omezeni osobni svobody, tedy
celkovou cCastku 446 400 K¢. Vyssi zadostiuc¢inéni povazoval soud prvniho stupné za rozporné s
obecné sdilenou predstavou spravedlnosti. Na pozadované nahradé skody za naklady vynalozené na
pravni zastupovani priznal soud prvniho stupné, vedle zalovanou jiz poskytnuté ¢astky 12 705 K¢,
jesté Castku 1 875,50 K¢, proti kterézto ¢ésti jeho rozhodnuti zadny z Gcastnika odvolani nepodal.

7. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, zZe ze strany zalované doslo k
nespravnému Urednimu postupu a ze zalovanou poskytnuté zadostiuc¢inéni ve formé konstatace
poruseni prava neni s ohledem na zjiSténé nasledky nespravného uredniho postupu v nemajetkové
sfére zalobce dostacujici. Odvolaci soud se vSak neshodl se soudem prvniho stupné v tom, jaka vyse
penézitého zadostiucinéni je primérend. Pri ivaze o adekvatni vysi penézité kompenzace za Gjmu
zplsobenou nezéakonnym omezenim osobni svobody vychazel odvolaci soud z povahy trestni véci,
celkové délky omezeni osobni svobody a z néasledku v osobni sfére zalobce. Stran zakladni vyse
kompenzace pak vychézel z rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani omezeni osobni svobody,
a to s odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu. Déle odvolaci soud vySel ze zavéri obsazenych v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4032/2018, a v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, a dovodil, Ze i v pravé souzeném pripadeé lze
prihlédnout k tomu, Ze zalobce nelze postavit naroven trestné stihané osoby, ktera se zadného
trestného ¢inu nedopustila. Na argumentaci zalobce, Ze vykonem trestu byla zasazena jeho zakladni
prava, odvolaci soud odvétil, ze zalobcem spachany trestny ¢in je mnohem tizivéjSim zasahem do
lidskych prav, nez jakého se na zalobci dopustila Zalovana. Jelikoz vSak zalobce prokazal sva tvrzeni
stran zavaznych dopadl nespravného uredniho postupu do jeho nemajetkové sféry, neni sice namisté
uvazovat o dostatecnosti kompenzace poskytnuté zalovanou, avsak pri stanoveni vySe odSkodnéni za
jeden den trvani omezeni osobni svobody je z duvodu shora uvedenych mozno vychéazet z ¢astky nizsi
nez judikatorné dovozovanych 500 K¢. Za spravedlivé zadostiucinéni tak odvolaci soud v daném
pripadé povazoval Castku 400 K¢ za jeden den trvani omezeni osobni svobody (vykonu trestu)
zalobce, celkové tedy Castku 223 200 K¢.



I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost
dovozoval z toho, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zodpovézeni pravni otazky,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dle které
by mél byt kazdy den nezdkonného vykonu trestu odnéti svobody Ci vazby odskodnén ¢astkou od 500
K¢ do 1 500 K¢. Dovolatel se domniva, Ze zejména odvolaci soud se dopustil excesu, jestlize vysel z
castky odskodnéni ve vysi 400 K¢ za jeden den. Zaroven ma dovolatel za to, Zze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zavisi na reseni otazek, které nebyly v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreseny, a to:

a) zda je judikatura dovolaciho soudu vztahujici se k odSkodnéni majetkové a nemajetkové Gjmy
zplsobené promlCenym trestnim stihdnim pouzitelna i v pripadech od$kodnéni majetkové a
nemajetkové Gjmy zpusobené vykonem promlc¢eného trestu,

b) zda je judikatura dovolaciho soudu stran rozmezi vyse penézité kompenzace za nezdkonnou vazbu
¢i vykon trestu odnéti svobody pouzitelna i na pripad vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
promlcen,

c¢) v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, zda by ve vysi priméreného zadostiucinéni méla byt
zohlednéna i pravni kvalifikace skutku, za ktery byl poSkozeny odsouzen, jedna-li se o promlceni
vykonu trestu, pripadné jaka kritéria by méla byt zohlednéna a zda by mezi jinymi mélo byt
zohlednéno to, ze poskozeny promlceni vykonu trestu nezavinil.

9. Poukazal-li odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku na judikaturu vztahujici se k vysi
priméreného zadostiucinéni v pripadech promlceni trestnosti, povazuje to dovolatel za nepripadné,
nebot mé za to, Ze je treba rozliSovat mezi pripady promlceni trestnosti, kdy v disledku uplynuti
urcité doby nelze pachatele trestné stihat, vyslovit jeho vinu a ulozit mu trest, a pripady promlc¢eni
vykonu trestu, kdy je to stat, kdo neni schopen zajistit v urcité dobé vykon ulozeného trestu. V
prvnim pripadé dochazi podle minéni dovolatele k promlceni zejména proto, Ze se organy ¢inné v
trestnim rizeni o trestném ¢inu nedozvi, pripadné se nedozvi o konkrétni osobé, ktera ¢in spachala,
naproti tomu v druhém pripadé muze byt divodem promlceni celd Skéla okolnosti od preplnénosti
véznic az po rezignaci prislusnych organu na zajisténi vykonu trestu, kterak tomu bylo podle
dovolatele v daném pripadé. Proto je irelevantni, za jaky trestny ¢in byl zalobce odsouzen, nebot
trestni predpisy dobu promlceni nevazou na to, za jaky trestny ¢in byla dot¢ena osoba odsouzena,
nybrz na konkrétni druh a vyméru trestu. Dovolatel nasledné opétovné zdlraznuje, ze proml¢eni
vykonu trestu nezavinil, organy Ceské republiky mély k dispozici jeho adresu v Turecku, pri¢em?
dovolatel se nijak neskryval a zil obyCejnym zivotem. V této souvislosti dovolatel odkazuje na zavéry
prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2794/2006, podle nichz pobyt
obvinéného za hranicemi Ceské republiky v dobé trestniho stihédni sdm o sob& neznamena zavinéni
na jeho nasledném vzeti do vazby ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk. To podle dovolatele v
daném pripadé plati tim spiSe, Ze on sdm nevédél o tom, Ze ulozeny trest nebyl amnestovan.
Promlceni uloZzeného trestu bylo podle dovolatele jednoznacné a postup Krajského soudu v Plzni byl
toliko formalni, coZ konstatoval i Ustavni soud. Za piiméiené zadostiuéinéni by dovolatel - vzhledem
k zdvaznym dopadim nespravného uredniho postupu do jeho nemajetkové sféry - povazoval ¢astku 3
000 K¢ za jeden den trvani vykonu trestu odnéti svobody, pricemz v této Castce by rovnéz byla
zohlednéna i inflace. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zménil vyrok I rozsudku odvolaciho soudu
tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich III a IV méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobci castku ve vysi 1 674 000 K¢ spole¢né se zdkonnym trokem z prodleni ode dne 1. 5.
2020 do zaplaceni. Eventudalné navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.



10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

I1I. Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
(a§241aodst. 2 0.s.1.).

13. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolani v rozsahu, v némz sméruje do ¢asti vyroku I
napadeného rozsudku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku III co do
castky 223 200 K¢ s prislusenstvim, neni subjektivné pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). V Casti, v niz vyslovné sméruje proti vyroku II rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o nadhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu, pak neni
dovolani objektivné pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

14. Ve zbylém rozsahu je pripustnost dovolani nutno pomérovat ustanovenim § 237 o. s. r., podle
néhoz neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak.

15. Dovolani nemuZe byt podle § 237 o. s. I. shledéano pripustnym pro prosty nesouhlas Zalobce s vysi
priznaného zadostiucinéni, respektive pro zodpovézeni otazky, jaka ma byt konkrétni vyse
priméreného zadostiucinéni za jeden den trvani omezeni jeho osobni svobody (zda je adekvatni
odvolacim soudem zvolena sazba 400 K¢ ¢i zalobcem pozadovana c¢astka 3 000 K¢), nebot podle
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plati, Ze stanoveni formy a vySe priméreného
zadostiucinéni za nespravny vykon verejné moci je predevsim ukolem soudu prvniho stupné a
prezkum tvah prvoinstancniho soudu tkolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pri prezkumu vyse
zadostiu¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem § 31a OdpSk, pri¢em? vyslednou
castkou se zabyva az tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad
zcela zjevné neprimérena (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo
675/2013, ¢i ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1818/2015), coz plati i pro pripady Gjmy zpusobené
omezenim osobni svobody jednotlivce (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 3206/2018). Pritom je treba konstatovat, ze odvolacim soudem priznanda ¢astka
priméreného zadostiucinéni v tomto pripadé zcela zjevné neprimérend neni.

16. Dovolani neni podle § 237 o. s. I'. pripustné ani pro reseni jedné z otazek formulovanych
zalobcem sub c), zda by pri Gvaze o primérené vysi zadostiucinéni méla byt zohlednéna pravni
kvalifikace skutku, za ktery byl poskozeny odsouzen, nebot na reseni této otazky neni dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno. Odvolaci soud vzal vyslovné v uvahu skutec¢nost, ze
Zalobce byl k vykonu trestu odnéti svobody pravomocné odsouzen, pricemz z hlediska vzniklé Gjmy
jej podle nazoru odvolaciho soudu nelze postavit naroven osobé, ktera byla k trestu odnéti svobody
odsouzena nezakonné. Toliko k argumentu zalobce, Ze vykonem trestu bylo zasazeno do jeho prav,
odvolaci soud Zalobci pripomnél zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery byl odsouzen, a také to ze tento
Cin predstavoval zavazny zasah do lidskych prav jiného. Na zadném misté vsak odvolaci soud
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neuzavrel, Ze by se pri Gvaze o intenzité Zalobci vzniklé nemajetkové Gjmy, a tedy i o vysi
priméreného penézitého zadostiucinéni, méla zohlednovat pravni kvalifikace skutku (napriklad v tom
smyslu, ze ¢im z&vaznéjsi Cin, pro ktery byl poSkozeny odsouzen, tim nizsi se poskytne zadostiuc¢inéni
za protipravni vykonani ulozeného trestu).

17. Dovolaci soud ovsem shledal dovolani podle § 237 o. s. . pripustnym pro zodpovézeni
dovolatelem polozené otazky sub b), zda lze pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou vykonem proml¢eného trestu odnéti svobody vychazet ze zavéru
dosavadni judikatury dovolaciho soudu vztahujici se ke kompenzaci nemajetkové Gjmy zplsobené
nezakonnym omezenim osobni svobody vazbou, nebot tato otazka nebyla v dosavadni rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu explicitné zodpovézena.

18. Dovolaci soud déle shledal dovoléni podle § 237 o. s. I. pripustnym pro zodpovézeni otazek
formulovanych zalobcem sub a) a ¢astecné (mimo v predchozim odstavci uvedené otazky) sub c),
které vak sméiuji ve své podstaté k Fedeni stejné problematiky. Zalobce v tomto ohledu piedkladé
dovolacimu soudu k posouzeni jedinou tvahu odvolaciho soudu (ktera jim byla analogicky prevzata z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajiciho se nahrady Skody v pripadech zastaveni trestniho stihani pro
promlceni trestnosti), Ze pri stanoveni formy Ci vySe priméreného zadostiucinéni za nezakonné
omezeni osobni svobody spocivajici v (Castecném) vykondni jiz proml¢eného trestu, je treba
prihlédnout pravé k tomu, ze poskozeny spachal trestny ¢in a byl za néj pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Tato Gvaha predstavuje reseni, k némuz se ve své dosavadni
rozhodovaci praxi dovolaci soud rovnéz nevyjadril.

19. Stejné tak nebyla v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena otazka, zda je treba pri
uvaze o formé ¢i vysi priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou vykondnim
promléeného trestu prihlédnout k tomu, Ze poSkozeny promlceni vykonu trestu ,nezavinil“, ¢imz je
podle obsahu dovolani zretelné minéno, ze se zalobce neskryval, a ani jinak se zamérné nevyhybal
vykonu trestu. Rovnéz pro reseni této otédzky je dovoléni podle § 237 o. s. I'. pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

20. Dovolani neni divodné.

21. Podle § 6a OdpSk odpovédnost statu a izemnich celkil v samostatné plisobnosti za poruseni
prava na osobni svobodu se posoudi podle ustanoveni tohoto zékona upravujicich odpovédnost za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup.

22. Podle 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

23. Podle § 31a odst. 2 OdpSk zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pri stanoveni vyse priméreného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

24. Ve vztahu k prvni otazce, pro kterou bylo dovolani shledano pripustnym, je treba konstatovat, ze
obecnd kritéria, ktera by méla byt vzata v potaz pri stanoveni priméreného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym omezenim osobni svobody (tak jako i orienta¢ni
rozmezi adekvatni vySe penézitého zadostiucinéni) byla v judikature Nejvyssiho soudu stanovena



zejména v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 (publikovaném pod ¢. 52/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. I. US 1070/12. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti i na podkladé analyzy prislusné rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava
(dale téZz jen ,ESLP*) dovodil, Ze § 31a odst. 2 OdpSk je normou s relativné neur¢itou hypotézou,
ktera neni stanovena primo pravnim predpisem, a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti, coZ plati i pti pfimé aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Relevantnimi kritérii v tomto sméru jsou povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sfére poskozené osoby (viz
napr. i rozsudek ESLP ze dne 6. 10. 2005, ve véci Shilyayev proti Rusku, stiznost ¢. 9647/02, bod
21). Déle Nejvyssi soud v témze rozhodnuti uvedl, ze adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi
500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani omezeni osobni svobody ve vazbé a zdlraznil, Ze k tomuto
rozmezi je nutno pristupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, ze podléha toliko Gvaze soudu v
konkrétnim pripadé, k jaké ¢astce dospéje. Z uvedeného rozhodnuti je zjevné, ze zavéry Nejvyssiho
soudu v ném vylozené byly prijaty generalné ve vztahu k pripadiim nezakonného (protipravniho)
omezeni osobni svobody vykonem verejné moci, a nikoliv jen ve vztahu k nezakonné uvalené vazbé Ci
vykonani trestu ulozeného na zdkladé pravomocného rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, byt co
do orienta¢niho rozmezi adekvatniho finan¢niho zadostiu¢inéni se toto rozhodnuti vyslovné upina
toliko k omezeni osobni svobody jednotlivce pri vazebnim stihani. Na druhou stranu, pri odhlédnuti
od vSech dalsich konkrétnich okolnosti provazejicich jednotlivé ,typy“ omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody v ramci trestniho rizeni (zadrzeni policejnim orgdnem, uvaleni vazby, vykon pravomocné
uloZeného trestu spocivajiciho v omezeni ¢i odnéti osobni svobody), je treba vychazet z toho, ze Gjma
pripadné vzniknuvsi jednotlivci v dusledku protipravnosti takového omezeni je v zasadé (z hlediska
nésledku omezeni osobni svobody jednotlivce v jeho nemajetkové sfére) stejna ¢i prinejmensim
obdobna. I v pripadé (nezdkonného) vykonu trestu odnéti svobody je jisté mozno vyjit ze slov
obsazenych v jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010,
totiz Ze samotné drzeni ve véznici ,ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do
prava na soukromi” a Ze stejné tak jako vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody ,pusobi ijmu na
zékladnich pravech, svobodach a dustojnosti dot¢ené osoby,...plisobi stres, nejistotu, uzkost apod.” V
zésadé tedy neni duvodu, pro ktery by pri stanoveni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou ajmu
zpusobenou protipravnim vykonem pravomocné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody
nemeélo byt vychazeno jako ze zakladniho a toliko orienta¢niho rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden
den trvani omezeni osobni svobody. Ostatné tyz pristup byl, byt toliko implicitné, zaujat jiz v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3206/2018.

25. Je tak mozno konstatovat, ze citované judikatorni zavéry jsou aplikovatelné i na prave souzeny
pripad, kdy doslo k nezakonnému omezeni osobni svobody zalobce tim, Ze byl v souvislosti s
vydanym prikazem k zatCeni zadrzen a nasledné byl dodan k vykonu jiz proml¢eného trestu odnéti
svobody. V tomto sméru lze uvést, ze rovnéz ESLP v obdobném pripadé (vykonu proml¢eného trestu
odnéti svobody) konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a v diisledku absence vynutitelného prava
na kompenzaci téZ poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, avSak spravedlivé zadostiu¢inéni podle ¢l. 41
Umluvy nepriznal, nebot je stéZovatel nepozadoval (srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 11. 2016, ve
véci Lelyuk proti Ukrajing, stiznost ¢. 24037/08). Nadto, vySe zminénd kritéria, ktera je nutno vzit do
uvahy pri posouzeni adekvatni vySe zadostiuCinéni, pak ESLP vyslovil pravé v pripadé, ktery se tykal
omezeni osobni svobody v dusledku nezakonné ulozeného trestu odnéti svobody (tzv. justi¢niho
omylu), pricemz v souvislostech pravé souzeného pripadu neni od véci dodat, Ze jako nikoliv zjevné
neprimérenou (,svévolnou ¢i nerozumnou”) neshledal vnitrostatnimi organy priznanou castku
zadostiu¢inéni ve vysi 2 700 EUR za jeden rok, osm mésict a jednadvacet dni (tedy priblizné 626
dni) omezeni osobni svobody (srov. jiz uvedeny rozsudek ESLP ve véci Shilyayev proti Rusku).



26. Zaroven je tim dana odpovéd na otazku sub b), totiz, Ze zavéry o rozmezi vyse penézité
kompenzace za nezakonnou vazbu Ci vykon trestu odnéti svobody jsou obecné aplikovatelné i na
pripad vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl promlcen, avSak stejné tak plati, ze toto
rozmezi je toliko orientacni a kone¢na vyse zadostiucinéni podléhda tvaze soudu prvniho stupné,
potazmo soudu odvolaciho v konkrétnim pripadé. Jsou-li tyto ivahy zaloZeny na relevantnich
okolnostech zjisténych v konkrétnim pripadé, pak v zdsadé neni dan duvod pro zasah dovolaciho
soudu ani tehdy, jestlize soudy dospéji k ¢astce zadostiucinéni za nemajetkovou jmu zpusobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody, ktera se nachézi pod hranici dovolacim soudem uvedeného
orientacniho rozpéti; v tomto ohledu je znovu mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3206/2018, v némz Nejvyssi soud nepovazoval za odporujici své
judikature, jestlize s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (zejména s ohledem na dlouhy ¢asovy
odstup od vykonani trestu do zruseni odsuzujiciho rozsudku cestou soudni rehabilitace) byla soudy
niz$ich stupnu shledéna primérenou satisfakce ve vysi 300 K¢ za jeden den vykonu trestu odnéti
svobody. V této souvislosti se slusi upozornit, ze celkova vyse priznaného zadostiucinéni nemusi
dosahovat ani takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti priznal sém ESLP, a to vzdy, kdyz s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a k tomu, Ze od¢inéni Gjmy v rizenich pred
vnitrostatnimi organy je zpravidla rychlejsi a efektivnéjsi nez v rizeni o stiznosti pred ESLP, neni
vysledna satisfakce zjevné neprimérené nizka, respektive podstatné (znacné) nizsi nez castka, kterou
by priznal ESLP (srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 5. 2011, ve véci Ganea proti Moldavsku, stiznost ¢.
2474/06, bod 30). Ostatné sdm ESLP v ptipadé poruseni &l. 5 Umluvy neztidka povaZuje za
dostacujici (adekvatni) zadostiuc¢inéni konstatovani poruseni prava (napr. rozsudek ESLP ze dne 22.
2. 2001, ve véci Szeloch proti Polsku, stiznost ¢. 33079/96, Ci ze dne 4. 12. 2008, ve véci Husak proti
Ceské republice, stiznost ¢. 19970/04).

27. Co se tyce otazky druhé, tedy zda pri stanoveni formy ¢i vySe priméreného zadostiucinéni za
nezdakonné omezeni osobni svobody spocivajici v (CasteCném) vykonani jiz promlc¢eného trestu, je
treba prihlédnout pravé k tomu, ze poskozeny spdachal trestny ¢in a byl za néj pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ztotoziiuje se dovolaci soud se zavéry vyslovenymi v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu.

28. Nejvyssi soud ve své judikature opakované zduraznuje, ze forma a pripadna vyse zadostiuc¢inéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tedy jeji priznani je nad rdmec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3731/2011).

29. V judikature dovolaciho soudu téz bylo v souvislosti s kompenzaci nemajetkové Gjmy zptisobené
neprimérenou délkou trestniho rizeni vyslovné konstatovano, ze ,soucasti myslenky fungujiciho
pravniho statu je predpoklad, ze pachatel umyslného trestného Cinu musi byt minimalné srozumén se
skutecnosti, ze proti nému bude vedeno trestni rizeni, bude vynesen odsuzujici rozsudek a bude mu
ulozen trest. Poskozeny (pachatel) se stava védomé "hybatelem déje’, a musi si tedy byt védom, ze
spachanim trestného ¢inu vnasi na dlouhou dobu do svého Zivota nejistotu, kterad se v jeho pomérech
bude projevovat, a to bez ohledu na skutec¢nosti, zda proti nému trestni stihani bude viibec vedeno”
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017, bod 24, proti
nému? podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn.
II. US 4085/18). V tomto rozhodnuti pak Nejvys$si soud uzaviel, Ze ,pfi stanoveni formy a vyse
nahrady nemajetkové Ujmy za neprimérenou délku trestniho rizeni se pri hodnoceni vyznamu
predmétu rizeni pro jeho ucastnika prihlizi k tomu, Ze poskozeny byl uznan pachatelem vinnym ze
spachani imysIného trestného Cinu.”.

30. Vrozsudku ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, proti némuz podana ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. II. US 4682/12, na jehoz



zavérech je postavena argumentace dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, se Nejvyssi
soud zabyval otdzkou, zda ndhrada Skody (spocivajici v ndkladech vynalozenych na obhajobu)
zpusobena v trestnim rizeni, které skoncilo jeho zastavenim z davodu promlceni ve smyslu § 67 tr.
zak., prislusi tomu, kdo se dopustil jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného ¢inu, pro
ktery byl stihan. Nejvyssi soud v tomto pripadé uzavrel, ze prizndni prava na nahradu skody
zplsobené trestnim stihdnim v pripadé, kdy se trestné stihana osoba dle zavért uc¢inénych v trestnim
rizeni vskutku dopustila protipravniho jednéni odpovidajiciho skutkové podstaté trestného ¢inu, by
bylo v prikrém rozporu se zdsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo nepovstane). Nejvyssi
soud v tomto rozhodnuti vySel mimo jiné z toho, ze promlcenim podle § 67 tr. zak. zanika trestni
odpovédnost pachatele trestného ¢inu, nebot uplynutim ¢asu postupné slabne, az docela zanika
potreba trestnépravni reakce na trestny ¢in. Béh Casu vSak nikterak nemuze ovlivnit to, Ze se urcita
osoba dopustila jedndni zdkonem reprobovaného. Dovolaci soud v této souvislosti upozornil, ze
pozdni reakce statu na ¢in urcité osoby ma za nasledek, ze statu zaniklo opravnéni pachateli
trestného ¢inu ulozit priméreny trest a pachateli zanikla povinnost priméreny trest strpét. Tato
okolnost by vSak sama o sobé neméla zakladat pravo pachatele na nahradu nékladu trestniho rizeni,
nebot to bylo pravé jeho protipravni jednani, jez si vynutilo tuto, byt z hlediska ulozeni trestnépravni
sankce opozdénou, reakci statu. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti nakonec vyslovil, ze uplynuti delsi
doby od spachani trestného ¢inu by nemélo byt divodem pro to, aby stat poskytoval od$kodnéni jeho
pachateli, tiebaze shledava, ze jiz neni nutno, aby v zajmu spolec¢nosti na eliminaci Skodlivych
jednani vuci pachateli pusobil trestnépravnimi prostredky. V opacném pripadé by v podstaté byly
naroven postaveny trestné stihand osoba, ktera se zadného trestného ¢inu nedopustila, a osoba, jez
se ho sice dopustila, ale ktera je s ohledem na delsi casovou prodlevu od spachani trestného Cinu a
zahdjeni trestniho rizeni uSetrena povinnosti akceptovat trestnépravni nasledky svého jednani.

31. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze prave citovana judikatura je analogicky aplikovatelna i na
praveé souzeny pripad, je tedy relevantni pro zodpovézeni predmétné otazky.

32. Je treba uvést, ze pripady vzniku (majetkové ¢i nemajetkové) ujmy v disledku neprimérené délky
trestniho rizeni ¢i v dsledku zahdjeni jiz promlCeného trestniho stihéni a pripady vzniku Gjmy v
dusledku vykonu promlc¢eného trestu jsou - z povahy véci samé - odli$né. Z hlediska trestniho prava
je jisté - jak poukazuje dovolatel - zcela nezbytné rozliSovat mezi institutem promlceni trestniho
stihani a institutem promlceni trestu, ackoliv je téZ nutno upozornit, ze podle odborné literatury
Jinstitut promlceni vykonu trestu vychdazi v podstaté ze stejného predpokladu jako institut promlceni
trestniho stihani. PromlCeni vykonu trestu znamena, ze po uplynuti proml¢eci doby pravomocné
ulozeny trest nelze vykonat” (srov. PURY, F. § 68 [Délka promlceci doby]. In: SAMAL, P., PURY, F.,
RIZMAN, S. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 606, marg. ¢. 1). Oba dva instituty
promlceni mohou byt nazirédny jako pravo pachatele, aby po uplynuti urcité doby od spachani
trestného ¢inu ¢i od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nebyl trestné stihan nebo souzen, respektive
aby na ném nebyl pozadovan vykon ulozeného trestu (srov. rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2000, ve
véci Coéme a dalsi proti Belgii, stiznosti ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 a 33210/96, bod
146).

33. I v pripadé promlceni vykonu trestu tudiz jisté plati, co jiz dovolaci soud uvedl ve svych
predchozich rozhodnutich citovanych vyse, tedy ze uplynutim ¢asu postupné slabne, az docela zanika
potieba spole¢nosti na tom, aby jiz jednou pravomocné uloZeny trest byl vykonan. Uéel trestu miize
splnit jen jeho vCasny vykon a ,jestlize pachatel, ktery v promlceci dobé nespachal novy trestny ¢in,
na ktery zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi, prokazal, Ze se napravil, neni v takovém pripadé
vykonu trestu tfeba” (dilo citované vyse, s. 606, marg. ¢. 1). Ustavni soud pak v nalezu vydaném ve
véci zalobce uvedl, ze ,legitimnim cilem trestnépravni upravy promlceni vykonu trestu, jez ma
hmotnépravni povahu, je otevrit ¢asovy usek, v némz jsou dany podminky k vykonu trestu, a
stanovenim primérené doby promlceni pusobit v zajmu pravni jistoty na statni moc i odsouzeného,



aby byl trest f4dné vykonan“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 1511/18,
bod 21).

34. Na druhou stranu je treba odmitnout (pro dany pripad navic ponékud nadbytecnou) konstrukci
dovolatele, Ze pro posouzeni proml¢eni vykonu trestu je zcela irelevantni, za jaky trestny ¢in byl
pachatel odsouzen, nebot délka promlcecich dob zakotvenych v § 68 tr. zak. je odstupnovana podle
druhu a vyse ulozeného trestu, pricemz druh a vyse uloZeného trestu podle § 31 odst. 1 tr. zak. odvisi
od stupné nebezpecnosti trestného ¢inu. Dovolacimu soudu pak neni zrejmé, jakou roli pri posouzeni
predmétné otazky sehrava a z ¢eho prameni dovolatelovo presvédcéeni, ze k promléeni trestniho
stihani dochazi proto, Ze se organy €inné v trestnim rizeni o trestném ¢inu nedozvi, pripadné se
nedozvi o konkrétni osobé, kterd Cin spachala, kdezto v pripadé promlc¢eni vykonu trestu muze byt
duvodem promléeni cela $kala okolnosti od preplnénosti véznic az po rezignaci prislusnych organa
na zajisténi vykonu trestu.

35. Navic stézejni ivaha odvolaciho soudu vyjadrena v jeho dovolanim napadeném rozsudku, ze z
hlediska formy a pripadné vyse priméreného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu zpusobenou
nezakonnym omezenim osobni svobody (vykonem proml¢eného trestu) ma jit k tizi poskozeného
skutecnost, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, neni s povahou institutu
promlceni Ci s odliSnostmi mezi proml¢enim trestnosti a proml¢enim vykonu trestu primo svazana. Z
obecného pohledu jde totiz spiSe o to, zda pri nespravném (protipravnim) vykonu statni moci v ramci
trestniho rizeni ma byt pri zvazovani intenzity Ujmy vzniklé tomu, komu je kladeno za vinu urcité
trestné postizitelné jednani, brano v potaz, Ze se jedna o osobu, ktera byla v témze rizeni
pravomocné shledana vinnou ze spachani tmyslného trestného ¢inu, eventualné Ze ji byl za toto
provinéni pravomocné ulozen trest, ktery by za pravidelného béhu udalosti mél byt také vykonan.

36. V souladu s vySe uvedenymi judikatornimi zavéry je jisté mozno konstatovat, ze ten, kdo spachal
¢in, ktery je podle platnych pravnich predpisli oznacCen za trestny, a kdo byl navic za takovy (v daném
pripadé nadto zavazny) trestny ¢in pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody, musi pocitat s tim,
ze v souladu s pravem, a tedy zcela ,zaslouzené” takovy trest také drive nebo pozdéji vykona.
Skutecnost, Zze dojde k uplynuti urcitého (zakonem stanoveného) ¢asu od pravni moci rozsudku
ukladajiciho trest, v dusledku ¢ehoz stat pozbude moznosti, aby odsouzeného po pravu k vykonu
trestu donutil, a odsouzeny zrcadlové k tomu bude zbaven povinnosti k trestu odnéti svobody
nastoupit a vykonat jej (z divodu vy$e uvedenych), jesté neznamend, Ze samo pravomocné odsouzeni
za trestny Cin, pro ktery byl pachateli promlceny trest ulozen, by nemélo hrat zadnou roli pri
stanoveni formy ¢i vySe priméreného zadostiuc¢inéni za vykonani takto ulozeného trestu. Je treba vzit
v uvahu, Ze Gjma na strané poskozeného v téchto pripadech nepochybné spociva v tom, ze v
souvislosti se zadrzenim a dodanim k vykonu trestu a jeho naslednym pokracovanim byl omezen na
osobni svobodé (pripadné i jinych svobodach ¢i zakladnich pravech) a ze kdyby prislusné statni
organy jednaly v souladu s pravem, pak by k takovému omezeni pro uplynuti zdkonem vymezeného
¢asu od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nedoslo. Na druhou stranu ale nelze pustit ze zretele, ze
stejné a (jako v daném pripadé) po daleko delsi dobu. Jinymi slovy receno, odsouzeny sice po
uplynuti urcité doby od pravni moci rozsudku mé pravo nevykonat trest, nesmi byt z tohoto duvodu
omezen na osobni svobodé, a dojde-li presto k tomuto omezeni, pak se jedna o nespravny vykon
verejné (statni) moci, na druhé strané nelze odhlédnout od toho, Ze stejné tak pri nalezitém a
v€asném vykonu pravomocného odsuzujiciho rozsudku by byl omezen na osobni svobodé (dodan k
vykonu trestu) plné v souladu s pravem a o zadné Gjmé by nemohla byt rec. Rozdil mezi obéma
pripady tak spociva pravé a jen v (u)plynuti ¢asu, kdy po skonceni zakonem stanovené lhlity mize
odsouzeny pachatel duvodné a po pravu ocekévat, ze vykon jemu uloZeného trestu jiz nebude po ném
pozadovan, coz vSak neméni nic na tom, Ze prvotni pri¢inou kondani organu statu bylo jeho jednani,
za které mu byl pravomocné (zcela v souladu s pravem) ulozen trest. Tedy ani v pripadé pozdniho, a



tim i protipravniho konani statu nemuze byt Gjma zpusobend pravomocné odsouzené osobé
srovnatelna s ijmou, kterou by vykonem (promlceného) trestu utrpéla osoba odsouzena nepravem
(pripad tzv. justicniho omylu), pripadné kterou by utrpéla osoba vzata nezakonné do vazby.

37. Na tomto misté je mozno poukdzat i na rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 7. 7. 2011, ve

véci Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27021/08 (zejm. body 113 a 114), v némz
uvedeny soud pri posouzeni vySe penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v dasledku
poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy prihlédl mimo jiné k argumentu britské vlady, Ze stéZovatel byl ¢lenem
teroristické sité a predstavoval zavaznou hrozbu pro bezpecnost v Irdku, a proto zadostiuc¢inéni v
penézich priznal jen z divodu velmi dlouhé doby omezeni osobni svobody stézovatele (v délce tri let,
dvou mésict a dvaceti dni).

38. Z pravé uvedeného vyplyva zavér dovolaciho soudu (a odpovéd na dovolatelovu otazku), Ze pri
uvaze o formé ¢i vysi priméreného zadostucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou poskozenému
vykonem promlc¢eného trestu odnéti svobody, je tieba - jako k jedné z okolnosti pripadu - prihlizet k
tomu, Ze poSkozenému byl (promlceny) trest ulozen pravomocnym (nezrusenym) rozsudkem
trestniho soudu.

39. Konecné k otazce dovolatele, zda je treba v rdmci stanoveni priméreného zadostiucinéni prihlizet
k tomu, ze nezavinil promlceni jemu uloZeného trestu, tj., Ze se aktivné nevyhybal vykonu trestu s
neskryval se, je nutno uvést, Ze pravé absence uvedeného jednéni ze strany Zalobce vedla Ustavni
soud v nélezu sp. zn. II. US 1511/18 k tomu, Ze pii aplikaci pro Zalobce pfiznivéj$iho pravniho
predpisu - § 68 odst. 2 tr. zak., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1993, dospél k zavéru o tom, zZe
promlceci doba ve vztahu k zalobci ulozenému trestu se nestavéla, nebot zalobce sice po témeér celou
dobu béhu promlceci doby pobyval v ciziné, avSak necinil tak neopravnéné. Okolnost, Ze se zalobce
vykonu trestu aktivné nevyhybal, je tedy skutecnosti, kterd v kone¢ném dusledku vedla k zavéru o
tom, ze promlceci doba ve vztahu k vykonu jemu ulozeného trestu uplynula a ze po jejim skonceni
bylo omezeni osobni svobody zalobce v rozporu se zdkonem (k tomu srov. bod 27 a nasledujici nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1511/18). Jedna se proto o okolnost, jejiZ zohlednéni bylo podstatné jiZ
pri posouzeni, zda ze strany zalované doslo k protiprdvnimu vykonu verejné moci, procez ji nelze
zaroven vzit v potaz pri stanoveni primérené formy a vyse zadostiu¢inéni.

40. Na souzenou véc nemohou dopadat ani dovolatelem akcentované zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2794/2006, nebot v ném se dovolaci soud zabyval tim, zda
je kompenzace Ujmy vylou¢ena na zékladé aplikace § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk v disledku zavinéni
obvinéného na vzeti do vazby tim, zZe se zdrzoval v zahranici, kdezto v predmétné véci soudy
nedospély k zavéru, ze by kompenzace nemajetkové Ujmy zptsobena zalobci byla vyloucena proto, ze
by Zalobce zavinil vykonani promlCeného trestu, at uz z jakéhokoliv divodu. Jinymi slovy receno (v
souladu s vySe vyslovenymi zavéry), otazka pobytu zalobce v zahranici byla podstatna pri posouzeni,
zda doslo k proml¢eni vykonu jemu ulozeného trestu, nikoliv vSak jiz pri ivaze o priméreném
zadostiu¢inéni.

41. Nejvyssi soud z vySe uvedenych davodl dovolani zalobce v ¢asti smérujici proti nakladovému

vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl a ve zbylém rozsahu je podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html

