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Odpovednost statu za ajmu

V pozadavku na navysSeni zadostiu¢inéni za neprimérené dlouhé posuzované rizeni se jedna ,pouze”
0 nastroj, kterym se vnitrostatni soudni organy snazi dosahnout toho, aby byl poskozeny radné
kompenzovan ve svétle kritérii obsazenych v judikature ESLP (nebot nebylo-li odSkodnéni za
neprimérenou délku posuzovaného rizeni poskytnuto vcas, nejedna se o ucinny prostredek napravy a
poskozeny tak stéle je, az do doby poskytnuti adekvatniho zadostiucinéni, obéti poruseni Cl. 6
Umluvy - viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1673/2010). Soudy v
tomto vztahu vzdy posuzuji toliko to, zda navysit odSkodnéni za neprimérenou délku posuzovaného
rizeni, nikoliv to, zda a jak odSkodnit neprimérenou délku vlastniho kompenzacniho rizeni. Bylo-li
poskozenému prizndno primérené (adekvatni) zadostiuCinéni za posuzované rizeni jiz v pribéhu jesté
neukonceného kompenzac¢niho rizeni, a to v primérené dobé, pak jiz neni divodu pro jeho dalsi
navysovani, i kdyz je kompenzacni rizeni i nadéle vedeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3324/2022-185 ze dne 27.12.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce B. D. N., identifikacni ¢islo osoby XY, se sidlem v XY,
zastoupeného Mgr. Z.P., advokéatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedlnosti, se sidlem v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem v P., dorucovaci adresa izemni pracovisté B., se sidlem v B., o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 252 C 34/2018, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2022, €. j. 44 Co 206/2019-164, tak, ze
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 44 Co 206/2019-164,
smeérujici proti jeho vyroku I, se zamita, ve zbyvajicim rozsahu se odmita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v rizeni doméahal ¢astky 340 000 K¢ s prisluSenstvim jako priméreného zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, jez mu méla vzniknout v disledku nespravného tGredniho postupu
spocivajiciho v neprimérené délce rizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 53 C
104/2006 (dale jen ,posuzované rizeni”).

2. Méstsky soud v Brné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 252 C
34/2018-48, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 176 693,52 K¢ s prisluSenstvim (vyrok
1), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 163 306,48 K¢ s prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze posuzované rizeni bylo vedeno ode dne 28. 3. 2006, kdy
byla proti Zalobci poddna Zaloba, jiz se zalobce v posuzovaném rizeni domahal zaplaceni Castky 3 729
790 K¢. Ke dni rozhodovani soudu prvniho stupné (12. 3. 2019) rizeni stdle trvalo (probihalo dovolaci
iizeni). Zalobce se o skute¢nosti, Ze je proti nému vedeno posuzované fizeni, dozvédél dne 1. 9.
2006. Celkova délka rizeni tak ¢inila 12 let, 6 mésict a 11 dni. Tuto dobu soud prvniho stupné
povazoval za neprimérené dlouhou, v dusledku ¢ehoz priznal zalobci zadostiu¢inéni v relutarni



formé. Vychazel pritom ze zékladni ¢astky 15 000 K¢ za jeden rok rizeni, jeZ za prvni dva roky rizeni
ponizil na polovinu, a dospél k zékladni ¢astce 176 693,52 K¢. Po zvazeni jednotlivych kritérii
uvedenych v § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou privykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0dpSk*“), zékladni ¢4stku zadostiu¢inéni nikterak nemodifikoval.

4. Proti uvedenému rozhodnuti podali oba t¢astnici odvolani. Zalobce navic v pribéhu odvolaciho
Iizeni roz$iril zalobni navrh o dal$ich 100 000 K¢ s oduvodnénim, Ze v nyni projednavaném (tedy
kompenzacnim) fizeni dochézi k dal$im pratahtim a je (jiz v prubéhu odvolaciho fizeni) neprimérené
dlouhé.

5. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud“) z podnétu odvolani obou
ucastniki svym (v poradi prvnim) rozsudkem ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 44 Co 206/2019-104, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil dale
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II co do ¢astky 116 881 K¢ s prislusenstvim [vyrok II pism.
a) rozsudku odvolaciho soudu] a zménil jej ve vyroku II tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci castku 46 425,48 K¢ s prislusenstvim [vyrok II pism. b) rozsudku odvolaciho soudu], zamitl
zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce doméahal po zalované zaplaceni castky 100 000 K¢ s prisluSenstvim
(vyrok III rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni
(vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud tehdy vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za
dostate¢nda. Ohledné celkové délky posuzovaného rizeni toliko uvedl, Ze v mezidobi doslo k jeho
ukonceni, nebot dne 17. 8. 2020 nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 3188/2018, jimz bylo odmitnuto dovolani tamniho Zalobce. S ohledem na skutecnost,
ze zalobce se dozvédél o tom, Ze se vede posuzované rizeni dne 8. 9. 2006, jeho celkové délka Cinila
ke dni rozhodovani odvolaciho soudu 13 let a 11 mésicu.

7. Po pravni strance odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné hodnotil posuzované rizeni
jako neprimérené dlouhé a dospél k zavéru, Ze zalobci nalezi ¢astka zakladniho zadostiucinéni
odpovidajici 17 000 K¢ za kazdy rok, po néjz bylo posuzované rizeni vedeno, kracené o polovinu za
prvni dva roky. Posuzované rizeni posoudil jako slozitéjsi, jelikoz bylo projednavano na trech

snizil zakladni ¢astku o 15 %. Ohledné kritéria jednani poSkozeného zakladni ¢astku nesnizoval ani
nezvysSoval, k cemuz uvedl, Ze ryze obstruk¢ni jednani poskozeného ¢i opakované a delsi prutahy v
posuzovaném Tizeni nebyly zjistény. Co do vyznamu predmétu posuzovaného rizeni odvolaci soud
zvysil zékladni ¢astku o 15 %, a to vzhledem k intenzité hrozby obtizi s thradou znac¢né castky, ktera
byla predmétem posuzovaného rizeni, a k pretrvavajici nejistoté v planovani rozhodovani zalobce
napr. ohledné udrzby a modernizace.

8. Samotné kompenzacni rizeni odvolaci soud nehodnotil jako neprimérené dlouhé, kdyz bylo
zahajeno zalobou ze dne 26. 10. 2018, soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 12. 3. 2019 a
odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 10. 2020. Proto odvolaci soud nevyhovél navrhu zalobce
na navyseni priméreného zadostiuc¢inéni za posuzované rizeni s ohledem na délku kompenzacniho
rizeni o dalSich 100 000 K¢.

9. Na zakladé dovolani zalobce Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo
3095/2021, (v poradi prvni) rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 44 Co
206/2019-104, ve vyroku III, ohledné pozadovaného navyseni zadostiu¢inéni o dalsich 100 000 K¢, a
ve vyroku IV, ohledné nakladl rizeni, zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni; ve
zbyvajicim rozsahu dovolani zalobce odmitl. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud $lo o
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posuzované rizeni a vysi priznaného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, meél ve svétle
dovolacich ndmitek za spravné a souladné s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, prisvédcil vsak
dovolateli v tom, ze odvolaci soud netplné posoudil narok na navyseni pozadovaného zadostiuc¢inéni
0 100 000 K¢ s prisluSenstvim v souvislosti s tvrzenou neprimérenou délkou kompenzacéniho rizeni.
Vytkl odvolacimu soudu, Ze v rozporu s ustalenou judikaturou neposuzoval téZ dobu od predbézného
uplatnéni naroku do podani Zaloby a ze nehodnotil jeho délku kritérii uvedenymi v § 31a odst. 3
OdpSk. Predmétem dalsiho fizeni tak zistala ¢éstka 100 000 K¢ s prisluSenstvim.

10. Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani Zalobce v zahlavi oznacenym (v poradi druhym)
rozhodnutim ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 32 375 K¢ s prislusenstvim; v
Casti, ve které se zalobce doméhal po zalované zaplaceni dalsi ¢astky ve vysi 67 625 K¢ s
prislusenstvim, zalobu zamitl (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a dale vyslovil, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni pred soudy vSech stupnu Castku ve vysi 39 800 K¢
(vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud jednak z¢asti prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné, jednak sam dokazovani doplnil, kdyz proved] diikaz spisem Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 252 C 34/2018, pokud se tyka vlastniho prubéhu (pritomného) kompenzacniho rizeni a
dale listinami vztahujicimi se k obsahu stiznosti zalobce na prutahy ze dne 17. 8. 2020 a jeho
nesouhlas s vyrizenim stiznosti na prutahy, ktery byl datovan dnem 11. 9. 2020. Na zékladé takto
provedeného dokazovani odvolaci soud podrobné popsal prubéh kompenzac¢niho rizeni i okolnosti
souvisejici s podanim stiznosti na pratahy v ném, kterou mél za neopodstatnénou.

11. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud pri uvahéach o opodstatnénosti zvySeni ptivodné
pozadovaného zadostiu¢inéni za posuzované rizeni v souvislosti s neprimérenou délkou i tohoto
kompenzacniho rizeni zdlraznil, ze pokud ve svém prvnim rozsudku uvedl, ze ,zaloba byla zamitnuta
jako neduvodna i v ¢asti navySeni odSkodnéni za délku kompenzacniho rizeni, kdyz toto fizeni bylo
zahajeno zalobou ze dne 26. 10. 2018, soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem ¢. j. 252 C
34/2018-48 ze dne 12. 3. 2019, odvolaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 10. 2020; o délce tohoto
rizeni nelze hovorit jako o neprimérené dlouhé”, tak (podle nyni napadeného druhého rozsudku)
fakticky hodnotil celkovou délku rizeni (tedy jiz od predbézného uplatnéni naroku na zadostiucinéni
dne 26. 4. 2018) v trvani 2 roky a 5,5 mésice. ,Aktualné” cinila podle odvolaciho soudu celkova délka
kompenzacniho rizeni 4 roky a 1 mésic (od uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti ze dne 26.
4. 2018 do vyhlaseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu dne 8. 6. 2022), kterou odvolaci
hodnotil v jejim celku jiz jako dobu neprimérenou, které odpovida potreba poskytnuti relutarni
satisfakce. Pri urCeni vyse penéZitého zadostiucinéni odvolaci soud vychazel ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 58/2011, dale jen
»Stanovisko”, pricemz za odpovidajici vysi zékladni ¢astky penézitého odskodnéni nemajetkové ujmy
pri shora uvedené celkové délce kompenzacniho rizeni odvolaci soud shledal ¢astku 15 000 K¢ za rok
(z tohoto za prvni dva roky v polovicni vysi), coz pri délce rizeni 4 roky a 1 mésic ¢ini v zdkladni
castce 46 250 K¢. Odvolaci soud déle prihlédl k modifikacnimu kritériu dle § 31a odst. 3 pism. b)
OdpSk, tj. ke kritériu procesni sloZitosti fizeni, kdyz do feseni véci se zapojily tyto instance:
Ministerstvo spravedlnosti ve smyslu § 14 OdpSk (narok u né&j uplatnén dne 26. 4. 2018), soud
prvniho stupné (zaloba podana dne 26. 10. 2018, rozsudek vydan dne 12. 3. 2019, ¢. j. 252 C
34/2018-48), soud odvolaci (rozsudek ze dne 14. 10. 2020, €. j. 44 Co 206/2019-104), dovolaci soud
(rozsudek ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 30 Cdo 3095/2021-143), a soud odvolaci jiz pouze k otdzce navyseni
zadostiu¢inéni za toto kompenzacni rizeni (rozsudek ze dne 8. 6. 2022). Odvolaci soud pripomenul,
ze s rostoucim poctem instanci prirozené narusta celkova délka rizeni. Odvolaci soud vzhledem k
uvedené procesni slozitosti pristoupil ke snizeni zakladni ¢astky o 30 %, tj. o 13 875 K¢. Pro dalsi
modifikaci zédkladni ¢astky z pohledu jednéni poskozeného, postupu organi verejné moci béhem
fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného [§31a odst. 3 pism. c) az e) OdpSk] diivody
neshledal.



12. Tvrdil-li a prokazoval-li Zzalobce svoji aktivitu pro zkraceni celkové délky rizeni tim, ze mél 17. 8.
2020 podat stiznost na prutahy u predsedy Krajského soudu v Brné, pak tato stiznost nebyla
shleddna divodnou. Dokladal-li dale nesouhlas s vyrizenim této stiznosti, odvolacimu soudu (a¢
vyzvan) nepredlozil vyrozuméni Ministerstva spravedlnosti o tomto nesouhlasu. Pokud jde o tvrzeny
nespravny uredni postup odvolaciho soudu v kompenzac¢nim rizeni zaloZzeny nerespektovanim
konstantni judikatury k otédzce zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu, odvolaci soud ani tuto namitku
neshledal opodstatnénou. Byt odvolaci soud v oduvodnéni zamitavého vyroku o zvy$eni
zadostiu¢inéni o 100 000 K¢ s prisl. (ve svém prvnim rozsudku) nerekapituloval jednotliva kritéria
pro posouzeni primérenosti celkové délky nynéjsiho rizeni, z obsahu odivodnéni bylo zfejmé, Ze si
jich byl plné védom, avSak pokud neshledal predmétné rizeni jako neprimérené dlouhé, bylo
nadbytecné se zabyvat stanovovanim vyse priméreného zadostiuc¢inéni (potud odvolaci soud odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1750/2021, které podle jeho nazoru
danou otazku vyresilo odlisné, nez Nejvyssi soud v kasacnim rozsudku v této véci). Na zakladé toho
odvolaci soud usuzoval, ze judikatura Nejvyssiho soudu neni v uvedeném rozsahu ustélena, a proto
nebyl divod, aby pozadované odskodnéni bylo navy$eno z diivodu nerespektovani ustélené
judikatury odvolacim soudem (v jeho prvnim rozsudku). O délce kompenzacniho rizeni (v dobé
vydani prvniho rozsudku odvolaciho soudu) totiZ podle jeho nazoru nebylo mozno hovorit jako o
neprimérené dlouhé a nebylo treba se zabyvat zdkonnymi kritérii k ur¢eni vySe naroku Odvolaci soud
proto dovodil, Ze zalobci nalezi satisfakce urCena za 4 roky a 1 mésic trvani kompenzacniho rizeni ve
vysi 46 250 K¢ snizena o 30 % za slozitost véci, tedy ¢astka 32 375 K¢, a to véetné pozadovaného
prislusenstvi, ve zbyvajicim rozsahu, to je ohledné Castky 67 625 K¢ s prisluSenstvim byl pozadavek
Zalobce na zvySeni zadostiuc¢inéni pro délku kompenzacniho rizeni zamitnut.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Rozsudek odvolaciho soudu zalobce napadl v rozsahu jeho vyroku I, pokud jim byla zaloba
zamitnuta, a dale v navazujicim vyroku o nakladech rizeni dovoldnim. V dovolani bylo namitano, ze 1)
odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou ohranicil konec celkové doby kompenzacniho rizeni
dnem 8. 6. 2022, kdy vydal svij rozsudek, ackoliv podle Stanoviska je fizeni ukonc¢eno az dnem
pravni moci rozhodnuti o poslednim opravném prostiedku; 2) neni ziejmé, jak odvolaci soud dosahl
uvahy o délce posuzovaného rizeni v trvani 4 let a 1 mésice, coz neodpovida jeho vlastnim skutkovym
zjiSténim; 3) odvolaci soud a) neprovedl zadné dokazovani k tomu, jaky pocet instanci se do
kompenzacéniho rizeni zapojil, postupoval tak opét v rozporu se Stanoviskem, kdyz b) véc
neposuzoval v jejim individualnim rozmeéru; 4) za ,instanci” nelze pri zvazovani kritéria slozitosti véci
podle dovolatele povazovat Ministerstvo spravedlnosti, které - opét ve smyslu casti IV Stanoviska -
neni ,stupném soudni soustavy”; 5) odvolaci soud nespravné posoudil kritérium slozitosti véci v
poméru ke kritériu odpovédnosti organu verejné moci za jejich nespravny uredni postup, kdyz
pominul, ze prvni rozhodnuti odvolaciho soudu bylo Nejvys$sim soudem zru$eno z davodu jeho
rozporu s ustalenou judikaturou, ¢imz doslo ke zbytecnému prodlouzeni kompenzacniho rizeni, tim
se odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 295/2019, a dalSich,
nebot pod kritérium slozitosti véci nelze zahrnovat ty okolnosti, které jdou na vrub postupu
rozhodujiciho orgénu a s ohledem na charakter ujmy je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
16. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2716/2019, namisté spiSe restriktivni vyklad provadény v neprospéch
statu. Jiz proto nebyl duvod pro snizeni zakladni Castky o 30 %; 6) s odkazem na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve véci Kubiziidkova proti Ceské republice je
zrejmé, Ze postup organu verejné moci nelze omlouvat v pripadé opakovaného ruseni vydanych

soud vyhodnotil jeho aktivni pristup k odstranéni pratahl v rizeni, nebot pominul, Ze pro Kritérium
postupu poskozeného je zcela bez vyznamu, zda byla podana stiznost vyhodnocena organy statni
spravy soudu jako dtivodnd ¢i nikoliv. Takové pravni posouzeni je podle dovolatele ,rozporné s



judikaturou dovolaciho soudu”; 8) odvolaci soud podle dovolatele nespravné argumentoval pro sviij
zaveér, ze by vysledek predchoziho odvolaciho rizeni zavrSeného prvnim rozsudkem nebyl jiny, i
pokud by se méla do délky kompenzacniho rizeni zahrnout soucasné i doba, po kterou byl uplatnény
narok predbézné uplatnén u Ministerstva spravedlnosti (zde zalobce jen obecné odkazoval rovnéz na
ustdlenou judikaturu, nicméné jeho argumentace se zretelné vztahovala k predchozimu kasa¢nimu
rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci); 9) odvolaci soud rovnéz podle dovolatele nespravné posoudil
otazku vyznamu hodnoceného kompenzacniho rizeni pro zalobce, své rozhodnuti prakticky nijak
nezduvodnil (¢imz dovolatel evidentné mifi na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
odvolaciho soudu). Nejvyssi soud by mél své dosavadni drivéjsi reSeni otdzky, zda ma kompenzacni
rizeni ze své podstaty zvySeny vyznam pro poskozeného, prehodnotit, zejména s ohledem na
judikaturu ESLP ve véci ,Golha proti Ceské republice, stiznost ¢. 6051/06“ (jde o véc Zirovnicky
proti Ceské republice - pozndmka Nejvys$siho soudu) a dalsi. Dovolatel je presvédéen, Ze uvedena
rozhodnuti zakladaji automaticky zavér o zvySeném vyznamu rizeni pro poskozeného. Je proto treba
oném Tizenim priznat “tvrdsi kritéria“, nez Cini sjednocujici Stanovisko Nejvyssiho soudu, na
podporu tohoto zavéru se zalobce navic dovolava konkrétné oznacenych rozhodnuti nalézacich a
odvolacich soudu; 10) dovolatel napada téz nakladovy vyrok, nebot mu nebyla priznana plna nadhrada
nakladi rizeni, a to v pfimém rozporu s nélezovou judikaturou Ustavniho soudu. Z téchto divodi se
dozadoval toho, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k
dal$imu rizeni, popr. aby sam po zohlednéni dovolacich namitek pivodné uplatnénému navrhu
vyhovél a rozhodl o ndkladech rizeni ve spravné vysi.

14. K podanému dovolani se vyjadrila zalovana. Ve vyjadreni bylo zduraznéno, Ze ze strany zalobce
se jedna o jiz v poradi druhé dovolani, jehoz obsahem jsou z velké Casti, de facto, obsahové shodné
namitky, byt prizpiisobené oznacené véci, kdy vsak tyto byly predmétem prezkumu jiz prvniho
rozhodovani Nejvyssiho soudu o prvnim dovolani zalobce. Z obsahu zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho
soudu je bez jakychkoli pochybnosti zrejmé, ze se jednalo o ndmitky, které nemohou pripustnost
dovolani zaloZit. Zalobce opétovné shledava pripustnost dovolani pouze ve formalni citaci pravni
normy, ze se odvolaci soud pri reSeni otazek hmotného prava nebo procesniho prava odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, avSak namisto pravni polemiky zpochybnuje a
polemizuje se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu pri hodnoceni jednotlivych kritérii dle § 31a odst.
3 OdpSk, coZ je patrno z pokladanych otazek, véetné zcela nepripustné ¢asti vztahujici se k
nékladiim rizeni. V predmétném dovoléni se jedna o polemiku s provadénim dokazovani a
skutkovymi zaveéry odvolaciho soudu, ktery pri posuzovani (ne)primeérenosti celkové délky
posuzovaného kompenzacniho rizeni k uvedenym skutecnostem prihlédl a pri jejich reseni se
neodchylil od vychodisek prijatych v judikature Nejvyssiho soudu, coz naslo sviij odraz i v konstataci
neprimérené délky kompenzacniho rizeni a s tim spojené adekvatni financni satisfakce (odSkodnéni),
kterou Zalobci priznal nalézaci (s ohledem na predmét dovolaciho rizeni patrné spravné odvolaci -
poznamka Nejvyssiho soudu) soud. Pripustnost dovolani nezakladé ani zalobcem tvrzena
nejednotnost rozhodovaci praxe tykajici se kritéria vyznamu u délky kompenzacniho rizeni, kde ma
za to, ze se bez jakychkoli pochybnosti jedna o vyznam zvyseny véetné polemiky, v jaké dobé ma byt
kompenzacéni rizeni skonceno a s tim spojeného odkazu na zalobcem vybrana rozhodnuti ESLP. Jak
dovolaci soud opakované judikuje, a uvedl to jiz v pvodnim zruSovacim rozsudku, nelze a priori bez
dalsiho konstatovat, jaké délka toho kterého kompenzacniho rizeni je jeSté primérena a ktera nikoliv,
coz neodporuje zavértim, k nimz dospél ESLP, v tomto piipadé ve véci Zirovnicky proti Ceské
republice. Stejny zaveér je treba vztahnou i na souCasna tvrzeni zalobce. Nejvyssi soud se jiz také
opakované vyjadroval i k otdzce vyznamu odskodnovaciho rizeni v kontextu kritérii dle § 31a odst. 3
OdpSk a dospél k tistavné souladnému zavéru, ze samotné odSkodhovaci fizeni nemé zvyseny
vyznam a tento jeho zavér aproboval i Ustavni soud (Zalované zde odkéazala na usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 17. 3. 2015, sp. zn. I. US 805/15). Zalovana zastavala néazor, Ze odvolaci soud jednak dostél
zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému NejvySsim soudem ve zruSovacim rozsudku ze dne 7. 3.



2022, ¢.j. 30 Cdo 3095/2021-143, a soucasné vyresil vSechny souvisejici pravni otdzky v souladu se
zakonem i judikaturou a vlastni nesouhlas Zalobce s poskytnutou vysi zadostiu¢inéni, byt neni v
oduvodnéni dovolani explicitné vyjadren, ale je z ného bez jakychkoli pochybnosti zfejmy, nemuze
obstat a pripustnost dovolani zalozit. Ve vztahu k otazce nékladu rizeni neni podle § 238 odst. 1

pism. h) o. s. I'. dovolani objektivné piipustné. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvys$si soud dovolani
zalobce odmitl, prip. zamitl.

III. Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

16. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou (icastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. T

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Posuzované dovolani neobsahuje zCasti nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I,
nebot Zzalobce nevymezil, v éem spatiuje splnéni predpokladd piipustnosti dovoldni. Zalobce v
dovolani pouze parafrazoval obsah ustanoveni § 237 o. s. ., aniz by pro kazdy jednotlivy jim zvoleny
dovolaci duvod konkretizoval, ktery z predpokladu pripustnosti dovolani povazuje pro néj za splnény.

19. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze k projednani dovoléni
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké
(konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podana ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13).

20. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovoléani, je tfeba provést
pro kazdy jednotlivy dovolaci duvod samostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 3023/2014). Pokud se zalobce domnival, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, musel by pro splnéni pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s.
I. uvést, od jaké konkrétni judikatury se odvolaci soud odchylil (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013). Uvedenym predpokladiim Zalobce nedostél ve
vztahu k ndmitce pod bodem 3) pism. a), to je Ze odvolaci soud neprovedl dokazovani k otazce
slozitosti rizeni [Cast D, str. 4, pism. a) dovolani], kterouzto otdzku lze proto povazovat za prostou
namitku vady rizeni. Ve vztahu k obecné koncipované namitce pod bodem 3, pism. b), v ¢asti
namitajici absenci zjiSténi ,individualniho rozméru” se dovolaci soud touto namitkou zabyval jen ve
vztahu k dalSim jiz podrobnéji konkretizovanym otdzkam. Pokud jde o namitku pod bodem 7 [str. 7,
cast E, pism. a) dovolani], pak i tu nelze projednat, jestlize je jejim prostrednictvim jen povSechné
odkazovano na ,rozpor s [blize nijak nespecifikovanou] judikaturou Nejvyssiho soudu”.

21. K ustavni konformité pozadavku na vymezeni duvodu pripustnosti dovolani se pak souhrnné
Ustavni soud vyjadril ve stanovisku svého pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, pricemz
i v dalsi své nalezové judikature netoleruje Nejvyssimu soudu, pokud ten projedna dovolani, aniz by
bylo vybaveno predepsanymi obsahovymi naleZitostmi (srov. nélez ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US
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2478/18).

22. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni, podané dovolani tak neni pripustné v rozsahu, v némz
sméruje proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto v otdzce nahrady naklada
rizeni. Nejvyssi soud proto v této ¢asti nepripustné dovoléni podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl a déle
se zabyval pripustnosti dovolani vuci vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve
véci samé.

24. Uvodem Nejvy$si soud ohledné vyjadieni Zalované k dovolani pfipomind, Ze vétsina pravnich
zévéru dovolaciho soudu v jeho predchozim kasacnim rozsudku (pokud z¢ésti odmitl dovolani
Zalobce) se vztahovala k posuzovanému rizeni, kdezto nyni uplatnéné dovolaci namitky zalobce se
naproti tomu prevazné koncentruji (az) k rizeni kompenzacnimu a v ném , dodate¢né” uplatnénému
namitek dovolatele Nejvyssim soudem jiz proto nelze bez dalsiho vztahnout na posouzeni
pripustnosti nebo duvodnosti nyni projednavaného dovolani.

25. Otazka pod bodem 1) nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I, nebot pfi jejim
reseni se odvolaci soud neodchylil od reSeni prijatého v judikature Nejvyssiho soudu. Dovolateli je
sice treba dat za pravdu, Ze se obecné jako okamzik ukonéeni neprimérené dlouhého rizeni povazuje
(az) den pravni moci rozhodnuti o poslednim opravném prostredku, le¢ tento zavér plati z logiky véci
pro Tizeni jiz takto pravomocné ukoncend. Mélo-li byt, ovSem jen s ohledem na vcasnost poskytnuté
kompenzace za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, hodnoceno téz dané kompenzacni rizeni,
pak to v dobé, kdy rozhodoval nyni napadenym rozsudkem odvolaci soud, jeSté nebylo pravomocné
skonceno, tudiz Slo o rizeni stéle ,neskonc¢ené” a odvolaci soud pojmové nemohl prihlédnout k
okamziku, kdy jeho rozhodnuti nabude pravni moci, ¢imz se ustalené judikature (srov. zavéry bodu V
Stanoviska) nikterak nevzeprel. Nejvyssi soud pak dale vylozi, pro¢ z hlediska zalobcem
pozadovaného navyseni zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, je vcelku
bezvyznamné obdobi po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2020, €. j. 44 Co
206/2019-104, a pro¢ neni podstatné, kdy o véci rozhodl odvolaci soud nyni napadenym (druhym)
rozsudkem. Dovolani je ostatné zatizeno urcitou logickou redukci, nebot z néj neni patrné, jaky
konkrétni okamzik mél vlastné odvolaci soud zvazovat, nemohl-li anticipovat, kdy jim vydané
rozhodnuti v budoucnu nabude pravni moci. Termin pravni moci tu pro néj predstavoval tzv. dies
certus an, incertus quando, tedy nejisty budouci okamzik, k némuz své skutkové ani pravni zavéry
nemohl z logiky véci vztahovat. Rovnéz otazka pod bodem 2) nevede k zavéru o pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'. Z obsahu napadeného rozsudku je zrejmé, ze odvolaci soud zvazoval délku
kompenzacéniho rizeni ode dne predbézného uplatnéni naroku u Ministerstva spravedlnosti dne 26. 4.
2018 do okamziku vydani svého rozhodnuti dne 8. 6. 2022. Pri stanoveni vyse zakladni ¢astky
odskodnéni odvolaci soud zretelné provedl zaokrouhleni na celé mésice délky rizeni, coz mu nelze
nikterak vytykat. Ostatné jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo
4539/2011, ,pri posuzovani primérenosti délky rizeni a stanoveni pripadného zadostiuc¢inéni v
pripadé poruseni prava na projedndni véci v primérené dobé, je nutno se vyvarovat mechanické
aplikace prava s touhou po dosazeni matematicky presného vysledku. Nelze totiz zapominat, ze jde v
téchto pripadech o posouzeni vzniku nemajetkové Ujmy na strané poskozeného, tedy o posouzeni
kategorie objektivné jen obtizné zjistitelné a zcela jisté nespocitatelné.” Nejvyssi soud, jak jiz vyse



avizoval, v dal$i ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti vylozi, pro¢ pro tcely navy$eni zadostiuc¢inéni za
posuzované rizeni v souvislosti s tvrzené neprimérenou délkou kompenzacniho rizeni neni v zasadé
mozno prihlizet k obdobi po vydani prvniho rozsudku odvolaciho sudu v této véci. Pokud by dovolaci
soud mél vymezit obdobi, které bylo rozhodujici pro navyseni zadostiuc¢inéni ve spravné délce (viz
dale), bylo by zrejmé, ze pro zalobce by v navazujicim rizeni nemohlo byt k dané otdzce prijato
priznivéjsi rozhodnuti, coz ¢ini dovolani ve vztahu k ni nepripustnym (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5752/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018).

26. Ve smyslu § 237 o. s. I'. nelze pripustnost dovolani spojovat ani s otazkou 6), ktera se zcasti
obsahové prekryva s jinak pripustné uplatnénou namitkou pod bodem 5), jak bude vylozeno nize.
Opakované ruseni rozsudku soudu prvniho nebo druhého stupné z divodu procesnich vad a
neprezkoumatelnosti musi byt zhodnoceno v ramci kritéria postupu organu verejné moci. V dané
véci zalobcem namitany postup oznacovany v judikature Nejvyssiho soudu jako tzv. ,soudni ping
pong” (jez nemusi byt ve vSech pripadech vyluéné spojen s ru$enim rozhodnuti z divodu jinak
pri¢itatelnych statu) zpravidla vede k vyraznému pochybeni v postupu orgént verejné moci, které se
pak stava podstatnou pri¢inou délky posuzovaného rizeni. V projednavané véci dovolaci soud, jak
bude uvedeno dale, vychazel z toho, Ze zruseni prvniho rozsudku odvolaciho soudu v tomto rizeni
nemohlo mit vliv na zavér o neopodstatnénosti zalobcova pozadavku na navysSeni zadostiu€inéni (viz
odstavce 49-54 tohoto rozsudku). Odvolaci soud se pritom z déle uvedenych divoda nemohl zprotivit
ani nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1303/21, piipadné Zalobkyni
zminovanému rozsudku ESLP ze dne 21. 6. 2005, ve véci Kubizhidkové proti Ceské republice, ¢.
stiznosti 28661/03, nebo dal$im obdobnym rozsudktum ESLP ze dne 31. 1. 2006, Yurtayev proti
Ukrajiné, €. stiznosti 11336/02, ze dne 5. 11. 2009, ve véci Spas Todorov proti Bulharsku, €. stiznosti
38299/05, a ze dne 25. 11. 2003, ve véci Wierciszewska proti Polsku, ¢. stiznosti 41431/98, nebo
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1166/2020, popr. rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2476/2015. Uvadéna rozhodnuti nadto vychazela z odliSné
skutkové situace, kdy byla pro tzv. kvalifikované vady rusena rozhodnuti soud nizsich stupni
»opakované” (odtud pojem ,soudni ping-pong“), coz ovsem rozhodné neni pripad prave
projednavaného kompenzacéniho rizeni.

27. Namitky pod bodem 8) se z¢asti miji s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktery v nyni napadeném (druhém) rozsudku navic
zohlednil celkovou dobu kompenzacniho rizeni, tj. od predbézného uplatnéni naroku u Ministerstva
spravedlnosti az do doby vyhlaseni (druhého) rozsudku odvolaciho soudu (byt Nejvyssi soud povazuje
za vyznamné jen obdobi do prvniho odvolaciho rozsudku). Dand otdzka je pak ¢aste¢nym opakovanim
polemiky s napadenym rozhodnutim, ktera je uvedena pod bodem 5), jak bude vyporadan dovolacim
soudem nize. Nejvyssi soud konecné nevyslysel pozadavek dovolatele pod bodem 9), aby zménil svou
jiz ustalenou judikaturu k otazce, zda kompenzacni rizeni samo o sobé zvySuje typové vyznam rizeni
pro poskozeného. Podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni mozné Cinit zavéry, ze by
kompenzacni rizeni mélo mit ze své podstaty zvySeny vyznam pro poskozeného (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4910/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. I. US 805/15, nebo usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021). Nejvyssi soud neshledal zadny davod se od své
dosavadni judikatury odchylit. Argumentace obsazena v dovolani neméa potencial vést k tomu, aby
dané otdzka byla (postupem podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tedy cestou
aktivace velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu) posouzena jinak.
Davod takového postupu nemuze spocivat ani v odkazu zalobce na rozhodnuti soudl nizsich stupnu,
které zaujaly nazor obdobny tomu, jenz je prezentovan v podaném dovolani, a to aniz by se ovSem
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prostrednictvim kvalifikované argumentace vyporadaly s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

28. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a tplnost
jsou v zasadeé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.) a jak je vyse
podrobnéji popsan, vyplyva, ze odvolaci soud povazoval Ministerstvo spravedlnosti za ,instanci, jejiz
zapojeni je treba z hlediska posuzovani kritéria slozitosti véci zohlednit pri modifikaci zakladni
¢astky a tim i celkového (zde penézitého) zadostiuCinéni” a soucasné odvolaci soud neshledal duvod
ke zvySeni zakladni ¢astky z hlediska kritéria postupu organt verejné moci, nebot svij v poradi prvni
rozsudek posléze CasteCné zruseny dovolacim soudem nepovazoval za rozhodnuti, které by se
odchylilo od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. k obéma uvedenym otazkdm pripustnym, nebot prvni otdzka nebyla v
judikature Nejvyssiho soudu dosud v Uplnosti vyreSena a pri reseni otazky druhé se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

29. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I".), striktné vazan duvody v dovolani
vymezenymi, dospél k zavéru, ze dovolani je sice zCasti pripustné, neni vSak divodné. O nespravné
pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem, o.
s. I'.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym urednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanové lhaté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydéani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté (odstavec 1). Pravo na ndhradu $kody mé ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

31. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz primérené zadostiuc¢inéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odstavec 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo (odstavec 2). V pripadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a) celkové délce rizeni, b) slozitosti rizeni, c) jednani
poskozeného, kterym prispél k pritahtim v rizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka
zpusobilych odstranit prutahy v fizeni, d) postupu orgént verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu
predmeétu rizeni pro poskozeného (odstavec 3).

32. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 OdpSk narok na ndhradu $kody se uplatiuje u ifadu uvedeného v §
6 zakona. Podle § 14 odst. 3 uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zédkona je podminkou
pro pripadné uplatnéni naroku na nédhradu Skody u soudu.

33. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk doméhat se nahrady $kody u soudu mtiZe poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicu ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.



34. K otédzce, zda je mozno dobu predbézného projednani naroku u ustredniho organu zohlednit v
kritériu slozitosti rizeni (slovy odvolaciho soudu prihlédnout k ni pri zvazovani ,poctu instanci”, jez
se na projednavani podilely), je treba vychazet z toho, Ze zakonny pozadavek na predbézné
projednéani naroku na nahradu Skody u ustredniho organu je po novele zakona ¢. 82/1998 Sh.,
provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb., podminkou pro uplatnéni vSech naroku na nadhradu $kody vici
statu podle tohoto zdkona, tedy i naroku na primérené zadostiuc¢inéni za vzniklou nematerialni 4jmu
zplsobenou nespravnym urednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce rizeni. Judikatura
Nejvyssiho soudu je jiz ustdlena i v ndzoru, Ze nebyl-li narok na ndhradu nemajetkové Gjmy
zplisobené pritahy v fizeni podle § 31a OdpSk piedbé?né projednéan u prislusného ufadu, je tfeba
tento nedostatek podminky rizeni resit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I. (a rizeni
zastavit); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007,
uverejnény pod ¢. 11/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

35. Povahou predbézného projednéni naroku u prislusného uradu se jiz Nejvyssi soud rovnéz
zabyval, a to v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uverejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 89/2017. Povinnost predbézného
projednéni naroku u prislusného organu byla do zakona ¢. 82/1998 Sb. prejata ze zakona C.
58/1969 Sb. Duvodova zprava k ustanovenim § 9 a 10 tohoto zakona uvadi: ,Aby nedochéazelo ke
zbyte¢nym soudnim sportum, zavadi se institut predbézného projednéani naroku v pripadech, kde
otdzka nezakonnosti byla vyresena, a v pripadech odskodnéni za vazbu a trest u ustredniho organu.
Tento institut se plné osvédcil v dosavadni ipravé odskodnovani za vazbu a trest podle trestniho
radu a Ize tedy davodné predpokladat, ze splni svij ucel i v pripadech, kde nezdkonné rozhodnuti
bylo zruseno. Toto predbézné projednani nema jesté povahu uplatnéni naroku u organu, ktery je
povolan o ném rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani neformélni povahy omezené jen na pripady, kde
predpoklady naroku jsou jiz dany a kde neprichazeji v ivahu instituty procesnich predpisa.” Rovnéz
v odborné literature je zastavan nazor, ze ,[plredbézné projednani naroku na nahradu Skody u
prislusného ustredniho organu ma neformalni povahu, nejsou pro néj stanoveny zadné procesni
predpisy a nepredpoklada se ani, ze by tento organ vydaval néjaké rozhodnuti.” (viz Vojtek,

P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 185.).

36. Zavedeni povinnosti predbézného projednani naroku u prislusného organu nepredstavovalo
preneseni kompetence rozhodnout o daném néaroku na spravni organy. Jelikoz jde o narok
soukromopravni povahy (byt ma vétSinou zaklad v pravu verejném), prislusi o tomto naroku
rozhodnout soudim v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I'. a také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projednani naroku u prislusného
orgéanu slouzi pouze k formulaci vule statu ohledné mozného dobrovolného odskodnéni pred
zahdjenim soudniho rizeni. Sdéleni prislusného organu poskozenému, ze jim uplatnény narok bude
(zcela nebo zcasti) i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida
obcanskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prostrednictvim k tomu
povolané organiza¢ni slozky statu (§ 6 OdpSk).

37. Navazné v rozsudku ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020, uverejnéném pod ¢. 60/2021
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vyslovil, ze predbézné projednani naroku
neni rizenim pred organem verejné moci ve smyslu § 648 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Tamtéz uvedl, Ze zdkonny pozadavek na predbézné projednani naroku u ustredniho organu podle §
14 OdpSk je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku u soudu, a z toho divodu se také podle § 35
OdpSk po dobu $esti mésich stavi béh promléeci lhity.

38. Zbyva doplnit, Ze projedndni ndroku u prislusného turadu je skon¢eno sdélenim, Ze narok bude
nebo nebude, zcela nebo zc¢asti, uspokojen. Pokud urad prohlasi své stanovisko za kone¢né, maji se
jim za vyporadané vSechny uplatnéné néaroky, tj. i ty, o kterych se v ném urad vyslovné nezminuje.
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Ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk nebrani poskozenému v tom, aby sviij narok na ndhradu $kody nebo
nemajetkové Gjmy uplatnil Zalobou u soudu drive, nez uplyne Sest mésict ode dne, kdy jej predbézné
uplatnil u prislusného uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1728/2011).

39. Pojmu ,instance”, pouzitému odvolacim soudem, je tradi¢né pripisovan vyznam jednak v uzsim
slova smyslu, jako stupen urcitého rizeni zpravidla pred soudem ¢i spravnim organem, v SirSim
vyznamu je naopak vztahovan k synonymu pojmu (prislusny) ,arad” ¢i ,organ”. Z jeho uziti
odvolacim soudem proto nelze dovodit, ze by odvolaci soud vnimal Ministerstvo spravedlnosti jako
»instanci” (organ verejné moci) podilejici se prisné vzato na rizeni pred soudem o uplatnéném
naroku na poskytnuti zadostiuCinéni za tvrzenou nemajetkovou ujmu, nybrz jej, zcela v souladu se
shora oznacenou judikaturou, povazoval za Ustredni organ, u néhoz je treba narok predbézné
uplatnit, a ktery méa v prubéhu nejdéle Sestimésicni Ihuty (v roviné soukromopravni) posoudit, zda je
¢i neni namisté uspokojit uplatnény narok a pripadné jakou formou.

40. Ve vztahu k reSeni otazky kritéria slozitosti véci a jeho promitnuti do zavéru vyslovenych v
napadeném rozsudku je mozno i nadale vychazet z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, ktery ve
svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze slozitost rizeni je jednim z klicovych hledisek pro urceni
primérenosti jeho délky, jakoz i formy a vysSe pripadného zadostiuc¢inéni, pricemz posuzovana je
primarné podle poctu instanci, v nichz posuzované rizeni probihalo. Tento zavér vychazi ze
skutecnosti, ze rizeni ve vice stupnich objektivné vyzaduje dobu potrebnou pro predlozeni véci
prezkumnému soudu, pro jeho prezkumné posouzeni a pro pripadné promitnuti vysledka prezkumu
do dalsiho postupu v rizeni, procez je ospravedlnitelna celkova délka rizeni prodluzovana zasadné o
dobu za rizeni pred dalsi instanci. Soud tak mé pri posuzovani tohoto kritéria pristoupit ke snizeni
zadostiucinéni bez ohledu na to, zda byly opravné prostredky podavany divodné ¢i nikoliv (srov.
napr. jiz zminované Stanovisko nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo
3628/2010, a ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 679/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3720/2021, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. IV. US 736/22, a déle viz téZ Vojtek, P., Bicak,
V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 335-336).
VSechna uvedena rozhodnuti vSak vychdazela z premisy vztahujici se k rizenim, ktera nebyla rizenimi
kompenzacénimi, nebot pro né je typické, ze se pocatek délky posuzovaného rizeni v zasadé odviji az
od zahdjeni rizeni zalobcem (navrhovatelem), popr. od doby, kdy se zalovany (jiny ucCastnik rizeni) o
zahajeni rizeni dozvedel.

41. Jestlize proto aZ nésledné ESLP ve véci Zirovnicky proti Ceské republice ve svém rozsudku ze
dne 8. 2. 2018, stiznost ¢. 10092/13, vylozil, Ze je (pravé a jen) v kompenzacnich rizenich pri uvaze o
jejich celkové délce nutno zohlednit i dobu predbézného projednéni naroku, je treba uvahy
Nejvyssiho soudu, ktery ve své predchozi judikature zduraznil, Ze ,fizeni ve vice stupnich objektivné
vyzaduje dobu potrebnou pro predlozeni véci prezkumnému soudu, pro jeho prezkumné posouzeni a
pro pripadné promitnuti vysledku prezkumu do dal$iho postupu v rizeni, procez je ospravedlnitelna
celkova délka rizeni prodluzovana zasadné o dobu za rizeni pred dalsi instanci” primérené vztdhnout
i na dobu, po kterou je narok obligatorné posuzovan ustrednim organem. I v této zakonem vyslovnée
predjimané dobé je, byt neformélné, narok posuzovan a z ¢innosti ¢i naopak necinnosti ustredniho
organu jsou - prave v intencich ndzoru ESLP - Cinény konecné zavéry o primérenosti ¢i naopak
nepiimétenosti celkové délky kompenzac¢niho fizeni. Re¢eno jinak: jestlize ESLP vylozil ¢l. 6
odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (podle néhoz ,kazdy md pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednéna nezéavislym a
nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*) pomoci rozsirujiciho vykladu tak, ze
préavo na pfiméfenou lhiitu fizeni se vztahuje v pomérech Ceské republiky i na neformalni predbézné



projednani naroku, pak stejné extenzivni vyklad je treba vztahnout rovnéz k pojmu ,slozitost rizeni”
definovanou v § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk, zvlasté pak s prihlédnutim k tomu, Ze zdkonodéarce z
logiky véci nemohl vySe naznaceny judikatorni vyvoj v dobé prijimani relevantni pravni tpravy
predpokladat.

42. Dovolatel navic k dané otdzce zadnou kvalifikovanou oponenturu konkurujici tvahdm odvolaciho
soudu nevystavél, pricemz jim proponovany nazor, podle néhoz je na strané jedné povinnost
celkovou dobu trvani kompenzacniho rizeni s ohledem na obsah zalobnich tvrzeni posuzovat
zpravidla jiz ode dne predbézného uplatnéni naroku, ale jeho vlastni projednavani, jakkoliv spojené s
urcitou casovou a odbornou narocnosti, pomijet pri zvazovani kritéria slozitosti véci, nedava
rozumny smysl a ve sledovanych souvislostech by bez racionalniho zékladu bezduvodné
zvyhodnovalo poskozené v rizeni kompenzacnim, a to na tkor poskozenych, kteri se domahaji
zadostiucinéni za neprimérenou délkou ostatnich rizeni, u nichz dana okolnost nema pro urceni
celkové délky rizeni ani pri zvazovani kritéria slozitosti rizeni relevantni vliv.

43. Lze tedy shrnout, Ze ve vztahu k takto dovolanim formulované otdzce je pravni posouzeni ze
strany odvolaciho soudu zcela spravné.

44. Nejvyssi soud se dale zabyval duvodnosti dovolani ve vztahu k otdzce posouzeni kritéria postupu
organu verejné moci.

45. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009, dovodil, ze z hlediska
kritéria spocivajiciho v postupu organu verejné moci [§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk] je tfeba zejména
zkoumat, zda jeho postup v rizeni odpovida procesnim pravidlim. Dojde-li v fizeni ke zruSeni
rozhodnuti z divodu jeho zavazné vady, spocivajici predevsim v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
nebo nerespektovani zavazného pravniho nazoru, popr. v situaci, kdy soud nizsiho stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vys$siho stupné ¢i nélez Ustavniho soudu, ktery mu byl z
jeho tredni ¢innosti zndm (nebo byl publikovan ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu), je
treba takovou skuteCnost pri posuzovani celkové délky rizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v
dusledku uvedeného pochybeni orgénu verejné moci ke zjevnému prodlouzeni fizeni oproti stavu,
kdy by organ verejné moci postupoval z procesniho hlediska bezvadné [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3763/2017, a ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1637/2009, ¢i opétovné v komentéarové literature napt. BICAK, V. § 31a (Zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu). In: VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. 4.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 284].

46. K problematice tzv. kvalifikované kasace Nejvyssi soud ve své judikature vysvétlil, Zze ve
zruSovacim rozhodnuti pritom musi byt ale zretelné uvedeno, Ze rozhodnuti organu nizsiho stupné je
zruSovano pravé z duvodu nerespektovani pravniho nazoru organu vys$siho stupné. Neodpovidalo by
totiz zdsadé promptnosti kompenzacniho rizeni, jestlize by v jeho prubéhu muselo byt samostatné
pravné posuzovano, z jakého diivodu bylo dané rozhodnuti zruseno. Podobnym pripadem je i situace,
kdy rozhodnuti organu nizsiho stupné bylo zruseno vyluc¢né z duvodu jeho neprezkoumatelnosti nebo
procesni vady organu nizsiho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 30
Cdo 2755/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1916/2010, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 77/2016).

47. Divodem pro zruSeni (v poradi prvniho) rozsudku odvolaciho soudu v této véci bylo, jak expressis
verbis plyne z odstavce 29 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3095/2021,
ze se odvolaci soud odchylil od zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1084/2017, v némz byl na podkladé rozhodovaci praxe ESLP [konkrétné Slo o rozsudek prvni sekce
ze dne 8. 2. 2018, Zirovnicky proti Ceské republice, ¢. 10092/13] prijat zavér, Ze pri posuzovéni
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zplsobenou neprimérenou délkou rizeni je v pripadé



fizeni, jehoZ pfedmétem byl narok, ktery bylo tfeba predbéZné uplatnit podle § 14 a 15 OdpSk, nutno
do celkové délky rizeni zapocitat i dobu tohoto predbézného projednani, maximalné vSak dobu 6
mésict (§ 15 odst. 2 OdpSk). Tento zavér byl néslednou judikaturou Nejvyssiho soudu opakované
reflektovan a utvrzen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo
1980/2019, ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2907/2019, Ci ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo
3706/2020). Nedostatek respektu k préavnimu nazoru Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu tstici
v onu tzv. kvalifikovanou kasaci tak zpravidla predstavuje okolnost promitajici se - v neprospéch
statu - v kritériu postupu organu verejné moci.

48. Se zretelem k tomu, jak bylo koncipovéno dovoléni [srov. otazku pod bodem 6)] i s prihlédnutim k
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, je tfeba korigovat dil¢i tivahy odvolaciho
soudu o udajné nejednotnosti v judikature Nejvyssiho soudu, jejichz prostrednictvim dospél navazné
odvolaci soud k nespravnému zavéru, ze jim v poradi prvni rozsudek udajné nebyl zatizen absenci
respektu k ustalené judikature (at uz Nejvyssiho soudu nebo ESLP). Predevsim z predchoziho
rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo ani v ndznaku zrejmé, ze by tehdy zohlednil dobu od
predbézného uplatnéni naroku az do jeho vyrizeni (popr. do doby uplynuti 6 mésicl ¢i podéani
zaloby), nadto je Nejvy$simu soudu z jiné jeho uredni ¢innosti znamo, ze praveé Krajsky soud v Brné
jesté napr. ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2020, sp zn. 44 Co 193/2019, uvadél, ze nenachézi
duvody pro zapocteni doby predbézného projednéni do celkové délky (rovnéz kompenzacniho) rizeni,
kdyz podle jeho nazoru rizeni pred Ministerstvem spravedlnosti nema charakter sporu v obvyklém
smyslu; odvolaci soud tehdy vyslovné dodal, Ze onen nazor zastava navzdory tomu, Ze je mu znama i
néktera odlisna judikatura ESLP ¢i Nejvyssiho soudu k uvedené otazce.

49. Odvolaci soud, ktery podrobil kritice idajnou rozpornost judikatury soudu dovolaciho, totiz ve
svych tivahach neklade nezbytnou distinkci mezi zplisobem rozhodovani odvolaciho soudu, ktery
obecné prezkoumava napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v potrebném rozsahu v zasadé bez
ohledu na obsah namitek odvolatell a potvrdi napadené rozhodnuti vzdy tehdy, je-li ve vyroku vécné
spravné (§ 219 o. s. I'.), od zékonem zcela odli$né konstruovaného zpusobu rozhodovani soudu
dovolaciho, ktery je naopak striktné vazan divody podaného dovolani (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. 1)
a muze zamitnout dovolani jen tehdy, je-li rozhodnuti odvolaciho soudu (minéno v reseni jednotlivych
dovolanim pripustné predestrenych otazek, jimiz je navic striktné vazan) spravné a je tak povinen
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit ve vSech pripadech, kdy dovolatel uspésné zpochybni
kteroukoliv z otazek, na nichz je prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu vybudovano
(samoziejmé muze-li ndprava vytykaného nespravného pravniho posouzeni v dal$im rizeni privodit
pro dovolatele priznivéjsi rozhodnuti). Z uvedeného rezultuje, ze i ve skutkové obdobnych situacich
mize vyznét rozhodnuti dovolaciho soudu zcela odli$né, a to z duvodu odli$nych otézek (namitek),
predestrenych konkrétnim dovolatelem. Ackoliv 1ze s dovolatelem souhlasit v tom, ze prvni
rozhodnuti odvolaciho soudu obecné predstavovalo duvod pro tzv. kvalifikovanou kasaci, nebyly
presto splnény procesni predpoklady pro to, aby nyni napadeny rozsudek odvolaciho soudu Nejvyssi
soud zrusil, nebot jeho zruseni nemohlo pojmove vést k budoucimu moznému navyseni
zadostiu¢inéni.

50. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, jiz
ve Stanovisku, v ¢asti ,VI. Stanoveni vySe zadostiuc¢inéni” bylo vyjadreno, ze lze zvysit (,navysit”)
zakladni Castku za prislusny casovy usek v pripadé, kdy je samotné kompenzacni rizeni neprimérené
dlouhé a zalobce zvyS$eni od$kodnéni z tohoto duvodu navrhne. Jedna se v$ak stéle jen o navySeni v
rizeni pozadovaného zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, jestlize toto nebylo
(ani v kompenzacénim rizeni) poskytnuto véas. Samotna délka odSkodnovaciho rizeni zde nemusi byt
relevantni, pokud samo primérené zadostiucinéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni bylo
poskytnuto vc¢as, napr. jiz v ramci predbézného projednani ze strany ministerstva, nebo - jako v nyni
projednavané véci - v prvnim rozsudku odvolaciho soudu, jehoz zédvéry o vhodné formé a odpovidajici



vysi odSkodnéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni nebyly prvnim rozsudkem Nejvyssiho
soudu v této véci nijak dotéeny (a predmétem sporu zustal po zasahu Nejvyssiho soudu jen
pozadavek na jeho navySeni). Obdobnych zavért dosahl Nejvyssi soud i v nasledné vydanych
rozsudcich ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 107/2021, a sp. zn. 30 Cdo 980/2022).

51. Jinymi slovy receno: je treba klast diiraz na to, Ze v pozadavku na navys$eni zadostiucCinéni za
neprimérené dlouhé posuzované rizeni se jedna ,pouze” o nastroj, kterym se vnitrostatni soudni
organy snazi dosahnout toho, aby byl poskozeny radné kompenzovan ve svétle kritérii obsazenych v
judikature ESLP (nebot nebylo-li odSkodnéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni poskytnuto
vCas, nejedna se o ucinny prostredek napravy a poskozeny tak stale je, az do doby poskytnuti
adekvatniho zadostiu¢inéni, obéti poruseni ¢l. 6 Umluvy - viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13.
7.2011, sp. zn. 30 Cdo 1673/2010). Soudy v tomto vztahu vzdy posuzuji toliko to, zda navysit
odskodnéni za neprimérenou délku posuzovaného rizeni, nikoliv to, zda a jak odskodnit
neprimérenou délku vlastniho kompenzacniho rizeni. Bylo-li poSkozenému priznano primérené
(adekvatni) zadostiuc¢inéni za posuzované rizeni jiz v prubéhu jesté neukonceného kompenzacniho
Iizeni, a to v pfimérené dobé (jako tomu bylo v pritomné véci), pak jiz neni divodu pro jeho dalsi
navysovani, i kdyz je kompenzacni rizeni i nadéle vedeno.

52. S ohledem na dosud pretrvavajici nejednotnost v rozhodovani soudu nizsich stupna ohledné
zpusobu uplatiovani pozadavku poskozenych na ,navySeni” zadostiuc¢inéni, 1ze pro vétsi prehlednost
shrnout, ze jednak mize poskozeny 1) bez dalsiho zohlednit pozdni poskytnuti kompenzace
neformalnim poukazem na to, Ze dana skute¢nost umocnuje jeho jiz drive uplatnény pozadavek na
poskytnuti zadostiu¢inéni, jednak mize 2) pozadovat v prubéhu kompenzac¢niho rizeni vedle drive
uplatnéného zadostiucinéni téz jeho navyseni (naprt. o konkrétni nové urcenou ¢astku). V posledné
uvedeném pripadé plati, ze 2a) bylo-li v rdmci kompenzacniho tizeni (v¢itaje v to i dobu predbézného
uplatnéni naroku) poskozenému priznano primeérené zadostiuc¢inéni za posuzované rizeni, at uz
dobrovolnym uspokojenim naroku ze strany statu nebo na zékladé rozhodnuti soudu vydaném v
primérené dlouho trvajicim kompenzacnim rizeni, nema poskozeny na navyseni zadostiu¢inéni za
posuzované rizeni narok, a to bez ohledu na pripadnou neprimérenou délku kompenzacniho rizeni;
2b) jestlize bylo v prubéhu kompenzac¢niho rizeni poskytnuto zadostiu¢inéni v nedostatec¢né formé
nebo vysi, je mozno k navrhu poskozeného zadostiuc¢inéni navysit i s ohledem na navazujici dobu, nez
bude poskytnuto adekvatni (,plné“) zadostiuc¢inéni. V takovém pripadé je vSak mozno ¢astecné
plnéni zohlednit pri zvazovani v ¢ase proménlivého kritéria vyznamu rizeni pro poskozeného [§ 31a
odst. 3 pism. e) OdpSk]; 2c) dojde-li naopak k priznani odpovidajiciho zadostiu¢inéni za posuzované
rizeni v nikoliv primérené dobé trvajiciho kompenzacniho rizeni, a kompenzace tak neni poskytnuta
vCas, je namisté k ndvrhu poskozeného navyseni zadostiu¢inéni poskytnout (zpravidla procentualnim
navysenim zjisténé zakladni ¢astky vazici se k ptvodnimu posuzovanému rizeni).

53. Vztazeno do poméru projednavané véci plati, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14.
10. 2020, €. j. 44 Co 206/2019-104, bylo zalobci poskytnuto plnohodnotné zadostiu¢inéni za
neprimérenou délku posuzovaného rizeni, kdyz se mu jeho formu ani vysi nepodarilo zpochybnit v
ramci prvniho dovolani ve véci. Odvolaci soud i v nyni napadeném rozsudku opakované vychazel ze
zavéru, ze délka kompenzacniho rizeni od predbézného uplatnéni naroku dne 26. 4. 2018, do doby
prvniho rozsudku odvolaciho soudu ze dne 14. 10. 2020 [ktery s konecnou platnosti rozhodl o
odpovidajicim zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou neprimérenou délkou posuzovaného
rizeni, v délce necelych dvou a pul roku], byla primérend a nebyla ani zatizena zadnymi
nedivodnymi prutahy ze strany soudu (k tomu srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 9.
2021, sp. zn. 30 Cdo 1639/2021, ¢i ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3680/2019).

54. Odtud plyne, Ze dostalo-li se zalobci za posuzované rizeni odpovidajiciho zadostiucinéni v
primérené dobé, nejsou splnény ty judikaturou formulované pozadavky, za nichz jediné lze takové



zadostiu¢inéni v disledku nikoliv véasné kompenzace za neprimérenou délku posuzovaného rizeni
dale navysit. Pravni posouzeni ze strany odvolaciho soudu, ktery ve vysledku (byt na zékladé ne zcela
vystizné argumentace) neprihlédl ke zruseni svého prvniho rozsudku NejvySsim soudem, k némuz
doslo az v dobé, kdy jiz bylo o odpovidajicim zadostiu¢inéni zalobce za posuzované rizeni s konecnou
platnosti pravomocnym rozsudkem rozhodnuto, proto lze povazovat za spravné.

55. Podle § 242 odst. 3 o. s. I., je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmate¢nostnim vadam uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, neshledal.

56. K problematice dovolatelem namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, vylozil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevs$im zajem ucastnikl rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem
pozadavkiim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak Ize
rici, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odtvodnéni, neni
zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly - podle obsahu
dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo
4096/2013, Nejvyssi soud déle upozornil, Ze povinnost soudu uvést duvody pro své rozhodnuti
nemuze byt chdpéna jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument (srov. také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo
5197/2009, usneseni ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3189/2013, ¢i rozsudek ze dne 13. 7. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 2051/2013).

57. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému uzavird, ze dovolateli se prostrednictvim pripustné
uplatnénych dovolacich namitek nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozsudku odvolaciho
soudu, a proto Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 o. s. I'. podané dovolani zamitl, a v Césti, ve které
smérovalo proti ndkladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu jej, jako objektivné nepripustné,
odmitl (§ 243c odst. 1 0. s. T.).
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DalSi clanky:

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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