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Odpovednost statu za ajmu

Na nahradé nemajetkové ujmy zptuisobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni priznaného v pripadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li
soudem radné a presvédCivé zdiivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych
znacich shodoval s projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady nahrad
nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody,
neprimérenou délku rizeni, ndahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, tjmy z titulu
poruseni zdkazu diskriminace podle obecné Upravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud
pritom neopomene uvést podstatné spolec¢né a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlit, jakym zplisobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného
zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je priznané zadostiuc¢inéni primérené ve srovnani s jinym
zadostiu¢inénim priznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného
pripadu nahrady nemajetkové Gjmy, je tfeba stanovit primérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera
bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako
spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou troven nebo vy$i prumérné mzdy). Uvedené zavéry nejsou
omezené na stanoveni vy$e priméreného zadostiuCinéni na pripady nemajetkové Gjmy zplusobené
trestnim stihanim, které neskoncilo odsouzenim, ale je pouzitelné obecné na vSechny pripady
relutdrnich ndhrad nemajetkové ujmy podle § 31a odst. 2 zdkona 358/1992 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 757/2021-573 ze dne 25.1.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce V. K., nar. XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. V.T.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
v P., o zaplaceni 6 100 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
40 C 81/2011, o dovolani zalobce a zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12.
2019, ¢. j. 35 Co 353/2019-486, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 35
Co 353/2019-486, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 6. 2018, ¢€.j. 40 C
81/2011-365, se zrusuji v rozsahu, v jakém jimi bylo rozhodnuto o naroku zalobce na ndhradu
nemajetkové Gjmy v castce 600 000 K¢ s prislusenstvim a dale v navazujicich vyrocich o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu
rizeni; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani Zalované odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 6 100 000 K& s prislusenstvim (diive 6 182 100 K& s
prislusenstvim) jako nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zplsobené nezakonnymi rozhodnutimi a
nespravnym Urednim postupem v souvislosti s vydanim stavebniho povoleni a rozhodnuti o zméné
stavby pred dokoncenim, které se tykaly hotelu v domé ¢. p. XY, na pozemcich parc. ¢. XY a XY, v
obci XY, k. 4. XY, jenz bezprostredné sousedi s nemovitosti, v niz se nachazi bytova jednotka zalobce.
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Celkova zalovana ¢astka sestavala z naroku na nahradu Skody za snizeni trzni ceny bytové jednotky
ve vys$i 3 600 000 K¢ s prisluSenstvim, naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z dvodu
zhorseni zivotnich podminek a snizeni pohody bydleni zalobce ve vysi 1 500 000 K¢ s prisluSenstvim
a naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez méla Zalobci vzniknout v souvislosti s
jednanim spravnich organu, ve vy$i 1 000 000 K¢ s prislusenstvim.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 ¢asteénym a mezitimnim rozsudkem ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 40 C
81/2011-122, zamitl zalobu co do ¢astky 82 100 K¢ (vyrok I) a rozhodl, Ze naroky zalobce na ndhradu
Skody vuci zalované uplatnéné zalobou ve vysi 3 600 000 K¢ a 2 500 000 K¢ jsou co do zakladu dany
(vyrok II). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2016, €. j. 35 Co 475/2015-175, potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku II ohledné zakladu néroku zalobce na zaplaceni
¢astky 3 600 000 K¢ a 1 500 000 K¢ s tim, ze o vysi téchto naroku a o nakladech rizeni bude
rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim, a ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ jej zrusil a
véc v uvedeném rozsahu vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni (zamitavy vyrok I rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 co do ¢astky 82 100 K¢ nebyl odvolanim napaden a nabyl pravni moci dne 16. 10.
2015). Poté Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 15. 4. 2016, €. j. 40 C 81/2011-183, vyzval
zalobce ve smyslu § 43 obc¢anského soudniho rédu k doplnéni Zzalobou uplatnéného naroku na
ndhradu nemajetkové jmy ve vysi 1 000 000 K¢; zalobce sva tvrzeni doplnil podanim ze dne 13. 6.
2016. Dovolani zalované podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto pro vady
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 30 Cdo 4077/2016-210.

3. Vzhledem k tomu, ze otdzka zdkladu prvych dvou shora uvedenych naroku byla jiz pravomocné
vyreSena, Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné v nyni predlozené véci rozhodl o jejich
vysi rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 40 C 81/2011-365, tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci
castku 2 737 000 K¢ a castku 1 500 000 K¢ (vyrok I), a zalobu co do ¢astky 863 000 K¢ a co do
¢astky 1 000 000 K¢ zamitl (vyrok II). Dale ulozil zalované zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni ve
vysi 223 938,50 K¢ (vyrok III). Obéma ucastnikim rizeni pak soud prvniho stupné ulozil zaplatit
Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 ndhradu néklad{ fizeni, a to Zalobci v &astce
3 201 K¢ (vyrok IV) a zalované v Castce 10 138 K¢ (vyrok V).

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 35 Co
353/2019-486, pripustil rozsireni zaloby o zaplaceni zdkonného troku z prodleni z ¢astky 5 200 000
K¢ od 12. 5. 2011 do zaplaceni (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé pod bodem I ohledné ¢astky 2 737 000 K¢ s prisluSenstvim co do
castky 2 485 620 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 12. 5. 2011 do zaplaceni a ohledné Céstky 1
500 000 K¢ s prislusenstvim co do ¢astky 600 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 12. 5. 2011
do zaplaceni potvrdil a ve zbyvajicim rozsahu co do Castek 251 380 K¢ s prislusenstvim a 900 000 K¢
s prislusenstvim rozsudek soud prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu). V zamitavém vyroku o véci samé pod bodem II odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné castky 863 000 K¢ s prislusenstvim potvrdil a ohledné ¢astky 1 000 000 K¢
jej co do ¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim zménil tak, Ze Zalobu odmitl, a co do ¢astky 900 000 K¢
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok III rozsudku
odvolaciho soudu). Dale ve vyrocich IV a V odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
7e 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice na u¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1 ndhradu
néakladu rizeni ve vysi 13 339 K¢ (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud rovnéz ulozil
zalované zaplatit zalobci ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 428 482 K¢ (vyrok V
rozsudku odvolaciho soudu).

5. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil nasledujici zavér o skutkovém
stavu véci. Rozhodnutim Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, &. j. Vyst. 121090/2006-
Hs-1/660, které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2007, bylo ve slouceném tizemnim a stavebnim rizeni
k zadosti stavebnika Tulip Inn Prague Terminus, s. r. o. (nyni HMG s. r. 0.), ICO 25734008, se sidlem



v Praze 1, Hybernska 1674/42, vydano stavebni povoleni na stavebni upravy domu na hotel véetné
pripojek vody a kanalizace. Toto rozhodnuti nebylo zalobci doruc¢eno, respektive ani zadnému z
vlastniku byt v domé, v némz zalobce bydli, ktefi nejsou v rozhodnuti ani jako ucastnici uvedenych
f{zeni oznaceni. Zalobce se dozvédél o vydéani stavebniho povoleni dne 25. 11. 2007 a dopisem ze dne
28. 11. 2007 ozn&mil Ufadu méstské ¢4sti Praha 1 své Ucastenstvi a doméhal se umoZnéni uplatnit
sva prava Ucastnika predmétného rizeni, jakoz i provedeni prohlidky stavby a rozhodnuti o preruseni
praci s popisem prubéhu praci véetné podéni informace o vykéceni vzrostlych stromu, provadéni
praci v dobé pracovniho klidu a pracovniho volna, nezajistény zpusob provadéni praci, jakoz i na
skutecnost, ze pripadnym a zjevné zamyslenym rozsirenim stavby dojde ke snizeni oslunéni byta v
doms, v ném? se nachdzi byt Zalobce. Zalobce také upozornil stavebnika piistavby hotelu na
porusovani predpisu o technickych pozadavcich na vystavbu a vyuzivani uzemi, soucasné jej
upozornil na to, Ze s nim nebylo jednano jako s icastnikem stavebniho rizeni, na nepripustné
zhorSeni oslunéni a denniho osvétleni bytta v domé ¢. p. XY v dusledku rozsireni ptidorysu budovy a
pozadal stavebnika o preruseni stavebnich praci do doby vydani pravné bezvadného stavebniho
povoleni. O situaci v souvislosti s tehdy probihajici pristavbou hotelu informoval rovnéz primatora
hlavniho mésta Prahy a starostu méstské ¢asti Praha 1 a poZadal je o prezkum zaleZitosti. Zalobce se
rovnéz v dané véci branil podavanim navrha na vydani predbézného opatreni, opatreni proti
necinnosti a prezkumu téchto postupu, kterym nebylo vyhovéno.

6. Odvolani zalobce ze dne 10. 12. 2007, doplnéné podanim ze dne 21. 1. 2008, podané proti
pravomocnému rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, jenz Magistrat hlavniho
mésta Prahy posoudil jako zadost o prezkum a sdélenim (,rozhodnutim“ ve smyslu zavéru néalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09) ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. SSMHMP
61210/2008/0ST/D1/He, shledal podéni zalobce nediivodnym v zasadé proto, ze uvedené rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2007 se nemuze dotykat vlastnického prava zalobce k jeho bytové jednotce, procez
nebyl shledan ani v postaveni icastnika izemniho a stavebniho rizeni. Podani Zalobce nebylo proto
posouzeno jako odvolani proti uvedenému rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007. Toto stavebni povoleni
Magistrat hlavniho mésta Prahy neshledal rozpornym s pravnimi predpisy v mife odtuvodnujici
zahajeni prezkumného rizeni, kdyz nebyla prevazena prava stavebnika nabyta v dobré vire pravé
timto stavebnim povolenim.

7. Zalobce napadl ,rozhodnuti“ Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 2. 2008, ¢&. j. S-MHMP
61210/2008/0ST/D1/He, zalobou ze dne 4. 8. 2008 (spravné ze dne 1. 5. 2008 - pozn. Nejvyssiho
soudu) s navrhem na priznani odkladného ucinku. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6.
2008, ¢. j. 9 Ca 178/2008-28, Zalobu odmitl. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 As 43/2008-72, zamitl. K tstavni stiznosti zalobce
byla obé uvedend rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09,
zrusena.

8. Nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 Ca 122/2010-151, zrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 2. 2008, €. j. S-MHMP
61210/2008/0ST/D1/He, a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni s tim, Ze predmétna povolena
stavba méa uz z divodu zmens$eni odstupové vzdalenosti mezi obéma objekty (tj. ve vztahu k domu, v
némz se nachazi bytové jednotka Zalobce) negativni vliv na pohodu bydleni zalobce, kdyz v dusledku
realizace stavby doslo ke snizeni trzni hodnoty bytové jednotky zalobce, tedy stavba zasédhla do
vlastnického prava zalobce, coz se negativné projevi pri pripadném zcizeni nemovitosti zalobce.
Soud rovnéz dospél k zavéru, ze zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy pochybil, jestlize nejednal
se zalobcem jako s ucastnikem stavebniho rizeni. Kasac¢ni stiznost Zalovaného podana proti tomuto
rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113,
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se mimo jiné zabyval pojmem pohoda bydleni a uvedl, Ze mezi
jednotlivé Cinitele ovliviujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi také podstatné snizeni



odstupové vzdalenosti mezi budovami, ibytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira
oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.
Rovnéz uvedl, ze je treba prihlizet i ke konkrétnim zvldStnostem lokality. Konstatoval takeé, ze jeho
rozsudek ma za daného faktického stavu vyznam i pro pripadny postup Zalobce podle zdkona
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,0dpSk*“.

9. Mezitim Ufad méstské ¢asti Praha 1 vydal rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009, &. j. Vyst. 000816/2009-
St-1/660, o zméneé stavby pred jejim dokoncenim, které zalobce napadl odvolanim ze dne 9. 4. 2009 a
navrhl vydani predbézného opatreni a nasledné podal dne 25. 5. 2009 navrh k realizaci opatreni
proti neCinnosti. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. S-MHMP
587766/2009/0ST/D1/Ba, bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepripustné. Duvodem zamitnuti
odvolani je zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce nebyl ic¢astnikem predmétného rizeni. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 11. 2009 Zalobu, o niZ Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 10 Ca 374/2009-71, rozhodl tak, Ze rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. S-MHMP 587766/2009/0ST/D1/Ba, zrusil a véc tomuto
organu vratil k dal$imu rizeni. Z odGivodnéni tohoto rozhodnuti se podavd, Ze na zalobce je treba
pohlizet jako na ucastnika predmétného stavebniho rizeni, pricemz neni spravna uvaha spravniho
organu, pokud bez dalsiho odmitl postaveni Zalobce jako ucastnika rizeni o zméné stavby pred
dokonc¢enim, kdyz zalobce uvedl celou radu konkrétnich dopadd povolované zmény stavby pred jejim
dokoncenim do jeho prav: zastinéni bytové jednotky, zkraceni odstupové vzdalenosti od budovy
stavebnika, novy vyvod vzduchotechniky umistény v blizkosti oken bytové jednotky zalobce, komin
namontovany v blizkosti oken bytové jednotky Zalobce, zvySeni pristavby o dalsi dvé patra,
nedostatecné odhlu¢néni noveé povolené vzduchotechniky, zvyseni stfechy, povoleny tvar a material
oken, k nimz se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril. Soud dospél k zavéru, ze
povolenou zménou stavby pred jejim dokoncenim dochdazi k zastavéni Césti predmétného dvora,
zvySuje se zastavéna plocha oproti puvodnimu stavebnimu povoleni, nové je zastavovéna plocha na
hranici pozemku smérem k bytové jednotce zalobce. Spravni organ zcela nedostatecné toliko
konstatoval, Ze vlastnické pravo zalobce nemuze byt povolenou zménou stavby dotceno. Je treba
zkoumat, jakym zptsobem budou nové vzniklé prostory uzivany, zda a kde budou v téchto prostorech
okna, odstupové vzdalenosti od stavby ve spoluvlastnictvi zalobce a pripadné dalsi skutecnosti, kdyz
nejkratsi odstupova vzdéalenost nové povolené pristavby od domu, jehoz je Zalobce spoluvlastnikem,
¢ini dle projektové dokumentace cca 3,7 m, coz je velmi silnou indicii k tomu, aby zalobci bylo
postaveni ucastnika rizeni priznano. Kasacni stiznost zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy
proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 8 As
11/2012-47, jako nedtivodna zamitnuta.

10. Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. S-S MHMP 42771/2013/0ST/D1, Magistrat hlavniho mésta
Prahy zrusil rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, &. j. Vyst. 121090/2006-
Hs-1/660, a zastavil slou¢ené tizemni a stavebni rizeni s ohledem k bezpredmétnosti zadosti s
odlivodnénim, Ze stavba je jiZz postavena, dokonéena a zkolaudovana. Zalobce napadl toto rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007 Zalobou podanou dne 8. 4. 2013 k Méstskému soudu v Praze,
ktera byla projednavana pod sp. zn. 9 A 55/2013. Véc podle soudu prvniho stupné do vydani jeho
rozhodnuti nebyla skoncena.

11. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. S-SMHMP 42751/2013/0ST/D1, Magistrat hlavniho mésta
Prahy zrus$il rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. Vyst. 000816/2009-
St-1/660, a zastavil fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim s oduvodnénim, Ze stavba je jiz
dokoncena a uzivana dle kolaudacniho souhlasu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. Vyst. 095585/2009-St-1/660.
Zalobce napadl toto rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009 Zalobou podanou dne 15. 4.
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2013 k Mestskému soudu v Praze.

12. Zalobce vyzval zalovanou k néhradé Ujmy s odkazem na § 14 odst. 1 OdpSk dne 11. 11. 2010, a to
ve vys$i 3 600 000 K¢ jakozto Skody, nahrady naklada rizeni ve vysi 82 100 K¢ a nemajetkové ujmy ve
vy$i 2 500 000 K& s odkazem na § 31a OdpSk v zdsadé ze shodnych diivoddl, o néz oprel Zalobu v této
véci. Zalované jeho navrhu nevyhovéla sdélenim ze dne 10. 5. 2011.

13. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze zalobce nabyl bytovou jednotku ¢. XY v 6. nadzemnim podlazi
domu na adrese XY, kupni smlouvou s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 12. 5. 2006, a to do
spolec¢ného jméni s manzelkou K. K. V dobé porizeni bytu o planované stavbé v protéjSim domeé
niceho nevédéli. Byt porizovali s tim, Ze se jedna o byt klidny, svétly, vétsi rozlohy k distojnému
bydleni s jejich détmi. Jednalo se o vysnény byt Zalobce, v némz chtéli stravit cely zivot a predat jej
détem. Byt ma sice z jedné strany vyhled do ulice XY na obchodni dum XY, ale z druhé strany byl
tento vyhled vyvazen vyhledem do vnitrobloku na zelen, vzrostlé stromy a secesni véze protéjSich
domd, zpivali zde ptéci. Zalobce uZiva predmétny byt s manZelkou a jejich dvéma nezletilymi détmi
od zari 2007, poté, co byt ndkladné zrekonstruovali. Tento idealni stav vSak trval jen par mésicu do
zapocCeti stavebnich praci na prestavbé hotelu, které trvaly priblizné 2 roky. O provadéni stavebnich
praci nebyli obyvatelé domu XY predem uvédoméni. Stavebni prace byly velmi hlu¢né a prasné,
probihaly i v nevhodnou dobu (brzké ranni a no¢ni hodiny, vikend), pobyt v byté zalobce byl béhem
provadéni stavby nesnesitelny. Objekt hotelu se rovnéz zvysil bez respektu k okolnim domaim.
VSechny atributy, pro které zalobce s manzelkou byt porizovali, byly nenavratné ztraceny - doslo k
pokaceni vzrostlych stromi ve vnitrobloku, na stfechu domu byla umisténa hlu¢nd klimatiza¢ni
jednotka, jejich byt prisel trvale o ¢ast vyhledu na oblohu, na XY, sniZila se svétlost jejich bytu. Nyni
maji z jedné strany vyhled na obchodni dim XY a z druhé na klimatiza¢ni jednotku a pristavbu
hotelu. Roh pristavby hotelu, v némz jsou umistény hotelové pokoje, sméruje primo k bytu zalobce, v
diisledku ¢ehoZ bylo nutné zménit uéel uzivani jednotlivych mistnosti v byté Zalobce. Zalobce s
manzelkou na rozdil od ostatnich vlastnikl bytovych jednotek v domé, ktefi nabyli byty v privatizaci,
byt nabyli koupi za plnou trzni cenu, za souc¢asnych podminek by vsak ke koupi predmétného bytu
neptistoupili. Rodinné vztahy Zalobce a jejich psychika byly zna¢né narudeny. Zalobce jako pravnik
to vnimal o to citelnéji, trpél vztekem a pocitem bezmoci z toho, Ze se nelze domoci napravy, ackoli
je pravo na jeho strané. Reakce ze strany spravnich organu a nékterych soudu se zalobce zasadné
dotkla. T. M., jenz Zalobce zastupoval jako obecny zmocnénec za uc¢elem nahlédnuti do spravniho
spisu, mu toto nebylo umoznéno, urednimi osobami s nim bylo jednéno nepratelsky a utocné, bylo
mu sdéleno, Ze je Zalobce ,nezajima“, nebot neni ucastnikem stavebniho rizeni a at ,vypadne”, jeho
plna moc, kterou se prokazoval, byla Gredni osobou roztrzena. Veskera snaha o dodrzovani
prislusnych norem, o umoznéni ucastnit se stavebniho rizeni a s tim souvisejiciho vlivu na prubéh
stavby zlistala bez uéinku. Zalobce v diisledku toho pochyboval i o spravnosti volby svého povoléni,
uvazoval o skon¢eni vykonu advokacie. Zalobce se navic v té dobé namisto odborné ptipravy zabyval
reSenim dané situace, procez opakované zadal o odlozeni terminu advokatnich zkousek.

14. Za ucelem zjisténi poklesu ceny bytu zalobce v dusledku stavebnich tprav hotelu bylo
vypracovano nékolik znaleckych posudki. Znalecky posudek ze dne 8. 9. 2011, zpracovany
FrantiSkem Jirku, urcil, ze v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi budovami ze 7,5 metru na cca 4
metry, zvySeni budovy hotelu, ¢imz doslo ke snizeni svétlosti bytu, absenci ptuvodniho vyhledu a
osazeni klimatizacni jednotky, a tedy zvyseni hluku ve vnitrobloku, se hodnota bytové jednotky
zalobce snizila o ¢astku 591 810 K¢; tento posudek neobsahoval znaleckou dolozku. Znaleckym
posudkem ze dne 8. 11. 2011, jenz zpracoval Ing. Jan Pokorny, bylo uréeno, ze celkovému
znehodnoceni bytové jednotky Zalobce vlivem provedeni stavebnich tprav a vykaceni vzrostlych
strom ve vnitrobloku odpovidé Castka 2 485 620 K¢; tento posudek rovnéz postradal znaleckou
dolozku. Soud prvniho stupné proto ustanovil znalce Ing. Pavla Brousila za G¢elem zpracovani
revizniho znaleckého posudku ze dne 14. 6. 2017, ktery stanovil znehodnoceni bytové jednotky



zalobce vlivem provedeni stavebnich tUprav sousedni budovy véetné vykaceni vzrostlych stroml na
castku 2 737 000 K¢. Ing. Pavel Brousil ke znaleckému posudku Ing. Jana Pokorného uvedl, ze
souhlasi s uzitou metodikou a zavéry k listopadu 2011, navyseni znehodnoceni v reviznim posudku je
pak dano mimo jiné stoupajici cenou bytu na trhu nemovitosti.

15. Po pravni strance soud prvniho stupné konstatoval, Ze naroky zalobce je nutno oprit o ustanoveni
§1,8 3 pism. b), § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 OdpSk a v ptipadé ndrokd na nadhradu
nemajetkovych Gjem o § 31a odst. 1 a 2 OdpSk. Popsany skutkovy stav podle soudu prvniho stupné je
nutno podradit pod § 8 OdpSk, nikoliv pod § 13 OdpSk, nebot Zalobni tvrzeni v kontextu se zjisténymi
skute¢nostmi smeéruji k nezakonnosti stavebniho povoleni ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. Vyst. 121090/2006-
Hs-1/660, a rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. S-MHMP 61210/2008/0ST/D1/He. Pro strucnost
odkazal na odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 A
122/2010-151, ve spojeni s oduvodnénim rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.
j. 8 As 27/2012-113, v nichz jsou vycerpavajicim zpisobem uvedeny davody, pro néz doslo ke zruseni
uvedenych spravnich rozhodnuti. Soud prvniho stupné ve vztahu k naroku Zalobce na nahradu skody
ve vysi 3 600 000 K¢ uvedl, ze obvykla cena Zalobcovy bytové jednotky provedenim predmeétnych
stavebnich uprav predmétného sousediciho domu klesla o ¢astku 2 737 000 K¢, v tomto rozsahu tedy
doslo ke znehodnoceni zalobcovy bytové jednotky. Prave tato Castka, o niz se snizila obvykla cena
bytové jednotky zalobce v daném misté a Case, predstavuje Skodu vzniklou zalobci v pri¢inné
souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi. Jde-li o vysi ndroku na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 1
500 000 K¢, pozadované v souvislosti se snizenim kvality bydleni Zalobce v dusledku provedenych
stavebnich uprav, tj. jak jejich provadénim (kdyz se jednalo o hlu¢né a prasné prace probihajici
znacnou dobu), tak jejich fakticky nevratnym provedenim (kdyz zaklad tohoto naroku byl rovnéz
postaven najisto shora uvedenym pravomocnym mezitimnim rozhodnutim), soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze tento narok je duvodny v celém pozadovaném rozsahu. Z vysledki dokazovani
nepochybné plyne, Ze zalobce byl stavbou (jak jejim provadénim, tak jejim provedenim) zatizen v
mire neprimérené mistnim pomérum a vybocujici z obecné pozadovanych standardl na bydleni s
prihlédnutim k vyjimecnosti dané lokality Starého Mésta prazského, tedy lokalité s vysokou trovni
pamatkové ochrany na statni i mezinarodni urovni. Lze uzavrit, ze v dusledku realizované stavby
doslo k natolik vyznamnému negativnimu a trvalému zdsahu do zalobcova prava vlastnit majetek a
nakladat s predmétem jeho vlastnictvi tim spiSe, Ze se jednalo o byt, do jehoZ ziskani a rekonstrukce
vlozil Zalobce nemalé Usili, ¢as a penézni prostredky, ve snaze ziskat takto trvalé bydleni pro sebe a
svou rodinu, proto se pozadovana nahrada jevi odpovidajici témto okolnostem, zejména v kontextu s
tim, po jakou dobu zalobce vyuzival veskerych zdkonnych prostredki k dosazeni napravy, které se
vSak fakticky jiz dosahnout nedda. Bez vyznamu rovnéz nejsou zjisténi, ze svédci ve shodé s zalobcem
vérohodné a podrobné popsali pribéh provadéni stavby, reakce spravnich organi, na néz se obraceli
s zaddostmi o reSeni dané situace, to, jak prubéh provadéni stavby a reakce spravnich organt
prozivali jak svédci, tak zejména zalobce, ktery v dusledku ¢asové naro¢nosti reSeni predmétné
zalezitosti, jakoz i dopadu zivotnich podminek zalobce a jeho rodiny v souvislosti s provadénim
stavby a jejim faktickym provedenim, i v dusledku prubéhu a vysledku rizeni pred spravnimi organy
a prvotnimi neuspéchy zalobcovy snahy situaci zvratit opakované odlozil slozeni advokatni zkousky.
Vyznamnou skutecCnosti jsou shora popsané okolnosti nabyti predmétné bytové jednotky zalobcem a
jeho manzelkou, Usili, Casova naroc¢nost a prostredky, které nabyti a rekonstrukci bytu vénovali, a to
s tim, Ze se jedna o bydleni urcitych vlastnosti, jejichz zména probéhla shora popsanym zpusobem,
ktery byl shledan soudy ve spravnim soudnictvi nezdkonnym, a k jehoz faktické napravé jiz nedoslo.
Déle vSak soud prvniho stupné neshledal prokazanou existenci naroku zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢. Soud prvniho stupné mél pritom za to, Ze ohledné tohoto
naroku Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni natolik dostate¢né, aby bylo mozno tento narok
projednat pred soudem, neuvedl vSak konkrétni nezdkonna rozhodnuti ¢i skutecnosti podraditelné
pod nespravny uredni postup. Nebylo prokazano, ze by doslo k ,tajné” zahajenym rizenim, ani ze by
doslo k osobnimu Sikanéznimu ¢i jinak nevhodnému jednani rednich osob vuéi zalobci, od nichz by



bylo Ize takovy narok byt do ¢asti uvedené vyse odvijet. Nelze pak zalozit nevérohodnost slySenych
svédki toliko na zékladé skutecnosti, Ze se jedna o byvalé zaméstnance dotéeného Uradu méstské
Casti Praha 1, respektive Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nutno dodat, Ze zalobce nedokazal
presné oznacit uredni osoby, které s nim mély jednat nevhodnym zplsobem, coz jde v tomto rizeni k
jeho tizi. Pokud bylo zjisténo z vypovédi svédka T. M., ze doSlo k roztrzeni plné moci, kterou se
prokazal na Uradu méstské ¢asti Praha 1 a Ze byl nespokojen s vystupovanim tamnich afednich
osob, pak byl ale takto zasazen prave sveédek, nikoliv zalobce, byt se jej takova informace jisté dotkla.
Pokud Zalobce zminuje opakovana pro ného neprizniva rozhodnuti vydana spravnimi organy, jakoz i
soudy, v jejichz dusledku pocitoval osobni i profesni frustraci, pak to samo o sobé nesvédci pro vznik
naroku na nédhradu nemajetkové jmy ve smyslu § 31a OdpSk, nebot soud nepovaZuje za prokazané,
ze by doslo v dusledku vydani shora uvedenych nezédkonnych rozhodnuti (tak, jak byla soudem jako
nezékonna ve smyslu § 8 OdpSk posouzena vyse) k takovému zasahu do osobnostni sféry Zalobce,
aby bylo namisté ji od¢init penéZitou ndhradou ¢i konstatovanim poru$eni prava. Zalobcem tvrzené
skuteénosti v pripadé tohoto naroku nelze podradit ani pod ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk.

16. Odvolaci soud vychazel z tychz skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné. Zalobce vzal zpét v
prubéhu odvolaciho fizeni podanou zalobu ohledné naroku na ndhradu nemajetkové (jmy
pozadované puvodné ve vysi 1 000 000 K¢, a to co do ¢astky 900 000 K¢, odvolaci soud proto zrusil v
uvedeném rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II a rizeni zastavil. Déle v pribéhu
odvolaciho tizeni Zalobce navrhl rozsiteni zaloby o prislusenstvi ve formé uroku z prodleni a odvolaci
soud rozsireni zaloby pripustil. Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze odvolani zalované proti
meritornimu rozhodnuti je ¢astecné davodné, zatimco odvolani zalobce nikoli. Nérok zalobce na
nahradu $kody zpusobené snizenim hodnoty jeho bytu muze byt divodny jen co do ¢astky 2 485 620
K¢ s prisluSenstvim. Shledal totiz, ze na vysi Skody nemad vliv navySeni cen nemovitosti, kdyz § 443
zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc. zak.”),
stanovi, ze pri ur¢eni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni. Z uvedeného vyplyva, ze
urceni vysSe Skody lépe vyhovuji zavéry znaleckého posudku zpracovaného Ing. Janem Pokornym v
dobé zrusSeni nezdkonného rozhodnuti, dle néhoz se snizila obvykla cena bytu zalobce o 2 485 620
K¢, a nikoliv zavéry revizniho znaleckého posudku, ktery byl zpracovan az v ¢ervnu 2017. Odvolaci
soud konstatoval, Ze pri uréeni nemajetkové ujmy vzniklé zalobci snizenim pohody a kvality bydleni v
predmétném byté v dasledku stavby na zékladé nezakonného rozhodnuti, jiz soud prvniho stupné
hodnotil okolnosti, jez vyplynuly z provedeného dokazovani a jsou pro urceni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy podstatné, a které mimo jiné zduraznil zalobce i ve vyjadreni k odvolani zalované
(podstatné priblizeni a zvyseni protéjsi budovy, instalace vzduchové techniky, zdsadni zména
charakteru budovy a s tim spojend zména vyuziti vnitrobloku z klidové zény na provozni, zvySeni
hluku, pacht a vlhkosti v bytové jednotce, snizeni jeji svétlosti v dusledku priblizeni budovy s
hotelovymi pokoji, vyznamné snizeni soukromi, zména vyhledovych pomért) a které jsou naznacCeny
jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 8 As 27/2012. Podle odvolaciho
soudu je pritom treba vzit v ivahu, ze dusledky pro zivot zalobce, spocCivajici v podstatné zméné
bezprostredniho okoli jeho bytu, jsou nevratné, kratkodobé zjevné intenzivnéjsi v dobé realizace
samotné stavby a neuspésné snahy ji zabranit, zasadné vsak dlouhodobé, trvajici po zbyvajici dobu
Zivota zZalobce. Odvolaci soud zhodnotil, Ze soud prvniho stupné z hlediska vzniklé Gjmy téz spravné
zohlednil, Ze zalobce do ziskani a rekonstrukce bytu vlozil nemalé tsili, cas a penézni prostredky,
bezprostiredni okoli bytu bylo nepochybné jednou z vyznamnych okolnosti pro volbu jeho bydlisté a
legitimné ocekaval, ze k pripadnym zasadnim zménam jeho okoli dojde zdkonnym zpusobem. Dle
odvolaciho soudu lze dokonce z uvedenych okolnosti dovodit, ze zalobci vznikld nemajetkova ujma je
takového charakteru, ze jakakoliv jina osoba ve stejném postaveni by uvedené nasledky nezdkonného
rozhodnuti mohla vnimat ukorné. Na tom nic neméni skutec¢nost, ze sousedé zalobce nezvolili stejny
postup jako on, tato skutecnost sama o sobé neni zpusobild uvedeny zavér vyvratit. Soucasné je vsak
treba prihlédnout i ke skutecnosti, ze realizovanou stavbou byly sice ovlivnény poméry v celém byté,
napriklad co do zmény usporadani a vyuziti jednotlivych mistnosti, faktem ovSem je, Ze bezprostredni
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vliv uvedena stavba nema na vSechny jeho mistnosti, ale pouze na ty, jejichz okna bezprostiedné usti
do dvorniho traktu. Zalobcem vy$e popsané dusledky pro kazdodenni Zivot v pfedmétném byté tak
primo dopadaji predevsim na uzivani téchto dvou mistnosti. Obrané zalované odvolaci soud
prisvédcil v tom smyslu, Ze priznavana vyse nadhrady za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci z tohoto
duvodu méla byt srovnatelna s jinymi druhy nemajetkovych tjem. Odvolacimu soudu neni zndm
pripad, v némz by byl soudy reSen narok na nahradu nemajetkové ujmy téhoz ¢i obdobného
charakteru, avSak s ohledem na dlouhodobé postizeni Zivota Zalobce predevsim co do jeho psychické
pohody, je mozné provést srovnéni s pripady nemajetkové tjmy vzniklé v disledku dlouze vedenych
soudnich rizeni, kdy se predpoklada vznik nemajetkové Gjmy spocivajici v nejistoté ucastniki rizeni a
ani pro tyto naroky neni zasadni omezeni vySe zadostiuCinéni ve smyslu § 444 obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Nejvyssi soud ve stanovisku obéanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢&islem 58/2011 (déle jen ,Stanovisko”), dovodil, Ze pro poméry Ceské republiky je
primérené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pri urCovani vyse priméreného zadostiucinéni vychazi,
pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za jeden rok rizeni. Po zvazeni vSech vySe
uvedenych okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru o primérené vysi zadostiuc¢inéni za zpusobenou
nemajetkovou Gjmu v rozsahu 600 000 K¢, ktera pti predpokladané priblizné dobé uzivani bytové
jednotky okolo 47 let (prumérny vék doziti muzu ¢ini 75 az 80 let, Zalobci bylo v dobé vydani
stavebniho povoleni 32 let) predstavuje ¢astku srovnatelnou i s vySe uvedenymi ¢astkami
poskytovanymi jako odSkodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku neprimérené dlouhych
soudnich rizeni. U nich vSak nemajetkova Gjma s postupem doby narustd, zatimco v daném pripadé
je tendence opacna, nejintenzivnéjsi ijma Zalobci mohla vznikat zejména v prvnich letech po vydani
nezakonného stavebniho povoleni. Odvolaci soud proto povazuje za primérené zadostiucinéni ¢astku
15 000 K¢ roc¢né v prvnich péti letech a poté 12 500 K¢ ro¢né (5 x 15 000 K¢ + 42 x 12 500 K¢).
Ohledné naroku zalobce na zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu vzniklou frustraci zalobce z jednéni
spravnich organu a v dusledku nezakonnych rozhodnuti a nespravného turedniho postupu ve véci
vydani stavebniho povoleni, se odvolaci soud neodchylil se od svych zavéru, jez vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 35 Co 475/2015-175, kdyz ani po zruSeni tykajici se tohoto naroku
a pouceni Zalobce ze strany soudu prvniho stupné nebyla zalobcem odstranéna vada zaloby
spocivajici v logickém rozporu mezi zalobnimi tvrzenimi a Zalobnim petitem. Z tvrzeni zalobce je
ziejmé, ze narok na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ (po ¢astecném zpétvzeti) odviji od
vicero nezakonnych rozhodnuti a nespravnych trednich postupt, tedy mnoha skutkovych podstat,
aniz by ve spojeni s kazdou z nich specifikoval odpovidajici nemajetkovou Ujmu a vysi odSkodnéni. Za
téchto okolnosti je Zaloba, ktera obsahuje fakticky dil¢i samostatné skutky, avsak pozaduje jen jednu
castku odskodnéni nemajetkové Gjmy bez jejiho jakéhokoliv rozliSeni ve vztahu k jednotlivym
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postuptum, neprojednatelna pro neurcitost vyliceni
skutkovych okolnosti, respektive neurcitost spocivajici v logickém rozporu mezi dosud vylicenymi
skutkovymi okolnostmi a Zalobnim zZaddanim, a proto odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém
vyroku ohledné daného naroku zmeénil a Zalobu v tomto rozsahu odmitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

17. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku II napadla Zalovana dovolanim, v némz poukazala
na nespravné pravni posouzeni otazky existence pricinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
a tvrzenou Skodou i nemajetkovou ijmou. Namitd, Ze zalobci byl priznan narok na nédhradu skody a
na primérené zadostiuc¢inéni, aniz by po ném soudy pozadovaly prokazani, ze by stavebni Gpravy
nebyly provedeny, pokud by s nim v rizeni bylo jednano jako s icastnikem rizeni, a aniz se
vyporadaly s namitkou zalované, Ze pres absenci stavebniho povoleni je stavba realizovana po pravu,
je zkolaudovana a neni predmétem rizeni o odstranéni stavby - Zalovana uvedla, Ze pravé z téchto



divodl byla pfedmétné fizeni zruSena pro nadbytecnost. Zalovana je toho nazoru, ze dany pripad byl
v mezitimnim rozsudku vadné pravné posouzen, pricemz zdjem na zachovani principu zdkonnosti a
principu, aby bylo v obdobnych pripadech rozhodovano stejné, je vyznamneéjsi, nez princip
hospodarnosti, k némuz sméruje institut mezitimniho rozsudku. Dale zalovana vytyka odvolacimu
soudu nespravné pravni posouzeni otazky vyse skody, pricemz uvedla, ze odvolaci soud se pri reseni
této otazky hmotného prava mel odchylit od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyjadrené
v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, kdyz zcela nekriticky prijal zavér
znaleckého posudku, podle néhoz hodnota bytu Zalobce klesla o 2 485 620 K¢ v dusledku zmény
vyhledu z okna, a tento zménény vyhled byl ohodnocen ¢astkou, ktera ¢ini vice nez 1/7 komplexni
hodnoty bytu. K tomu podotkla, Ze okna bytu, u nichz byl zménén vyhled, jsou orientovana do
vnitrobloku, pri¢emz vnitrni trakt stavby lze stézi povaZovat za prostor, jehoz prednostni kvalitou ma
byt vyhled. Upozornila také na skutec¢nost, ze zalobce mél jiz pred stavebnimi upravami vyhled na
strechy protéj$ich domu a do pomérné stisnéného dvora ve vnitini ¢asti bloku domd. S timto
vyhledem Zalobce byt koupil. Zména vyhledu spocivé pouze v tom, Ze na streSe protéjsi budovy byla
umisténa klimatizace. Pokud zZalobce tvrdi, Ze v souvislosti s provedenymi stavebnimi Gpravami jiz
neni v soucasné dobé vidét vrcholek Prasné brany, pak tento vrcholek Zalobce mohl vidét pouze za
predpokladu, ze by se zcela vyklonil z okna a ve vyhledu by mu nebranila napriklad stavba Obecniho
domu. Takovy vyhled by vSak nebylo mozno povazovat za plnohodnotny vyhled z bytu a ztratu této
moznosti nelze brat jako znehodnoceni bytu zalobce. Nosnou kvalitu pro pohodu bydleni vCetné
vyhledu z oken by méla podle zalované nést strana s Celni fasadou oken do ulice XY, tedy na opa¢nou
stranu neZ stoji XY. Zalovana ma proto za to, Ze vyse $kody byla znaéné nadhodnocena. Kone¢né
Zalovana povazuje za nespravné pravni posouzeni otdzky vyse priméreného zadostiucinéni a s ni
spojenych dal$ich podminek. Zalovana povaZuje za dosud nefeSenou otazku, zda lze pii stanoveni
vySe priméreného zadostiucinéni za ijmu vzniklou v souvislosti s rozhodnutim o povoleni stavby
vlastniku sousedni nemovitosti uplatnit stejna kritéria, ktera stanovil Nejvyssi soud pro
odskodnovani neprimérené délky rizeni ve Stanovisku, kdyz v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu absentuji jakékoliv ivahy objasnujici, co jej vedlo ke srovnani ujmy spocivajici v nejistoté
ohledné vysledku rizeni, jenz je odSkodnovéna podle Stanoviska, a ujmy, kterou Zalobce spattuje ve
snizeni pohody a kvality bydleni. Ndzor odvolaciho soudu, ze Zalobcova ijma spocivajici ve snizeni
pohody a kvality bydleni se promitd do jeho Zivota vyraznéji, nez nemajetkova ujma spocivajici v
poskozeni zdravi ¢i smrti blizké osoby, je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, kterou zalovana
ve svém dovolani cituje. Predstava zalobce, ze v prubéhu 50 let, tj. po dobu, po kterou planuje v byté
bydlet, nebude v jeho okoli dochazet k Z&dnym zménam, aby byl zachovan jeho vyhled, je nerealna.
Takto absolutné pojaté pravo na ochranu vlastnictvi by naprosto znemoznovalo komukoli volné
naklddat se svym majetkem. Zadny pravni predpis neupravuje, a ze své podstaty ani upravovat
nemuze, pravo na neménny vyhled. Podle zalované nebyla narusena pohoda bydleni ani v souvislosti
s narusenim soukromi, omezenim vyhledu, ibytkem oblohové slozky a tedy i miry oslunéni a
osvétleni bytu, kdyz okna protéjsi stavby jsou ve stejné vzdalenosti jako pri koupi bytu. Pristavba u
domu ¢. XY byla provedena ve dvorni ¢asti pouze v prvnim nadzemnim podlazi, avsak v Sestém
nadzemnim podlazi, kde se nachézi byt Zalobce, pristavba provedena nebyla a k uvedenému snizeni
vzdalenosti mezi protéjSimi sténami nedoslo. Vzhledem k uvedenému se zalovana domniva, ze vyse a
forma priznaného penézitého zadostiuc¢inéni naprosto nekoresponduje se zdkonnymi kritérii a
nezohlediiuje ekonomickou situaci Ceské republiky a jeji Zivotni irove, jak je vyzadovano i
judikaturou dovolaciho soudu.

18. Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani Zalované ze dne 12. 5. 2020 predné k jejimu tvrzeni, Ze
predmétna rozhodnuti byla zruSena pouze pro bezpredmétnost a proto, ze se Zalobcem nebylo
jednano jako s ucastnikem rizeni, uvedl, Ze soudy posoudily nezakonnost rozhodnuti i z hlediska
hmotnépravniho, nikoliv jen z procesnich divodu. Bylo tedy prokézano, ze kdyby stavebni trad
postupoval v souladu se zakonem, stavbu by nepovolil a stavebni Gpravy by provedeny byt nemohly.
Uved], zZe stavebni rizeni tedy nebylo zastaveno pro bezpredmétnost, nybrz doposud nebylo skon¢eno



a procesné se nyni naléza na samém pocatku pred vydanim stavebniho povoleni. Dale Zalobce
vyvraci argumentaci zalované ohledné moznosti prezkumu pravomocného mezitimniho rozsudku,
jakoz i otdzek vzniku Skody a pri¢inné souvislosti. Ke stanoveni vySe Skody zalobce namitl, ze samo
hodnoceni vyse Skody je otdzkou skutkovou, pro jejiz posuzovani v rizeni u Nejvyssiho soudu neni
prostor, nebot neni zpusobila zalozit pripustnost dovolani dle § 237 obc¢anského soudniho radu. Vedle
toho Zalobce podotkl, Ze namitku nespravnosti znaleckého posudku Zalovana uplatnila poprvé az ve
svém odvolani, tedy opozdéneé. Z predmétného posudku Ing. Jana Pokorného nicméné plyne, Ze se
znalec velmi podrobné seznamil s nemovitosti a z fotografického materidlu a z osobni prohlidky
posoudil jeji stav pred i po provedeni stavebnich zmén, ktery podlozil konkrétnimi a
prezkoumatelnymi vypocCty. Revizni znalecky posudek vyhotoveny soudnim znalcem Ing. Pavlem
Brousilem, ktery vyslovné potvrdil spravnost metodiky revidovaného znaleckého posudku, nadto
Skodu vycislil sam a dospél k Castce jesté vyssi. Pokud byla v reviznim znaleckém posudku vycislena
skoda v obdobné vysi, nelze urcit vysi Skody vyrazné odliSné od Castek, na nichz se dva nezavisli
soudni znalci shodli. Zalobce doplnil, Ze jeho $koda a jma nespo¢iva jen ve zméné vyhledovych
pomérd, ale ze mezi budovami byly vzrostlé stromy, které utvarely soukromi a hlukovou bariéru. Pri
zkoseni, ¢imz dos$lo k nasmérovani oken hotelovych pokoji na bytovou jednotku zalobce a priblizeni
protéjsi budovy z puvodnich 8 metr vzdalenosti o dalsi vice nez 3 metry. Rovnéz doslo k navys$eni
predmétné stavby o Uroven vice nez jednoho patra a nad nim navic instalaci hybridni vzduchové
techniky. V disledku uvedeného doslo ke zvySeni hluku, nezadoucich pacht a vlhkosti v bytové
jednotce, vyznamné se snizila svétlost bytu. V dusledku priblizeni budovy s hotelovymi pokoji doslo k
vyznamnému snizeni soukromi a k zdsahu do sporadanosti, coz vedlo k nutnosti zménit vnitrni
usporadani bytu zalobce, aby bylo zachovano soukromi rodiny a naopak aby déti zalobce nebyly
konfrontovany s dénim v hotelovych pokojich, které by mohlo narusit jejich mravni vyvoj. Navysenim
budovy navic zalobce ztratil vyhled na strechu XY ze svého bytu, coz jen dokresluje naprostou zménu
atmosféry vnitrobloku, ktera pritom byla jednim z podstatnych davodu koupé jeho bytu, nebot strana
do ulice je pomérné rusnda a navic sméruje na neprili§ estetickou bo¢ni sténu obchodniho domu XY.
Pokud jde o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 1 500 000 K¢, zde Zalobce odkazuje na své dovolani,
kde rozviji, Ze neni dostatecné odivodnéno, z jakého divodu soud pripodobiiuje posuzované
zadostiuc¢inéni k tomu, které se poskytuje za neprimérenou délku rizeni.

19. Rovnéz zalobce napadl rozsudek odvolaciho soudu dovolanim, a to v rozsahu vyroku II v ¢ésti, v
niz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba zamitnuta co do ¢astky 251 380 K¢ s
prislusenstvim a ¢astky 900 000 K¢ s prisluSenstvim, a v rozsahu vyroku III v ¢asti, v jaké byl timto
vyrokem rozsudek soudu prvniho stupné jednak potvrzen a zaloba zamitnuta co do ¢astky 863 000
K¢ a jednak zménén a Zaloba odmitnuta co do castky 100 000 K¢&. Uplatnil celkem osm dovolacich
namitek, pricemz u druhé, ¢tvrté, Sesté a sedmé oznacil za podminku pripustnosti dovolani to, ze by
méla byt dovolacim soudem posouzena jinak nebo dosud nebyla dovolacim soudem vyresena. U
zbylych otézek se mél odvolaci soud odklonit od ustélené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu.

20. V prvé otézce zalobce namita, ze odvolaci soud je omezen tvrzenimi odvolatele, nemuze rozsudek
zmeénit a zalobu zamitnout z divodu, které odvolatel v odvolani ani v predchozi fazi rizeni neuvedl.
Tvrdi, ze odvolaci soud nepripustnym zpusobem prekrocil zasadu projednaci, kdyz zalovana béhem
rizeni nikdy nenamitala, Ze by revizni znalecky posudek vyhotoveny Ing. Pavlem Brousilem, soudnim
znalcem ustanovenym soudem prvniho stupné, byl z jakéhokoliv divodu vadny, vypocet hodnoty
nemovitosti po provedeném stavebnim zasahu by byl nerelevantni, a tedy Ze by nebylo mozno ke
znaleckému posudku prihlizet, proCez se mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1396/2020, pokud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu
¢astecné zamitl na zékladé namitky, kterou do fizeni nevznesl zadny z jeho uéastnikll. Zalobce
povazuje za vyznamné uvést, ze znalecky kol a vymezeni konkrétnich otazek, které soudni znalec
Ing. Pavel Brousil zodpovidal, nestanovil Zalobce, nybrz tak ucinil soud prvniho stupné. Pokud



odvolaci soud dospél k zavéru, ze revizni znalecky posudek porizeny soudem prvniho stupné nelze ve
véci pouzit, byl povinen strany o tomto svém pravnim nazoru poucit a dat jim dostatec¢ny prostor k
zaujet{ ptislusnych procesnich stanovisek. Zalobce by tak mél prostor namitnout, Ze pro ucely
znaleckého zjisténi vySe Skody nemovitosti v dusledku jejiho poskozeni je podstatné, aby znalci
stanovili hodnotu nemovitosti pred poskozenim a hodnotu po poskozeni podle tychz predpisu, aby
nedoslo ke zkresleni vyse skody v disledku plynuti ¢asu, a Ze rozhodné neni podstatné, v jakém roce
se ocenéni provadi. Posudek znalce Ing. Pavla Brousila je tedy obsahové zcela v poradku a je treba z
néj v rizeni vychazet. Pokud odvolaci soud nedal zalobci moznost se ke zméné posouzeni vyjadrit a
vySe uvedené argumenty v rizeni uplatnit, omezil jej zdvaznym zpiisobem na jeho procesnim pravu
predkladat sva vyjadreni a navic zatizil rozhodnuti vécnou vadou, nebot rozhodl zjevné zcela
nespravné. Zalobce s ohledem na uvedené predlozil druhou otdzku, a to Ze Zalobu nelze zamitnout
pro vadu zpiisobenou nespravnym stanovenim otdzek soudnimu znalci ze strany soudu. Treti
dovolaci otazku, pri jejimz reSeni se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu (pfi¢em? odkazal pouze na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
2315/15), spatruje zalobce v tom, ze dospél-li odvolaci soud k odliSnému posouzeni véci, nez z jakého
vychazel soud prvniho stupné, musel o tom strany poucit a dat jim prilezitost na to procesné
reagovat, coz neudinil. Ctvrtou otézkou Zalobce je, Ze pti znaleckém uréeni vy$e Skody metodou
rozdilu ceny véci pred poskozenim a po ném nema byt podstatné, v jakém roce se ocenéni provadi;
podstatné ma byt pouze to, aby znalci stanovili obé hodnoty podle tychz ocenovacich predpist. Déle
z rozsudku odvolaciho soudu podle Zalobce vubec nevyplyva, v ¢em tento spatiuje podobnost mezi
kompenzaci ztraty pohody bydleni a kompenzaci prutaht soudniho rizeni, na zékladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze intenzivni Gjmu pocituje poSkozeny pouze prvnich pét let a poté se
Ujma snizuje, ani to, z jakého diivodu soud priznal zadostiu¢inéni v méné nez polovi¢ni vys$i, nez v
jaké ji priznal soud prvniho stupné. Zalobce tedy jako patou otézku uvedl, Ze rozsudek odvolaciho
soudu neni prezkoumatelny, kdyz postrada radné odiivodnéni, a proto se mél odvolaci soud podle
zalobce odchylit od judikatury dovolaciho soudu a odkazal na zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94. V ramci Sesté dovolaci otdzky Zalobce uvédi, Ze zésah do prava na
pohodu bydleni je zcela odliSny od Gjmy vzniklé z duvodu pritahu v soudnim rizeni, a proto pri
vypoctu zadostiuc¢inéni nelze bez dalSiho vychazet z kalkulace kompenzace soudnich pritahu.
Zatimco v pripadé protahovaného rizeni se totiz castnici vydani rozhodnuti nakonec domohou a
tizivy stav odpadne, v pripadé ztraty pohody bydleni jiz k zdsahu doslo a jedna se o zadsah nezvratny,
ktery bude trvat po celou dobu uzivani predmétné nemovitosti. Stejné tak je nespravny pravni zavér
odvolaciho soudu, Ze poskozeny vnima tjmu nejvice béhem obdobi prvnich péti let; takovy zavér je v
rozporu s provedenym dokazovanim. Pri stanoveni vyse zadostiu¢inéni se i tak odvolaci soud zcela
nedrzel pravidel, jez jsou stanovena pro od$kodnéni priatahl v rizeni, kdyz za snizeni pohody a
kvality bydleni stanovil zadostiu¢inéni na samé spodni hranici zadostiu€inéni za prvnich 5 let (15 000
Ké/rok) a dokonce pod touto hranici za zbyvajicich 42 let (12 500 K¢/rok), které se rozhodl
kompenzovat. Odvolaci soud mél pritom zvazovat velké mnozstvi aspektu, zejména ze se jedna o
rodinné bydleni ve vlastni nemovitosti a zhodnotit lokalitu nemovitosti. K naroku na zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 100 000 K¢ zalobce uved], Ze jiz nékolikrat specifikoval nespravny
uredni postup a nezakonna rozhodnuti zakladajici jeho narok, a to v Zalobé, v pripisu ze dne 13. 6.
2016 nebo v odvoléni ze dne 24. 9. 2018. Zalobce takto v pribéhu fizeni podle svych slov vymezil
celkem 14 nezakonnosti nastalych v jednotlivych spravnich a soudnich rizenich. Pri¢ina nemajetkové
ujmy je tedy zalobcem tvrzena s naprostou urcitosti, neménné, predmét rizeni je tedy zcela jisté
konkrétni a projednatelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo
1542/2014). Po zalobci pritom nelze spravedlivé pozadovat, aby vySi vzniklé nemajetkové ujmy a jeji
nahrady stanovil ve vztahu k jednotlivym nezdkonnym rozhodnutim nebo dil¢im ¢astem nespravného
uredniho postupu, nebot kazdé jednotlivé nezakonné rozhodnuti a kazdy jednotlivy nespravny uredni
postup bez jiného by sdm nezpusobil takovou Ujmu, jakou tatdz nezékonnost zpusobi v souvislosti s
nezakonnosti jinou. V sedmé dovolaci otazce proto zalobce vyslovil tezi, Ze vycisleni zadostiu¢inéni
nemajetkové jmy pausalne, bez vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam, nezaklada vadu zaloby



a neni prekazkou jeji projednatelnosti, priCemz danou otdzku povazuje na dosud nereSenou, ve
vztahu k ni vSak poukézal i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1455/2007, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. II. US 475/13. Nicméné pokud
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné nespecifikoval vysi pozadovaného
zadostiucinéni, pak Zalobce zformuloval osmou dovolaci otazku tak, ze odvolaci soud byl povinen sam
stanovit vysi zadostiuCinéni vlastnim uvazenim ve smyslu § 136 obcanského soudniho radu, v
dusledku ¢ehoz se mél odvolaci soud odchylit od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 3219/2009. Nad ramec dovolacich duvodu zalobce poukézal na extrémni nesoulad
rozhodnuti soudu prvniho stupné s pribéhem rizeni a vysledky dokazovani. Dale k vyznamu
skutecnosti, ze zalobce je sdm advokat, uvedl, Ze zatimco v rizeni jehoz se tykal rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014, uplatnoval advokat sviij narok na nahradu
nemajetkové tjmy, ktera mu méla vzniknout pri zastupovani klienta, v nyni posuzované véci byl
zalobce ucastnikem rizeni sdm a predmeétna zalezitost se udala jemu v jeho osobni roviné.

21. Zalovand ve svém vyjadreni k dovolani Zalobce ze dne 11. 5. 2020 namitla, nad rémec argumentl
uvedenych v jejim dovolani, ze metodiku vypoctu vyse skody zvolenou ve znaleckém posudku
povazuje za vadnou, kdyz je evidentni, Zze vySe Skody, kterd méla spocivat ve zméné vyhledu z oken
bytu do vnitrniho traktu stavby, nemize ¢init hodnotu vice nez 1/7 ceny bytu, jeho prednosti méa byt
jeho poloha v centru mésta, jeho velikost a vybaveni. K priznanému zadostiucinéni za tvrzenou
snizenou pohodu a kvalitu bydleni Zalovana uvedla nejen to, Ze je vyrazné nadsazené, ale Ze tato
jma byla od$kodnéna jiz v soudem ptiznané nahradé $kody. Zalovand shledala paralelu mezi tim, Ze
stejné tak jako se nelze dovolavat ochrany dobré viry ¢i legitimniho oCekavani ve vztahu k urcité
podobé uzemniho planu, ktery se s ohledem na potrebu upravy poméra v uzemi neustéle méni, nelze
se dovolavat ani prava na neménny vyhled. Zduraznila rovnéz, ze poskytnuté zadostiuc¢inéni za
snizeni kvality a pohody bydleni je 2,5 krat vyssi nez zadostiu¢inéni poskytované za jmu souvisejici
s usmrcenim blizké osoby. K Zalobcem tvrzené Gjmé spocivajici ve frustraci z jednéani uredniku
spravnich organt, zalovana upozornila na skutecnost, ze svédecké vypovédi zadna zalobcem
popisovana pochybeni nepotvrdily. O vérohodnosti této ujmy lze ispésné pochybovat i s ohledem na
rozporuplnd tvrzeni samotného Zalobce. Zalobce popisuje vznik nemajetkové Ujmy poviechné,
pricemz takto popsanou nemajetkovou Ujmu nelze povazovat za Gjmu v objektivnim slova smyslu,
tedy tak, ze by jakakoliv osoba ve stejném postaveni vnimala pochybeni stavebnich uradu stejné
ukorné. Ostatné ve stejném domé je dalsich 35 vlastniki jednotek a v sousednich domech dalsich 22
vlastnikl, z nichz se nikdo ndhrady nemajetkové Gjmy ani $kody nedoméhé. V daném pripadé je
zalobce jediny z celého bytového domu, kdo situaci dramaticky prozival. Paradoxné zalobce své
pravni postaveni vnima jako handicap, pritom jsou to pravé advokati, u nichz Ize predpokladat, ze
budou sviij nazor prosazovat proti nazoru jinych a pritom se budou dostavat do konfliktnich situaci.

22. Zalobce v replice k vyjadreni Zalované ze dne 15. 4. 2021 uved], Ze Zalovana ve svém vyjadieni
soustavné hrubé dezinterpretuje skutkova zjisténi obecnych soudt a domaha se jejich prehodnoceni,
a to prestoze o zakladu néaroki Zalobce jiZz bylo rozhodnuto pravomocnym mezitimnim rozsudkem,
proti némuz dovolani nesmeéruji, a prestoze prezkum skutkovych otazek je v dovolacim rizeni
vyloucen. Poukézal na zjevné nepravdiva tvrzeni zalované, ktera zalobce ve tomto rizeni jiz
nékolikrat uvadél na pravou miru. Zalobci neni jasné, jak je mozné, Ze Ceska republika jako subjekt
nadany nejvyssi autoritou, v rizeni neustdle opakuje informace, o nichz musi védét, ze jsou zcela
nepravdivé. Je to pravé jednani zalované, co pusobi Zalobci intenzivni osobnostni Gjmu, nebot ta ani
za stavu, kdy byl zasah do préav zalobce pravomocné shledan, neustala v bagatelizovéani jeho Gjmy a
zpochybnovani viibec samotného zakladu jeho naroku. Takovy postup je nejen zcela nedustojny a ze
své podstaty nemravny, ale predevsim pusobi zalobci v osobnostni roviné dalsi krivdy a psychické
utrapy. K tvrzeni zalované, ze nevhodné chovani urednika vici zalobci nebylo prokazano, zalobce
namitl, Ze se jednda o prostou polemiku s jeho tvrzenimi, bez jakychkoli nosnych argumentt a pravni
argumentace. Rovnéz dodal, Ze mu jednanim spravnich organu byla zpusobena osobnostni Gjma



nikoli navzdory tomu, Ze je advokat, nybrz pravé proto, nebot pravé jako advokat obzvlasté ukorné
pocitoval nezéakonnost a nespravedlnost postupu spravnich organt a neucinnost veskerych
prostredka napravy, které mohl vyuzit a vyuzil. Déle uvedl, ze na vznik individualniho naroku zalobce
na nahradu osobnostni Gjmy nemuze mit zadny vliv to, jestli stejnou Gjmu utrpél a jestli se jeji
nahrady domaha i néktery ze spoluvlastniki jeho domu. Pokud byl Zalobce objektivné jediny, kdo se
ve véci predmétného stavebniho rizeni aktivné angazoval a komu tedy mohla ujma vzniknout, pak
muze byt jeho narok velmi tézko zpochybiiovan tim, Ze nikomu jinému jma nevznikla.

I11. Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II zdkona 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s.

Mot

24. Dovolani obou stran bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 o. s. I. Dovoléani Zalované splnuje ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I.
Dovolani zalobce vSak tyto nalezitosti CasteCné nespliiuje.

25. Zalobce ve svém dovoldni vymezil osm pravnich otdzek, z nichZ u ¢tyfech se mél odvolaci soud
odchylit od ustalené rozhodovaci praxe, kterou u jednotlivych otdzek konkretizoval. Ohledné
ostatnich otdzek (zda lze zamitnout zalobu pro vadu zplsobenou nespravnym stanovenim otazek
znalci soudem; zda je pri znaleckém urceni vyse skody rozdilem cen véci pred a po poskozeni,
rozhodné, v jakém roce, tj. k jakému datu, se ocenéni provadi; zda je zdsah do prava na pohodu
bydleni odli$ny od ujmy zptisobené prutahy v soudnim rizeni a zda tedy lze pri vypoctu
zadostiuCinéni vychazet ze stejnych pravidel a zda vycisleni zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu
pausalné, tj. jednou ¢astkou, bez vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam predstavuje vadu
Zaloby, ktera by zakladala jeji neprojednatelnost) zalobce specifikoval predpoklady pripustnosti tak,
zZe tyto otdzky by mély byt posouzeny jinak nebo se jedné o otazky dovolacim soudem dosud
neresené. U sedmé dovolaci namitky poukazal na to, Ze ma jit o otazku neresenou, jejiz reseni je
navic v rozporu s judikaturou dovolaciho a Ustavniho soudu.

26. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uzavrel, ze muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani pro kazdy dovolaci divod vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné (§ 241a odst. 2 o. s. I.). Pouhd kritika pravniho posouzeni
odvolaciho soudu ani citace (¢asti) textu ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od
jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otdzka hmotného Ci procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit,
nepostacuji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, ze dne 7.
1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz
podané tstavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US
3524/13). Tento pristup pak byl potvrzen i ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017,
sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvetejnéném pod 460/2017 Sb., kde Ustavni soud mimo jiné uved], ze § 241a
odst. 2 o. s. I'. stanovuje srozumitelny, legitimni a priméreny pozadavek na obsah podaného dovoléni.
Neni tedy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud v pripadé, ze dovolatel
tento pozadavek nesplni, Nejvyssi soud z tohoto divodu podané dovolani odmitne. Déle se nemuze
jednat o zplsobilé vymezeni pripustnosti dovolani, pokud dovolatel u téze otazky soucasné uvede
vice predpokladu pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Z povahy véci vyplyva, ze v
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konkrétnim pripadé muze byt splnéno vzdy pouze jedno ze zakonem stanovenych kritérii pripustnosti
dovolani, nebot splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovolani vylucuje, aby soucasné pro reseni téze
otazky bylo naplnéno kritérium jiné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26
Cdo 1590/2014, proti nému? podana Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/2014). Nepiipustnost uvedeni vice vzéjemné se vylucujicich
podminek pripustnosti pak plyne i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US
410/20, b. 16.

27. Dovolani Zalobce tudiz v té ¢asti, kde Zalobce vymezil predpoklady pripustnosti tak, ze vyse
uvedené otazky by mély byt posouzeny jinak nebo se jedné o otazky dovolacim soudem dosud
neresené, trpi vadami, nebot pripustnost dovolani je vymezena nepripustné alternativnim zpusobem
a zalobce ani neupresnil, od jakého svého drivéjsiho reseni by se mél dovolaci soud odchylit
(posoudit véc jinak).

28. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani zalobce v rozsahu ndhrady nemajetkové Gjmy v ¢astce 100
000 K¢ s prislusenstvim tykajici se Gjmy zalobce utrpéné v souvislosti s jedndnim spravnich organa a
ve zbylém rozsahu k dovoléani zalobce, z duvodu vySe uvedenych vad, neprihlizel.

29. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovolani zalobce ve zbylém rozsahu jeho
dovolacich namitek.

30. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

31. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

32. Otazka poruseni zasady projednaci odvolacim soudem tim, ze mél prihlédnout k vadam
znaleckého posudku, aniz je zalovana v odvolani ¢i dfive v fizeni namitala, nemuze pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. I'. zalozit, nebot na vyreSeni takové otdzky napadené rozhodnuti nezavisi a
odvolaci soud na jejim reseni své rozhodnuti nezalozil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Odvolaci soud pri stanoveni vySe Skody vysel ze skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudem prvniho
stupné ze znaleckého posudku Ing. Pavla Brousila, pouze akcentoval zavér znalce zjiStény jiz soudem
prvniho stupné, Ze k listopadu 2011 ¢inila vySe Skody 2 485 620 K¢ (v tomto sméru Ing. Brousil
verifikoval metodiku i zavéry znalce Ing. Pokorného, jehoz znalecky posudek neobsahoval dolozku
dle § 127a o. s. I'. a soudy s nim tedy nakladaly jako s listinnym dukazem) a k navySeni $kody na 2
737 000 K¢ znalec Ing. Brousil pristoupil z divodu zpracovani posudku az v ¢ervnu 2017, kdy se
zménila ocenovaci vyhlaska a situace na trhu nemovitosti a ocenovany pozemek byl nové zahrnut v
cenové mapeé (viz odstavec 44 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odstavcem 11
rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud tedy vychazel ze stejného skutkového stavu jako soud
prvniho stupné, zjisténého ze stejného diukazu (znaleckého posudku Ing. Brousila), u kterého zadnou
vadu nezjistil. Navic v souladu s § 212a odst. 1 o. s. I. je odvolaci soud, neni-li stanoveno jinak,
opravnén prezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné i z divoda, které nebyly v odvolani
uplatnény, coz zahrnuje posouzeni véci jak po strance hmotnépravni, tak i hodnoceni uziti
procesnépravnich predpisi soudem prvniho stupné (tzv. kvalitativni stranka). Odvolaci soud je tedy
opravnén prezkoumat rozhodnuti soudu prvniho stupné i z divodd, které odvolatel v odvoléni
nenamitl, v souladu s § 212 o. s. . je pouze vazan rozsahem odvolani, tedy napadenymi vyroky (tzv.



kvantitativni stranka - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
5581/2015). Pokud tudiz odvolaci soud po zhodnoceni skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, zZe je tireba vyjit z vyse Skody vypoctené k listopadu 2011, neporusil zasadu
projednaci a neocitl se v rozporu se zavéry zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1396/2010, ktery se zabyva bremenem dukaznim a bremenem tvrzeni,
nikoliv hodnocenim provedeného dokazovani.

33. Ani otazka prekvapivosti napadeného rozsudku ve vztahu k ndhradé skody, resp. poruseni zasady
dvojinstancnosti rizeni, pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nezalozila, nebot pfi jejich reseni se
odvolaci soud neodchylil od feSeni pfijatého v judikature Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Jak je
uvedeno vyse, vysel odvolaci soud pri stanoveni vySe skody ze skutkovych zjisténi uc¢inénych jiz
soudem prvniho stupné, a otazka vyse Skody byla mezi ucastniky sporna od pocatku rizeni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy neni mozno povazovat za prekvapivé, nebot nepredvidatelnym,
resp. prekvapivym je takové rozhodnuti, které nebylo mozno na zakladé zjiSténého skutkového stavu
véci, postupu odvolaciho soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki fizeni predvidat (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, nebo ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 2750/2009). Rozhodnuti odvolaciho soudu se nedostalo ani do rozporu s zalobcem
citovanym néalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, nebot v daném
pripadé odvolaci soud nevychazel z jiné pravni tpravy ani z jinych skutkovych zjisténi, nez soud
prvniho stupné. Pokud pak zalobce v této souvislosti namita, ze mél byt poucen o tom, Ze odvolaci
soud povazuje znalecky posudek znalce Ing. Brousila za vadny a nehodla z néj vychézet, tak takova
situace v dané véci nenastala, nebot odvolaci soud tento znalecky posudek povazoval za spravny a
vychdzel z néj, pouze z jiné casti, nez soud prvniho stupné.

34. Co se ty¢e namitaného poruseni zasady dvojinstanénosti izeni, dospél Ustavni soud opakované k
zaveéru, ze zakladni pravo na dvojinstancnosti vSech soudnich rizeni neexistuje a limity procesniho
postupu odvolaciho soudu, s jejichz prekro¢enim muze byt spojeno poruseni prava na spravedlivy
proces jsou dany prislu$nymi ustanovenimi ob¢anského soudniho 4du (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. II. US 699/18, nebo ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. II. US 1162/17, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2021, sp. zn. II. US 1861/21). Odvolaci soud, ktery vysel se
skutkového stavu zjisSténého soudem prvniho stupné a dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (Castecné)
zménil rozsudek soudu prvniho stupné, tedy postupoval v souladu s procesnim predpisem a v tomto
sméru pravo Zalobce na spravedlivy proces neporusil.

35. Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani ndmitka, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je
ohledné stanoveni vySe zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z duvodu zhorseni zivotnich podminek
a snizeni pohody bydleni Zalobce nedostate¢né zduvodnény, tedy je neprezkoumatelny, nebot ani pri
jejim reSeni se odvolaci soud od judikatury Nejvyssiho, ani Ustavniho soudu neodchylil. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, jakymi uvahami se odvolaci soud pri urCeni zpiisobu
stanoveni i pri samotném vypoctu vyse zadostiuCinéni ridil, a vyporadal se i s odvolacimi nédmitkami
stran v tomto sméru (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. III. US 1167/17, ze dne
9. 4.2008, sp. zn. I. US 1589/07, nebo ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. II. US 435/09). Pfezkoumatelnost
napadeného rozsudku vyplyvéa i z obsahu podanych dovolani, v nichz jak zalobce, tak zalovana byli
zjevné schopni na zavéry odvolaciho soudu relevantné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni, nebo ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4430/2013). Z tohoto duvodu se
odvolaci soud neodchylil ani od Zalobcem zmitovanych nalezti Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. I11. US 84/94, a ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. I. US 1599/13, z nichZ druhy se navic tykal
odskodnovani nemajetkové Gjmy za neprimérenou délku rizeni, tedy jiného typu néroku, ktery byl v
daném pripadé pouze pouzit ke srovnéni priznavané vyse zadostiuCinéni. Veskera judikaturou
dovozenad pravidla vypoctu tohoto odliSného typu naroku tudiz na dany pripad aplikovat nelze.



36. Nejvyssi soud proto i ve zbylém rozsahu dovolani Zalobce odmitl, a to pro jeho nepripustnost.
37. Dale se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovolani zalované.

38. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolani zalované do Casti vyroku II napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byl zménén vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ohledné Castek
251 380 K¢ s prislusenstvim a 900 000 K¢ s prislusenstvim byla zaloba zamitnuta, neni subjektivné
pripustné, nebot opravnéni dovolani podat (subjektivni pripustnost) svédci pouze tomu ucastniku, v
jehoz pomeérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala Gjma odstranitelna jen tim, Ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi, popripadé zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31
Cdo 2675/99).

39. Pokud jde o zbylou ¢ast dovolani zalované (smérujici proti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu,
kterou byla potvrzena ¢ést vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé), je treba zduraznit,
ze v projednavané véci bylo o zakladu narokl na zaplaceni ¢astky 3 600 000 K¢ a castky 1 500 000
K¢ jiz pravomocné rozhodnuto predchozim mezitimnim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 3. 7. 2015, ¢.j. 40 C 81/2011-122, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.
2. 2016, ¢. j. 35 Co 475/2015-175 (proti némuz podané dovolani zalované bylo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 30 Cdo 4077/2016-210, odmitnuto pro vady, které nebyly zalovanou v
zédkonné lhuité odstranény), se zavérem, ze naroky zalobce na nadhradu $kody za snizeni obvyklé ceny
bytové jednotky a na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z divodu zhorseni Zivotnich podminek a
snizeni pohody bydleni jsou co do zakladu dany. V tom rozsahu, v jakém bylo o zdkladu naroku
pravomocné rozhodnuto mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 o. s. I.), se jedna o véc rozhodnutou,
kterou jiz nelze znovu prezkoumavat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 4563/2010), leda by doslo k odstranéni mezitimniho rozsudku v dusledku uspésného
uplatnéni nékterého z mimoradnych opravnych prostredki (napt. Zaloby na obnovu rizeni). Z tohoto
divodu namitka zalované, jiz zpochybniuje samotny zaklad uvedenych naroku zalobce (otazky
existence pri¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou skodou i nemajetkovou
Ujmou), nema jiz po pravni moci mezitimniho rozsudku misto a nemuze zalozit pripustnost dovolani
ve smyslu § 237 o. s. I'., nebot na jejim zodpovézeni napadené rozhodnuti, nutné se zabyvajici jiz jen
vysi naroku, nestoji.

40. Stran namitky nespravného pravniho posouzeni otazky vyse skody znaleckym posudkem zalovana
napadda hodnoceni tohoto dikazu odvolacim soudem a zavéry, které z néj odvolaci soud ucinil a s
nimiz zalovana nesouhlasi, nebot podle ni je takto stanovena vyse skody znacné nadhodnocena.
Napadané zavéry odvolaciho soudu o vysi Skody vSak nejsou vysledkem aplikace pravnich norem na
zjistény skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni provedenych dukazi (zejm. predmétného
znaleckého posudku); nejde tudiz o zavér pravni, ale o zavér skutkovy. Broji-li zalovana proti témto
(skutkovym) zavérum odvolaciho soudu, uplatiuje nezpusobily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o.
S. T.).

41. Nejvyssi soud proto dovoldni zalované proti napadenému vyroku odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno vyhovéni zalobé stran nahrady skody v castce 2 485 620 K¢ s prislusenstvim, odmitl jako
nepripustné.

42. Dovolani zalované je vSak pripustné podle § 237 o. s. I'. pro otazku stanoveni vyse priméreného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu spocivajici ve zhorseni zivotnich podminek a snizeni pohody
bydleni, nebot tu posoudil odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani



43. Dovolani zalované je v rozsahu ndroku zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy v ¢astce 600 000
K¢ s prislusenstvim divodné.

44,V rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uverejnéném pod Cislem 67/2016
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud stanovil obecny postup pri urceni vyse
priméreného zadostiu¢inéni. Podle néj vyse zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na
nahradé nemajetkové Gjmy zplsobené trestnim stihdnim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuCinéni priznaného v pripadech, které se s projednavanou
véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamné;jsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem radné
a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je treba provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gjmy (napr. z
titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, nahrady
nemajetkové jmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na
osobnostnich pravech v rdmci ochrany osobnosti, 4jmy z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle
obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné
spolecné a rozdilné znaky a v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zplsobem se tyto
spolecné a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiuc¢inéni, tj. z jakého duvodu je
priznané zadostiuCinéni primérené ve srovnani s jinym zadostiucinénim priznanym z jiného pravniho
davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu ndhrady nemajetkové jmy, je treba
stanovit pfimérené zadostiuc¢inéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé (napr. s ohledem na cenovou uroven
nebo vysi primérné mzdy).

45. Uvedené zavéry nejsou omezené na stanoveni vysSe priméreného zadostiuc¢inéni na pripady
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnim stihanim, které neskoncilo odsouzenim, ale je pouzitelné
obecné na vsechny pripady relutarnich nahrad nemajetkové tjmy podle § 31a odst. 2 OdpSk.

46. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze odvolacimu soudu bylo toto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zndmo a ze se podle néj pokusil postupovat. I presto je tieba jeho pravni posouzeni
daného naroku zalobce povazovat za netplné a tudiz nespravné.

47. Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze neexistuje jiny pripad ndhrady nemajetkové Gjmy z
davodu zhorseni zZivotnich podminek a snizeni pohody bydleni, ve kterém by jiz byla uvedena
nahrada poskytnuta ¢i soudem priznana a ktery by proto bylo mozno pomérit s pripadem zZalobce
(prvni krok z rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), pristoupil ke kroku druhému, podle néjz je treba
provést srovnani s jinymi pripady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za
nezakonné omezeni osobni svobody, neprimérenou délku rizeni, ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi
ve formé bolestného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, ijmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich, apod.).

48. V tomto kroku, jak plyne ze zavéru uvedeného rozsudku Nejvys$siho soudu, se nelze omezit na
srovnani zalobcovy Gjmy s jedinym typem nahrady nemajetkové Gjmy, ktery je v jinych vécech
poskytovan. Tim by doslo ke zkresleni vySe poskytované nahrady, nebot v tomto kroku jsou nutné
srovnavany nahrady ve vécech, které se navzajem odliSuji. Navic smyslem tohoto kroku neni pouzit
mechanismus pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy z jedné oblasti na stanoveni vyse
nahrady nemajetkové ujmy v oblasti jiné, jak to ucinil odvolaci soud. Jeho smyslem je zasazeni vysSe
pozadovaného a nasledné soudem priznaného zadostiucinéni do kontextu poskytovanych nahrad
nemajetkové Gjmy, aby bylo zrejmé z hlediska pravem chranénych hodnot, do kterych je v téchto
pripadech zasahovano, a z hlediska intenzity danych zasaht, jak velka Gjma je odSkodnovéna v
referencnich pripadech a v pripadé zZalobce.



49, Jinak receno bude primarné na zZalobci, aby argumentoval ve prospéch jim pozadované vyse
nahrady nemajetkové ujmy srovnanim s vysi poskytnutych ¢i soudem priznanych zadostiucinéni v
pripadech jinych Gjem (napr. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni svobody,
neprimérenou délku rizeni, ndahrady nemajetkové Ujmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti nebo v ramci
Uujmy na zdravi ve vztahu k osobam blizkym, Gjmy z titulu poruseni zdkazu diskriminace podle obecné
upravy i v pracovnépravnich vztazich, apod.) a aby vysvétlil, proc jsou jeho Gjma a tim i pozadované
zadostiucinéni srovnatelné napr. s ijmou ¢lovéka, ktery byl nedivodné omezen na své svobodé
vazbou po urcitou dobu a jemu za to poskytnutym zadostiu¢inénim, nebo s Gjmou ¢lovéka, ktery byl
ucasten po urcitou dobu neprimérené dlouhého rizeni s konkrétnimi kvalitami a jemu za to
poskytnutym zadostiucinénim, nebo Clovéka, jehoz spolecenské uplatnéni bylo konkrétnim zdsahem
do zdravi snizeno a jemu za to poskytnutym zadostiuc¢inénim, nebo ¢lovéka, do jehoz osobnostnich
prav bylo konkrétnim zpusobem zasazeno a jemu za to poskytnutym zadostiu¢inénim apod.

50. Uvedenym srovnanim Gjmy ve smyslu, ktera ijma je vyznamnéjsi z hlediska objektivizované
intenzity jejiho prozivani a srovnanim poskytnutého ¢i priznaného zadostiuc¢inéni, dojde k zasazeni
pozadavku Zalobce do celkového rémce nadhrad nemajetkovych tjem, jeZ jsou v pomérech Ceské
republiky poskytovany a bude prinejmensim radové patrno, o jak vysokém zadostiucinéni pro zalobce
lze uvazovat.

51. Tato tvaha, jak bylo jiz uvedeno, v napadeném rozsudku absentuje. Nadto plati, Ze stejné jako v
pripadé trestniho stihdni muze byt vniméni Gjmy poskozenym prozivano i v dobé, kdy jiz k zasahu do
jeho prav nedochazi, nebot trestni stihani je skonceno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011), je treba i v pripadé Zalobce nutno vnimat Gjmu za ustalenou v
okamziku, kdy byly naplnény podminky pro to, aby se daného néroku domdhal u soudu. Uvahy
odvolaciho soudu o tom, jak dlouho bude zalobce predmétny byt uzivat s prihlédnutim k jeho
statisticky ocekavatelné délce zivota, je vskutku pouhou spekulaci, ktera pro svou neurcitou miru
pravdépodobnosti nema pri urceni vyse priméreného zadostiuc¢inéni misto.

52. Nejvyssi soud proto v rozsahu potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné stran naroku zalobce na
nahradu nemajetkové ijmy v ¢astce 600 000 K¢ s prislusenstvim podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.
s. I. zru$il, a to véetné nékladovych vyroki. Protoze se divody pro zruseni rozsudku odvolaciho
soudu vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil ve stejném rozsahu Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2 o. s. I. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

53. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi. Nedojde-li v mezidobi
ke zméné skutkového stavu ve vztahu k vydanému mezitimnimu rozsudku, posoudi opétovné vysi
naroku Zalobce na primérené zadostiucinéni, a to postupem vyse vysvétlenym.
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