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Odpovednost statu za ajmu

Pro ucely posouzeni primérenosti délky spravniho rizeni se do jeho délky nezapocitava doba, po
kterou probihala kontrola podle kontrolniho radu, jez tomuto rizeni predchazela a ktera sama o sobé
nemohla vyustit v ulozeni napravnych (sankcnich) opatreni, nybrz jejim vysledkem mohlo byt pouze
zahajeni navazujiciho spravniho rizeni, v némz by byly kontrolou zjiSténé nedostatky projednany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 283/2023-178 ze dne 12.7.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce B. P., nar. XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. Ing. ].B.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu dopravy, se sidlem v P., o
nahradu nemajetkové Ujmy, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 156/2021, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 14 Co
331/2022-151, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 14 Co
331/2022-151, se v ¢asti vyroku I, kterou byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 8.
2022, €. j. 24 C 156/2021-125, potvrzen v ¢asti jeho vyroku I o zamitnuti Zaloby ohledné castky 100
000 K¢ s prislusenstvim, a dale ve vyrocich II a III o ndkladech fizeni zrusuje a v tomto

rozsahu se véc vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim

rozsahu se dovolani odmita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 8. 2022, ¢.j. 24 C
156/2021-125, zamitl zalobu, kterou se Zalobce doméahal vici zalované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 29. 10. 2020 do zaplaceni (vyrok I), a
zaroven rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II).

2. Takto soud prvniho stupné rozhodl o pozadavku zalobce, ktery se zaplaceni uvedené c¢astky
domadhal z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, jez mu méla byt zptisobena neprimérenou
délkou spravniho rizeni vedeného u Magistratu hlavniho mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP
880086/2017 ODO-TAX.

3. V ramci skutkovych zjisténi, ke kterym soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani a
na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikl rizeni, tento soud uvedl, Ze dne 22. 5. 2017 byl Zalobce jako
ridi¢ vozidla Mercedes Benz, reg. zn. 3SU 5701, jehoz vlastnikem a provozovatelem byla spolecnost
PBS Cars s.r.0., kontrolovan v ramci jizdy, jez byla objednéana pres aplikaci UberPOP. Protokol o této
kontrole zalobce napadl dne 2. 6. 2017 prostrednictvim svého pravniho zastupce namitkami, nacez
dne 29. 6. 2019 bylo jeho pravnimu zastupci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho rizeni pro
podezreni ze spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) a g), a podle § 35 odst. 2 pism. i)
an) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v tehdy G¢inném znéni. Rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1321351/2017, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani vSech uvedenych delikti. Toto rozhodnuti Zalobce napadl
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odvolanim, jez bylo dne 30. 10. 2017 predlozeno k rozhodnuti Ministerstvu dopravy jako odvolacimu
organu. O tomto odvolani bylo rozhodnuto dne 10. 9. 2020 tak, Ze ve vztahu k deliktim podle § 35
odst. 1 pism. e) a g) zadkona €. 111/1994 Sb. bylo napadené rozhodnuti zruseno a rizeni zastaveno s
oduvodnénim, Ze odpovédnost za tyto delikty zanikla dne 21. 10. 2018. Soucasné bylo napadené
rozhodnuti zruseno téz v jeho zbyvajici Casti, priCemz v tomto rozsahu byla véc vracena
prvostupfiovému spravnimu organu k dalSimu rizeni. Za situace, kdy vozidlo pouZzité k prepravée bylo
v evidenci vozidel taxisluzby vedeno na obchodni firmu spole¢nosti PSB Cars s.r.0., jez byla uvedena
téz ve fakture vystavené za tuto prepravu, totiz z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé, na zakladé
jakych skuteCnosti byla dovozena zalobcova odpovédnost za spachani dalSich spravnich delikta,
které mu byly kladeny za vinu a které byly upraveny v § 35 odst. 2 pism. n) a i) zakona C.

111/1994 Sb. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 22. 9. 2020,
bylo fizeni nasledné zastaveno i ve vztahu k témto zbyvajicim deliktim, a to podle § 66 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot od provedené kontroly uplynulo jiz vice nez tfi a pul roku
a dalsi dokazovani ve véci jiz nebylo realizovatelné, kdyz odpovédnost za tyto delikty méla zaniknout
jiz dne 21. 10. 2020. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 12. 10. 2020.

4. Svij pozadavek na vyplaceni narokovaného plnéni zalobce predbézné uplatnil u zalované dne 25.
10. 2020, avsak bezuspésneé.

5. Po pravnim posouzeni uvedenych skutecnosti, pri kterém soud prvniho stupné vysel z aplikace jim
citovanych ustanoveni zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,0dpSk*), dospél tento soud k zavéru, e zaloba neni divodnd. PfestoZe na dany piipad dopada
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen , Umluva“), pficem? v
predmétném spravnim fizeni doslo k nespravnému tiednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk
spocivajicimu v jeho neprimérené délce, domnénka vzniku tim zpusobené nemajetkové Gjmy, jejihoz
odskodnéni se zalobce domdhd, byla v tomto rizeni vyvracena. V pripadé dvou spravnich delikta,
které byly zalobci kladeny za vinu, je totiz vznik nemajetkové tjmy ,popren skutecnosti”, ze spravni
Iizeni o nich vedené bylo zastaveno z divodu uplynuti prekluzivni Ihiity. U zbyvajicich deliktl pak
duvod zastaveni spravniho rizeni vychazel z jeho samotné neprimérené délky, coz dle soudu prvniho
stupné predstavuje dostatecnou satisfakci tim zptusobené nemajetkové ujmy. Kromé toho zalobce
podle nazoru soudu prvniho stupné nemohl po dobu rizeni pocitovat nejistotu ohledné jeho vysledku,
nebot vzhledem k jeho tvrzeni, ze predmétné spravni rizeni vici nému vibec vedeno byt nemélo,
protoze dopravu poskytoval nikoliv on, nybrz spolecnost PBS Cars s.r.0., jez zde figurovala jako
dopravce, musel védét, ze on sdm nemohl byt v posuzovaném rizeni nijak postizen.

6. K odvolani zalobce poté ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery v
zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku o véci samé castecné
zménil tak, Ze vyslovil povinnost zalované zaplatit zalobci ¢astku 34 375 K¢ spolu s urokem z
prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né od 26. 4. 2021 do zaplaceni, jinak tento rozsudek ve zbyvajici ¢asti
uvedeného vyroku jako vécné spravny potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o
nakladech rizeni vedeného jak pred prvostupnovym soudem (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu),
tak i pred soudem odvolacim (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud po Castecné zopakovaném dokazovani doplnil zavér o skutkovém stavu véci o
zjisténi, v souladu s nimz byl zalobce dne 22. 5. 2017 kontrolovén jak uredniky statniho odborného
dozoru Magistratu hlavniho mésta Prahy, tak i hlidkou Policie CR. Vzhledem k zaznamenanym
nedostatkim tykajicim se pozadovanych dokladu, jakoz i vybaveni a oznaceni vozidla, a k pojatému
podezreni, Ze se zalobce bude vyhybat rizeni o spravnim deliktu, mu bylo uloZeno slozit kauci ve vysi
50 000 K¢, coz zalobce na misté ucinil. Dale odvolaci soud zjistil, Ze za Ctyri delikty, které zalobce dle
posléze zruseného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 10. 2017 spachal, mu byla
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ulozena pokuta v celkové vysi 100 000 K¢. Ve zbytku odvolaci soud vychazel ze skutkového zavéru
soudu prvniho stupné, nacez uvedl, Ze Zalobcovo odvolani je z¢asti duvodné.

8. Za soucasného konstatovani, ze do doby trvani posuzovaného rizeni nelze zahrnout také dobu,
ktera uplynula mezi kontrolni jizdou provedenou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), a okamzikem zahdjeni dotéeného spravniho rizeni, odvolaci soud predné ve shodé se soudem
prvniho stupné uzavrel, Ze posuzované rizeni, trvajici ode dne 29. 7. 2017, kdy bylo zalobci doruceno
oznameni o jeho zahdajeni, do dne 12. 10. 2020, kdy rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 22. 9. 2020 nabylo pravni moci, tj. 3 roky a 3,5 mésice, bylo neprimérené dlouhé. Odvolaci soud
v této souvislosti zohlednil, Ze toto rizeni, na jehoz délce se zalobce nikterak nepodilel a jehoz
vyznam byl pro néj standardni, nebylo pravné, skutkove ani procesné slozité, pricemz probihalo na
dvou stupnich spravnich organt s tim, Ze ve fazi odvolaciho rizeni vedeného pred Ministerstvem
dopravy v ném doslo k bezmadla triletému pritahu. V ndvaznosti na to poté vysel ze silné, le¢
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové ujmy, jez byla zalobci neprimérenou délkou
posuzovaného rizeni zpusobena a kterou je namisté zasadné odSkodnit penézitym plnénim, nejsou-li
dény vyjimecné okolnosti oduvodnujici priznat poSkozenému toto zadostiuc¢inéni toliko ve formé
konstatovani poruseni prava. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud déle konstatoval, ze
samotné zastaveni posuzovaného spravniho rizeni nepredstavuje skuteénost, ktera by vznik
zalobcovy nemajetkové Gjmy vyvracela. Vysledek tohoto rizeni je totiz pro posouzeni, zda ,doslo k
poruSeni prava na projedndni véci v primérené lhuté, a tedy i pro stanoveni odskodnéni”
nevyznamny, nejednalo-li se o pripad, kdy poskozenému musel byt od poc¢atku rizeni znam jeho
negativni vysledek, jak je tomu pri zrejmé bezispéSném uplatiovani prava, pri uplatnéni zcela zjevné
promlceného naroku nebo pri omezeni nejistoty ucastnika tykajici se vysledku rizeni jen na to, zda
bude prokazan jeho nepoctivy umysl. Tataz skutecnost pak nepredstavuje ani dostatecné
zadostiuCinéni nemajetkové Ujmy, kterou Zalobce v souvislosti s délkou posuzovaného rizeni utrpél.
Vedle jiz zminénych okolnosti, které posuzované rizeni provazely, pritom odvolaci soud soucasné
poukdzal i na vysi pokuty, jez byla zalobci nepravomocné ulozena a k jejiz ihradé byla pouzita kauce
ve vysi 50 000 K¢, kterou zalobce slozil v hotovosti, jakoz i na to, Ze v priubéhu rizeni zanikla
trestnost pouze dvou projednavanych deliktii, zatimco v pripadé zbyvajicich dvou deliktu, které byly
nedoslo. Zalobce byl téZ rozhodnutim prvostupfiového spravniho orgdnu uznan vinnym ze spachéni
predmétnych spravnich deliktt, a to navzdory tomu, Ze dle odavodnéni rozhodnuti Ministerstva
dopravy, které bylo v rizeni posléze vydano, nebyl tim, kdo byl za tyto delikty odpovédny. Ve svétle
téchto skutecnosti je mu proto dle odvolaciho soudu namisté priznat za utrpénou nemajetkovou Gjmu
odskodnéni v penézich.

9. Pri stanoveni vySe Castky, jez zalobci nélezi, odvolaci soud vysel ze zakladni ¢astky ve vysi 15 000
K¢ za prvni dva roky trvani posuzovaného rizeni a dale za kazdy dalsi rok tohoto trvani, ¢imz dospél
k ¢astce 34 375 K¢. Zadné z kritérif upravenych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) OdpSk pak dle
odvolaciho soudu neodiivodiuje jakoukoliv dalsi ipravu této ¢astky. Stran zjiSténého pochybeni
odvolaciho spravniho orgénu spocivajiciho v takrka triletém prutahu pritom odvolaci soud v této
souvislosti uvedl, ze se jiz promitlo do samotného zavéru o neprimérenosti vlastni délky
posuzovaného rizeni. Cestou ¢asteéné zmény rozsudku soudu prvniho stupné proto odvolaci soud ve
vztahu k ¢astce 34 375 K¢ zalobé vyhovél, pricemz k této Castce zalobci priznal také pozadované
prislusenstvi v podobé uroku z prodleni ve vysi stanovené v § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sh., a to
poc¢inaje dnem nésledujicim po uplynuti Sestimési¢ni lhuty pocitané ode dne predbézného uplatnéni
predmeétného naroku u zalované, jez pripadlo na den 25. 10. 2020, tedy ode dne 26. 4. 2021. Ve
zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
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10. Rozsudek odvolaciho soudu v Casti, kterou byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen v jeho
zamitavém vyroku ohledné ¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim a dale ohledné troku z prodleni z
castky 34 375 K¢ za dobu od 29. 10. 2020 do 25. 4. 2021, napadl zalobce vcasnym dovolanim.

11. Pripustnost podaného dovolani zalobce predné spatruje v tom, Ze se odvolaci soud mél odchylit
od ustélené judikatury Nejvys$siho soudu, pokud prutahy, kterymi bylo posuzované rizeni zatizeno a
které zalobce povaZzuje za extrémni, nezohlednil pri stanoveni vySe priznaného odskodnéni, a to
navzdory znéni § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk. Napadené rozhodnuti je v této ¢asti konkrétné v
rozporu se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo
2687/2022. Zatimco ojedinély nevyznamny prutah v rizeni lze ,skryt” pod zaklad néroku a pri
stanoveni celkové vyse odSkodnéni jiz k nému neprihlizet, v pripadé prutahu, jaky se vyskytl v
posuzovaném Tizeni, takto podle zalobcova nazoru postupovat nelze a je nezbytné tuto skute¢nost do
vysSe zadostiuc¢inéni promitnout.

12. Odchyleni se od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se mél odvolaci soud dle zalobce dopustit i
pri reseni otazky kraceni zakladni ¢astky zadostiucinéni o 50 % za prvni dva roky trvani
posuzovaného spravniho rizeni, které do faze soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti nikdy
nedospélo. Tento postup, ktery zalobce povazuje za nelogicky a popirajici pravni Gpravu zakonnych
lhtit pro rozhodovani ve spravnim fizeni, odporuje zavérum plynoucim z rozsudku Nejvy$siho soudu
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009. Soucasné ma zZalobce za to, Ze se jedna o otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, pricemz dodal, ze stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
které hovori o zminéném kraceni zakladni ¢astky zadostiu€inéni o jednu polovinu za prvni dva roky
soudniho fizeni, u kterého zakonna lhuta pro vydéani rozhodnuti stanovena neni, stejné jako na néj
navazujici judikaturu dovolaciho soudu, jez uvedenou otézku resi, nelze na tento pripad aplikovat.

13. Treti dovolatelem vymezenou otazku, pri jejimz reSeni mél odvolaci soud rovnéz pochybit a
kterou by mél dovolaci soud soucasné posoudit jinak, nez jak ucinil v rozsudku ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 1388/2021, ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1181/2021, nebo v usneseni ze dne 27.
4.2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021, a ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 901/2021, pak predstavuje
otdzka valorizace zdkladni vySe zadostiuCinéni stanoveného v rozmezi od 15 000 K¢ do 20 000 K¢ za
rok trvani fizeni, a to v zavislosti na vyvoji inflace a rlistu Zivotni irovné v Ceské republice od roku
2010, ze kdy pochdzi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009, jenz
uvedené finanéni rozmezi poprvé urcil.

14. Zalobce je dale piesvédéen, Ze odvolaci soud pochybil téZ stanovenim poéatku prodleni Zalované
se zaplacenim prisouzeného plnéni az na den 26. 4. 2021, nebot Sestimési¢ni lhuita uréend pro
predbézné projednani predmétného naroku u zalované je neprimérené dlouhd. Soucasné se jedna o
lhlitu protitstavni, coZ Zalobce odiivodnil poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp.
zn. I1. US 1612/09, od kterého se mél odvolaci soud uvedenym zavérem odchylit.

15. Prévni otazkou, kterou dovolaci soud v rozhodovani dosud neresil, je dale otazka, zda kontrolni
rizeni podle kontrolniho radu, které posuzovanému spravnimu rizeni predchézelo a v némz spravni
orgén C¢inil tkony smérujici k zajisténi dikazl pro nasledné rizeni, je s timto spravnim rizenim
natolik spjato, ze obé tato rizeni je pro ucely posuzovani primérenosti jejich délky namisté povazovat
za Tizeni jediné. Namisté je podle zalobcova nazoru vyjit pri reSeni této otazky z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020, ktery za soucast danového rizeni, jehoz
predmétem je zékladni pravo a svoboda osoby, viiCi niZ je toto rizeni vedeno, oznacil téz danovou
kontrolu, nebot se dle Zalobce jedna o zavér aplikovatelny i na kontrolu provadénou podle
kontrolniho radu. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu vSsak tomuto zavéru nevyhovuje.

16. Zalobce proto navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu



zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

17. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

I11. Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

19. Dovolani bylo podano vcas a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. I. Nejvyssi soud se proto dale zabyval tim, zda toto dovolani
obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 0. s. I'. a zda se jednd o dovolani pripustné.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

21. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

22.V souladu s § 241a odst. 2 o. s. I'. musi byt v dovolani vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s.
I.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a
0. S.T.) a ¢ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

23. V ¢asti dovolani, v niz se zalobce vymezuje proti zavéru odvolaciho soudu o snizeni zékladni
castky financniho zadostiuCinéni za prvni dva roky trvani posuzovaného rizeni na polovinu, vSak toto
dovolani obsahové pozadavky plynouci z uvedeného ustanoveni nesplnuje.

24. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované judikuje, ze k projednani dovolani nepostacCuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké (konkrétni)
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo i Ustavniho soudu (viz nélezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2016, sp. zn. I1I. US 1594/16, ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. I. US 3507/16, nebo ze dne 6. 6.
2017, sp. zn. I. US 980/17) se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otdzka hmotného
¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyresena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od
kterého (svého drive prijatého) reSeni se dovolaci soud mé odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuZ podand ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 2946/2020, proti némuZ podana Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. III. US 3558/20). Pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho
soudu ani citace (¢asti) textu § 237 o. s. ., popripadé odkaz na toto zakonné ustanoveni nepostacuji
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013). Vymezeni, v
¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je pritom tfeba provést pro
kazdou dovolanim uplatnénou otdazku hmotného Ci procesniho prava samostatné.

25. Rovnéz podle judikatury Ustavniho soudu jsou,[n]aleZitosti dovolani a n&sledky plynouci z jejich
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nedodrzeni (...) v obéanském soudnim radu stanoveny zcela jasné. Ucastnikovi rizeni podévajicimu
dovolani proto nemohou pri zachovani minimdlni miry obezretnosti vzniknout pochybnosti o tom, co
ma v dovoldni uvést. Odmitnuti dovolani, které tyto pozadavky nesplni, neni formalismem, nybrz
logickym diisledkem nesplnéni zékonem stanovenych poZadavki” (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2015, sp. zn. II. US 2716/13). Ve stanovisku pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st.
45/16, pak Ustavni soud uvedl, Ze: ,Neobsahuje-li dovolani vymezeni predpokladi pifpustnosti (§
241a odst. 2 0. s. I.), neni odmitnuti takového dovolani pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod“. Taktéz i v dalsi své nalezové judikatute Ustavni soud Nejvyssimu soudu
netoleruje, pokud projedna dovoléni, aniz by bylo vybaveno predepsanymi obsahovymi nalezitostmi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 2478/18). Ukolem Nejvy$siho soudu v
dovolacim rizeni totiz neni z moci uredni prezkoumavat spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho
soudu pri sebemensi pochybnosti dovolatele, nybrz je povinnosti dovolatele, aby zplisobem
predvidanym v § 241a ve vazbé na § 237 o. s. I. vymezil predpoklady pripustnosti dovoléani tak, ze
specifikuje konkrétni odvolacim soudem vyreSenou pravni otdzku z oblasti hmotného ¢i procesniho
prava, a tu pak spoji s jednou ze situaci predpokladanych v § 237 o. s. 1. (ve vztahu k rozhodovaci
praxi Nejvys$iho soudu, piipadné Ustavniho soudu). Piistup k dovolacimu fizeni je totiz z viile
zakonodarce zamérné omezen a formalizovan tak, aby se Nejvyssi soud mohl podrobnéji zabyvat
skutecneé jen vybranymi, pravné slozitymi a soudni praxi dosud neresenymi pripady (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2022, sp. zn. L. US 405/22).

26. Zpusobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pfitom nepredstavuje ani
alternativni vymezeni situaci, které uvedené ustanoveni uvadi. Z povahy véci totiz vyplyva, ze v
konkrétnim pripadé mize byt ve vztahu k reSeni téze pravni otazky splnéno z pohledu judikatury
dovolaciho soudu vzdy pouze jedno ze zdkonem stanovenych kritérii pripustnosti dovolani - splnéni
jednoho kritéria pripustnosti dovolani zpravidla vylucuje, aby soucasné pro reseni stejné otazky bylo
naplnéno kritérium jiné. Vyliceni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti
dovolani, proto neni radné, bylo-li provedeno oznac¢enim (volbou) nékolika (vice) v ivahu
prichazejicich alternativ pripustnosti dovoléni pro jednu (konkrétni) pravni otazku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4706/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/14).

27. Navzdory uvedenym skute¢nostem zalobce ve vztahu k vySe zminéné pravni otdzce snizeni
zakladni Castky financniho zadostiucinéni za prvni dva roky trvani posuzovaného rizeni v dovolani
uvedl, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovéani Nejvyssiho soudu dosud resena a soucasné, ze se odvolaci
soud pri jejim reseni odchylil od judikatury dovolaciho soudu predstavované jeho rozsudkem ze dne
5.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009. Obé tyto varianty pripustnosti dovolani, které tak zalobce
vztahl k téze pravni otazce, vSak vedle sebe nemohou logicky obstat. Dovolani tedy v dotCené ¢asti
nelze vécné projednat, nebot trpi vadami, které nebyly ve 1huté stanovené v § 241b odst. 3 o. s. I
odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.

28. Podle § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s. . neni pripustné proti rozsudkiim a
usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho
napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vcéetné rizeni o vykon rozhodnuti a
exekucniho rizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

29. V rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroku odvijejicich se
od odlisného skutkového zdkladu, méa rozhodnuti o kazdém z téchto narokt charakter samostatného
vyroku a pripustnost dovolani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto ndroku samostatné, a
to bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a zda o nich bylo rozhodnuto
jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, proti



némuz podanou ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. I1I. US
537/03, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009, proti némuz
podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. I. US 2496/11).
Posouzeni, zda se jedna o samostatny narok ¢i nikoliv, vychézi z toho, zda jsou skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni opodstatnénosti dil¢ich naroku rozdilné, trebaze se odvijeji od téze udalosti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2643/2007). Tyto judikatorni zavéry
jsou pouzitelné i po zméné formulace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. provedené s ucinnosti
od 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017 Sb., a to jiz proto, Ze cilem uvedené novely nebylo dle divodové
zpravy ke zminénému zakonu rozsireni pripustnosti dovolani nad rémec dosavadni upravy a jejiho
judikaturniho vykladu, nybrz naopak omezeni této pripustnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, nebo ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2728/2016, proti
némuz podanou Ustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. I. US
363/17, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2627/2018, proti némuz
podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 311/20).

30. Pro zaveér o pripustnosti podaného dovolani stran naroku na zaplaceni troku z prodleni z
prisouzené cCastky 34 375 K¢, ktery zalobce pozaduje za dobu od 29. 10. 2020 do 25. 4. 2021, ve
vztahu k niz mu odvolaci soud tento narok nepriznal, a na ktery je v situaci, kdy predmétem dovolani
neni jistina, k niz se toto prislusenstvi vaze, treba nahlizet jako na narok samostatny, je rozhodna
jeho kapitalizovana vyse. Ta pri sazbé 8,25 % roc¢né odpovida Castce 1 381,67 K¢, tedy Castce, ktera
financni limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neprekracuje.

31. Nejvyssi soud proto Zalobcovo dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I. v uvedené casti jako
objektivné nepripustné odmitl.

32. Ddle se dovolaci soud zabyval pripustnosti podaného dovolani v jeho zbyvajicim rozsahu z
pohledu § 237 0. s. I

33. Otazka, zda je namisté pristoupit k valorizaci ¢astek pripadajicich na finan¢ni zadostiu¢inéni za
neprimérené dlouhé rizeni, jejichz vysSe plyne ze stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 58/2011 (déle jen ,Stanovisko“), a to v reakci na zménu zivotni irovné spolec¢nosti a na inflaci,
tedy otdzka, pri jejimz reseni by se mél dovolaci soud dle zalobcova nazoru odchylit od své dosavadni
judikatury, pripustnost podaného dovolani podle zminéného § 237 o. s. I'. nezaklada.

34. K moZnosti prekonani zavér piijatych ve Stanovisku, a to s ohledem na ekonomicky riist v Ceské
republice, se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, kde
zopakoval, Ze pri stanoveni finan¢niho zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni je treba priznat
zadostiu¢inéni primérené konkrétnim okolnostem pripadu a zédvaznosti vzniklé ijmy, a naopak se
vyvarovat mechanické aplikaci prava s touhou po dosazeni matematicky presného vysledku. Na
primérenost vySe zakladni ¢astky zadostiu¢inéni nema vliv ani znehodnoceni mény v disledku inflace
nebo zména kursu mény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1964/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne
24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017, proti némuz
podané Ustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. III.
US 1548/19). Obdobné se Nejvyssi soud vyjadiil k otdzce vlivu zmény Zivotni irovné (srov. usneseni
ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, proti némuz podand ustavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 4059/19). Kromé toho z &asti VI
Stanoviska vyplyva, ze zakladni ¢astka 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva a dale za kazdy
nasledujici rok trvani neprimérené dlouho vedeného rizeni je obecné nastavena vyrazné vyse nez 45
% toho, co za poru$eni pfedmétného préava priznal ve vécech proti Ceské republice Evropsky soud
pro lidska prava. Nejvyssi soud proto i ve své nedavné judikature nékolikrat zopakoval, ze nenachazi
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duvod, pro ktery by bylo namisté tuto pravni otazku posuzovat nyni jinak, na ¢emz i nadale setrvava
(kromé rozsudku zminénych dovolatelem srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. 11. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 2207/2022). Tento postoj dovolaciho soudu je soucasné ve shodé s aktualni
judikaturou Ustavniho soudu, jak patrno napt. z bodi 44 a 45 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 8. 2021, sp. zn. III. US 1303/21, nebo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
IV. US 723/22, a ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. I. US 2064/22).

35. Ve zbyvajicim rozsahu vsak podané dovolani pripustné je. Pri reseni otazky promitnuti zjiSténého
postupu organu verejné moci v posuzovaném rizeni do narokovaného zadostiuc¢inéni za utrpénou
nemajetkovou Ujmu se totiz odvolaci soud odchylil od ustélené judikatury Nejvyssiho soudu, pricemz
otdzka, zda je pro ucely zhodnoceni primérenosti délky rizeni namisté hledét na spravni rizeni a
jemu predchazejici kontrolu provedenou podle kontrolniho radu jako na rizeni jediné, dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

36. Dovolani je duvodné.

37. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zptisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym drednim postupem je také poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhtitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhité.

38. Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a)
celkové délce rizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahim v rizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredki zptsobilych odstranit prutahy v rizeni, d) postupu
organt verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

39. Ve vztahu k otdzce postupu organi verejné moci Nejvyssi soud v ¢asti IV. pism. ¢) Stanoviska
uvedl, Ze tento postup ,muze byt kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat$im
mozném case, a to i pfi zachovani predepsanych procesnich postupti, nebo na druhé strané jako
bezduvodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym prodlevam ve vyrizovani
pripadu (tzv. prutahy rizeni).” Podle dovolaciho soudu bude ,poruseni prava ucastnika na
nedodrzenim procesnich pravidel ¢i tam, kde doslo k jinému pochybeni ze strany organt verejné
moci (jedna se napriklad o delsi dobu, ktera uplynula mezi jednotlivymi jednanimi, ¢i o prodlevy pri
predavani spisu mezi jednotlivymi institucemi).”

40. Prestoze je z napadeného rozhodnuti patrné, ze si byl odvolaci soud pri hodnoceni primérenosti
délky posuzovaného rizeni, jakoz i pri nasledné uvaze o vysi odpovidajiciho zadostiu¢inéni za
zpusobenou nemajetkovou Ujmu uvedenych zavért védom, jeho zavér o absenci duvodu, pro ktery by
se hledisko postupu organu verejné moci mélo odrazit v upravé vyse zakladniho finan¢niho
zadostiucinéni, neodpovida skutkovym zjisténim, ze kterych tento soud vychazel. Nelze totiz
prehlédnout, ze z celkové délky posuzovaného rizeni, kterou odvolaci soud stanovil na 3 roky a 3,5
mésice, pripadla doba bezmala tii let na obdobi prutahu zpusobeného necinnosti odvolaciho
spravniho organu. Po porovnani celkové délky posuzovaného rizeni s délkou tohoto pritahu pritom
uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze se zjiStény prutah nemuze v priznaném zadostiuCinéni odrazit,



nebot jiz oduvodnil zavér o neprimérené délce samotného rizeni, neobstoji. Z ustalené judikatury
dovolaciho soudu sice plyne, Ze ne kazdé pochybeni organu verejné moci predstavované prutahem,
jehoz se v posuzovaném rizeni dopustil, musi nutné vést k navyseni priznaného odskodnéni, nebot
duvod pro navyseni zékladniho od$kodnéni nemajetkové ujmy zakladaji pouze takovéa procesni
pochybeni organu verejné moci, ktera Ize hodnotit jako zavaznd, kdyz ostatni nedostatky v postupu
tohoto organu se jiz projevily v zavéru o poruseni prava Zalobce na projedndani jeho véci v primérené
lhtté (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 679/2017, a ze dne 2. 12.
2020, sp. zn. 30 Cdo 2182/2020, nebo usneseni ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3411/2011),
vyrazny prutah, ktery dle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu posuzované rizeni zatizil a jenz mél
zaroven klicovy vliv na jeho celkovou délku, ale jiz svym rozsahem takové zavazné pochybeni
predstavuje.

41. Nezohlednénim zminéného pritahu v posuzovaném rizeni pri stanoveni narokovaného
odskodnéni se odvolaci soud souc¢asné odchylil od zavérd formulovanych v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1290/2014, publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 54/2016. V ném dovolaci soud mj. odmitl zavér, podle kterého by pri stanoveni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni bylo mozné nezhodnotit zjisténé prutahy v rizeni s odivodnénim, ze
dalsi navyseni zakladniho odskodnéni pro tuto necinnost by predstavovalo ,duplicitni odSkodnéni”,
nebot je to prave a jen tato necinnost, kterd Cini rizeni odSkodnitelnym. V této souvislosti Nejvyssi
soud konkrétné uvedl: ,Podle Stanoviska (¢ast IV. a V.) po ohrani¢eni doby trvani rizeni (uréenim
pocatku a konce) posuzuje soud primérenost doby rizeni. Pritom neni mozné vychazet z néjaké
abstraktni, predem dané doby rizeni, ktera by mohla byt poklddéna za primérenou, ale je treba
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu. Vychézi se z kritérii, kterd jsou obdobnym zplisobem
hodnocena i pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni. Témito jsou slozitost pripadu, chovani
poskozeného, postup organt verejné moci béhem rizeni a vyznam predmétu rizeni pro poskozeného.
Z téchto samych faktoru se pak spolu s celkovou délkou rizeni vychdzi i pti urcovéani vyse
priméreného zadostiucinéni. Ve smyslu Stanoviska tedy nejde o duplicitni hodnoceni kritérii
demonstrativné uvedenych v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ale o posouzeni stejného kritéria ve
vztahu ke dvéma ruznym zavérim. Nelze tak bez dal$iho odmitnout hodnoceni zjisténé skuteCnosti s
odkazem na zavéry tykajici se posuzovani primérenosti celkové délky rizeni, aniz by soud vysvétlil,
proc¢ zjisténa skutecnost tykajici se postupu soudu neméla zasadni vliv na zvySeni nemajetkové
ujmy”.

42. Paklize tedy odvolaci soud zalobcliv narok z uvedeného pohledu nalezité nezhodnotil, je jeho
pravni posouzeni véci v tomto sméru nespravné, procez napadené rozhodnuti neobstoji.

43. Podle § 1 odst. 1 kontrolniho radu tento zakon upravuje postup organl moci vykonné, organa
tizemnich samospravnych celkd, jinych orgdnt a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti verejné spravy (déle jen ,kontrolni organ“), pri kontrole ¢innosti organti moci
vykonné, organu uzemnich samospravnych celkd, jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (déle
jen ,kontrolovana osoba“).

44, Podle § 2 kontrolniho radu kontrolni orgéan pri kontrole zjiStuje, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto
predpist.

45. Podle § 5 kontrolniho radu kontrolni orgén zahajuje kontrolu z moci tredni (odstavec 1). Kontrola
je zahdjena prvnim kontrolnim tkonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo jiné osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i
odebird, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (déle jen ,povinna osoba“), jez
je pritomna na misté kontroly, b) doruc¢eni oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé;
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soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo c) prvni z
kontrolnich ukonu bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takovych
kontrolnich ukont k vykonu kontroly tfeba (odstavec 2).

46. Podle § 12 odst. 1 kontrolniho radu protokol o kontrole obsahuje skutec¢nosti vztahujici se k
vykonané kontrole. Vzdy vSak obsahuje alespon a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho, b)
oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu k vykonu
kontroly, ¢) oznaceni prizvané osoby, véetné duvodu jejiho prizvéani, d) oznaceni kontrolované osoby,
e) oznaceni predmétu kontroly, f) kontrolni ikon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento
kontrolni ikon proveden, g) posledni kontrolni ikon predchdazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a
den, kdy byl tento kontrolni ukon proveden, h) kontrolni zjiSténi, obsahujici zjistény stav véci s
uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladi, z
kterych tato kontrolni zjiSténi vychazeji, i) pouc¢eni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole namitky s uvedenim lhuty pro jejich podani a komu se podavaji, j)
datum vyhotoveni, k) podpis kontrolujiciho.

47, Podle § 18 kontrolniho radu kontrola je ukonc¢ena a) marnym uplynutim lhuty pro podani namitek
nebo vzdanim se prava podat namitky, b) dnem doruceni vyrizeni namitek kontrolované osobé, nebo
c¢) dnem, ve kterém byly namitky predany k vyrizeni spravnimu organu (§ 14 odst. 3).

48. Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikature k zavéru, ze vykon kontrolni ¢innosti neni
spravnim rizenim, nebot nevede k prijeti rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho radu, jedna se vSak o
formalizovany proces vymezeny ¢asem, mistem a predmétem kontroly smérujici vuci konkrétnimu
subjektu, jehoz vysledkem je dle § 12 kontrolniho radu protokol o kontrole (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 2 As 418/2017). K obdobnému zavéru dospéla
téz odborna literatura, v niz se uvadi, ze zatimco v pripadé spravniho rizeni jde primarné o ukladani
povinnosti, v rdmci kontroly k zadnému ukladani povinnosti nedochdazi, pouze je ovérovano, zda jsou
uloZené povinnosti plnény. V radé pripadi pak na kontrolou zjistény stav véci navazuje spravni
rizeni, v jehoz rdmci dochazi k uklddani povinnosti, at uz spocivajicich v opatreni k nadprave, nebo
odstranéni zavadného stavu ¢i sankcich. Zde se vSak jiz nejedna o procesni soucast kontroly, nybrz o
rizeni na ni navazujici, zpravidla spravni rizeni, a proto ukladani opatreni k napravé nebo sankci neni
jiz kontrolou ve smyslu kontrolniho #adu (viz DVORSKA, O. Kontrolni ¥ad: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, komentar k § 2).

49. Kontrolu je treba odliSovat od ¢innosti ndpravné a sankcni, kterd nasleduje v pripadé nedostatka
(poruseni povinnosti kontrolovanou osobou) zjisténych pti kontrole. U¢elem kontroly je zjistit, zda
kontrolovand osoba dodrzuje ¢i nedodrzuje své pravni povinnosti. Procesni opravnéni pri kontrole
slouzi k tomu, aby kontrolujici mohl kontrolni zjiSténi uc¢init. Hmotnépravni povinnosti (zaplatit
pokutu za prestupek, provést opatreni k naprave, omezit Ci zastavit provoz, vydat zavadné vyrobky a
podrobit se jejich propadnuti nebo zabrani apod.) se v zasadé ukladaji spravnim rozhodnutim ve
spravnim rizeni, tedy nikoli ,formou protokolu o kontrole” ¢i jiného neformélniho zdznamu (viz
JELINKOVA, J. Kontrolni ¥4d: Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 2).

50. TaktéZ Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. II. US 1841/18, ztotoZnil se
zavérem, podle kterého se samotnym kontrolnim zjiSténim obsazenym v protokolu o kontrole podle §
12 kontrolniho radu neni spojen zasah do verejnych subjektivnich prav kontrolovaného subjektu. V
pripadé kontrolniho zjisténi jde totiz pouze o shrnuti skutkovych zjisténi uc¢inénych kontrolnim
organem, které samotné nemé dopady do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu, coz plati bez
ohledu na to, zda je kontrolovany subjekt osobou prava verejného nebo soukromého. Kontrolni
zjiSténi muze byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim rizeni, kde bude o pravech a povinnostech
kontrolovaného subjektu rozhodovano.



51. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 6 Afs 193/2016, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze jeho setrvala judikatura, a to jak ve vztahu k predchozi pravni upravé obsazené v zakoneé ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, tak i ve vztahu k recentni upravé
obsazené v kontrolnim radu, dospiva k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni
zjisténi, Cili zjiSténi skutkova, jimiz nemize byt nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu,
a ani ,rozhodnuti” o ndmitkach proti zjiSténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné
soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho radu spravniho. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného
subjektu ma pouze ten nasledek, ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici
do prav stézovatele Ize v daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
konkrétni povinnost”. Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu mize byt zasazeno vzdy az v
souvislosti s navazujicim rizenim, typicky ve spravnim rizeni o spravnim deliktu.

52. Odli$né situace muze nastat tehdy, pokud zvlastni pravni predpis umoziuje, aby kontrolnim
protokolem bylo kontrolované osobé primo uloZeno i konkrétni opatreni (k ndprave), resp. aby byla v
ramci protokolu primo uloZena kontrolované osobé povinnost, jak je tomu napr. v § 31 odst. 1 pism.
h) zékona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo v § 41 odst. 2 vété
druhé zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2014, ¢iv § 82
odst. 3 zédkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, sp. zn. 1 As 131/2011, a ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 2 As 90/2011, a dale rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 4174/2019). O takovy pripad se vsak v nyni
posuzovaném pripadé nejedna.

53. Protokol o kontrole vyhotoveny podle § 12 kontrolniho radu (nejedna-li se o naposledy zminénou
situaci vychazejici ze zvlastni pravni Gpravy umoziujici ulozit prostrednictvim tohoto protokolu
kontrolovanému subjektu i konkrétni napravné opatreni), je tedy pouze podkladem (podnétem) pro
zahdjeni spravniho rizeni o vyvozeni sank¢ni odpovédnosti a jednim z dlikazl, kterym se prislusny
spravni organ v posléze zahajeném rizeni zabyva. Existence tohoto protokolu jej pritom nezbavuje
povinnosti vychéazet pri rozhodovani nikoli pouze ze zjiSténi, ktera byla pri provedené kontrole
ucinéna (shodné srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 59/99).

54. Pro ucely nyni posuzované véci tedy z uvedenych zavéru plyne, ze postup kontrolnich organu
podle kontrolniho radu, jenz byl vici zalobci realizovan pocinaje dnem 22. 5. 2017, nelze bez dalsiho
povazovat za soucast spravniho rizeni, které bylo na podkladé vysledka provedené kontroly zahajeno
dne 29. 6. 2017. Predmét kontroly provadéné podle kontrolniho radu i jeji zaméreni, jez tkvi ve
zjiStovéni, zda a jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisa
(v daném pripadé ze zdkona ¢. 111/1994 Sb.), a to aniz by v ramci této kontroly mohlo byt téz
rozhodnuto o napravnych ¢i sankénich povinnostech této osoby, stejné jako skuteCnost, ze teprve
vysledek této kontroly (vtéleny do kontrolniho protokolu) byl uréujici pro zavér, zda po jejim
skonceni vibec bude néjaké spravni rizeni nasledovat a pokud ano, co bude jeho predmétem,
neoduvodnuji zaveér, Ze kontrolovana osoba jiz v dobé provadéni této kontroly trpi nejistotou o tom,
jak nasledujici spravni rizeni (bude-li vilbec zahéjeno) dopadne. A pravé existence této nejistoty
ucastnika rizeni je tim, s ¢im ustélend judikatura Nejvyssiho soudu spojuje vznik odskodnitelné
nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym urednim postupem organu verejné moci spocivajicim v
nepiimétené délce fizeni. U¢elem nédhrady nemajetkové ujmy zpiisobené neprimérené dlouhym
Iizenim je totiz kompenzace stavu nejistoty, do niz byl poskozeny v disledku neprimérené dlouze
vedeného rizeni uveden a v niz byl tak udrzovéan; odskodnovana je tedy Gjma zplisobena nejistotou
ohledné vysledku rizeni a s nim souvisejicim pravnim postavenim poskozeného (srov. Stanovisko a
dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Pocatek
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posuzovaného spravniho rizeni, z néhoz je treba vyjit pri stanoveni celkové doby trvani tohoto rizeni,
ktera je rozhodna pro zjiSténi, zda doslo k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
OdpSk (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009), je tedy
namisté vztahnout az k okamziku vlastniho zahajeni tohoto rizeni, odkdy mohl jeho tcéastnik
zminénou nejistotu zacit skute¢né duvodné pocitovat, nikoliv (bez dalsiho) jiz od okamziku zahdajeni
jemu predchazejici kontroly podle kontrolniho radu, jak zalobce v dovolani prosazuje. Ostatné i pri
stanoveni po¢atku trestniho Fizeni se pro uéely uréeni jeho celkové délky ve smyslu OdpSk vychézi
zasadneé az z okamziku sdéleni obvinéni obvinénému, resp. z doruceni opisu usneseni o zahajeni
trestniho stithéni obvinénému, jak patrno ze Stanoviska nebo z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.
3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 585/2017, publikovaného pod ¢. 11/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

55. Nepriléhavé je v této souvislosti zalobcovo presvédceni o podobnosti posuzovaného pripadu s
pripadem, ktery byl reSen v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo
3118/2020. Na rozdil od shora popsané situace, jez se vaze k postupu podle kontrolniho radu, totiz
danova kontrola, kterou dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti posuzoval, je zde hodnocena jako
soucast danového rizeni, a to takova soucast, v niz je vyrazné posilen ,vySetrovaci“ charakter
danového rizeni a ktera v ramci tohoto rizeni zaroven predstavuje nejcitelnéjsi zakonem aprobované
naruSeni autonomni sféry jednotlivce. Neoddélitelnost danové kontroly od nasledujici faze danového
rizeni predstavované nalézacim danovym rizenim, ktera uvedeny pripad odlisuje od nyni reSeného
pripadu vztahu kontroly provedené podle kontrolniho radu a posléze zahajeného navazujiciho
spravniho rizeni, je ostatné patrna i z pravni Upravy, jez je aktualné obsazena v § 88a zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo v § 147 odst. 3 téhoz zakona. Z téchto
zakonnych ustanoveni totiz plyne, Ze pokud z kone¢ného vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, ze
v dané véci dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymérovaci nebo domérovaci rizeni (tj.
dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly (nejedna-li se o rizeni, které bylo zahdjeno podanim
danového tvrzeni), pricemz dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odavodnéni rozhodnuti o
stanoveni dané jiz samotna zprava o danové kontrole (popripadé protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti). Odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze znéni zékona zde
reaguje na fakt, Ze zahajenim danové kontroly dochdazi k zahajeni domeérovaciho rizeni a toto musi
byt téZ néjakym zpusobem ukonceno. Stejné tak muze byt danova kontrola provadéna v ramci jiz
zahajeného vymérovaciho a domérovaciho rizeni. Nejedna-li se o situaci, kdy bylo vymérovaci ¢i
domeérovaci rizeni zahajeno na zékladé podaného danového tvrzeni, a kdy je proto vzdy nutné rizeni
ukoncit samostatnym rozhodnutim bez ohledu na fakt, Ze danova kontrola neprinesla zadna zjisténi,
zde tak zadkon ¢ini vyjimku a nepozaduje ukoncit rizeni rozhodnutim, napriklad platebnim ¢i
dodatecnym platebnim vymérem na dan ve vysi 0, popripadé rozhodnutim o zastaveni rizeni. V ramci
zasady hospodarnosti budou takova rizeni ukoncena pravé dorucenim oznameni o ukoncéeni danové
kontroly (viz ROZEHNAL, T., Danovy rad: Prakticky komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2019,
komentar k § 88a).

56. Lze tudiz uzavrit, ze zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30
Cdo 3118/2020, v souladu s niZ je do délky danového rizeni namisté zahrnout také délku danové
kontroly, neni na kontrolu provedenou podle kontrolniho radu aplikovatelny. Plati tedy, Ze pro ucely
posouzeni primérenosti délky spravniho rizeni se do jeho délky nezapocitava doba, po kterou
probihala kontrola podle kontrolniho radu, jez tomuto rizeni predchazela a ktera sama o sobé
nemohla vyustit v ulozeni ndpravnych (sankcnich) opatreni, nybrz jejim vysledkem mohlo byt pouze
zahajeni navazujiciho spravniho rizeni, v némz by byly kontrolou zjiSténé nedostatky projednany.
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57. Potud je tedy zavér odvolaciho soudu spravny.

58. Odvolaci soud nicméné prehlédl, ze dle jeho skutkového zavéru byl vici zalobci v prubéhu
dotc¢ené kontroly vyuzit také postup upraveny v § 35¢ odst. 1 zadkona ¢. 111/1994 Sb. (v tehdy
¢inném znéni, tj. ve znéni do 3. 10. 2017), podle kterého orgény Policie Ceské republiky nebo celni
urady jsou pri provadéni kontroly a statniho odborného dozoru podle tohoto zdkona opravnény
vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podezrely ze spachani
spravniho deliktu podle tohoto zédkona, a je duvodné podezreni, Ze se bude vyhybat rizeni o spravnim
deliktu nebo Ze by pripadné vymahani uloZzené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady,
popripadé nebylo viibec mozné.

59. V této souvislosti je namisté pripomenout, Zze Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015, dovodil, Zze rozhodny pocatek a rozhodny konec rizeni z hlediska
posuzovani délky rizeni se ne vzdy striktné odviji od po¢atku a konce rizeni dle procesnich predpisu,
nebot vzdy je nutné mit na zreteli, Ze ma byt odSkodnéna nemajetkové Ujma spocivajici v nejistoté
ohledné vysledku rizeni. Pri ur¢ovani rozhodného pocatku rizeni je proto nutno mit na zreteli, kdy
dané rizeni bylo zplsobilé ucastniku pusobit Gjmu spocivajici v nejistoté ohledné jeho vysledku.
Proto napft. v pripadé trestnich rizeni Evropsky soud pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP“) stanovi
rozhodny pocatek rizeni dnem, kdy se poskozeny o trestnim stihani dozvédeél, prestoze na zakladé
procesnich predpist bylo trestni stihani zahdjeno drfive (napr. rozsudek ESLP ve véci Ipsilanti proti
Recku, stiZznost ¢. 56599/00, ze dne 6. 3. 2003, § 31). Také u civilnich fizeni Nejvy$si soud dovodil, Ze
Zalovanému, jenz o zahdajeni rizeni nevédél, nemohla za dobu od zahdajeni rizeni do doby, kdy se o
existenci rizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova ujma, a to ani v pripadé, kdy by jiz ke dni zjiSténi
existence Tizeni ze strany zalovaného bylo dané rizeni neprimérené dlouhé (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). Udastniku fizeni totiz miZe vznikat Gjma jen
tehdy, jestlize takové rizeni trva a ucastnik je takto vnima. Jestlize tomu tak neni, tedy osoba
povazujici se za poskozeného si neni védoma toho, ze néjaké rizeni, jehoz ucastnikem je nebo by
méla byt, se vede, a ze tedy nevyckava jeho skonceni (konec¢ného rozhodnuti), nemuze ji vznikat
Uujma nemajetkové povahy pramenici z nejistoty ohledné vysledku rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 664/2013, proti némuz podand Ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. IV. US 2833/13).

60. Na tento rozsudek Nejvyssi soud déle navazal v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
24/2016, proti némuZ podand tustavni sti¥nost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15.
3. 2018, sp. zn. IV. US 548/17 v némZ se (ve svétle uvedenych zavéri) zabyval moZnosti posunu
rozhodného pocatku rizeni pred okamzik zahdjeni rizeni dle procesnich predpisu. Tuto moznost zde
pripustil, avSak s tim, Ze se jedna o vyjimku z pravidla. Aplikace této vyjimky pritom nemuze byt dle
tohoto rozhodnuti dovozovana pouze z nejistoty budouciho ucastnika rizeni ohledné jeho pravniho
postaveni, nebot je pravidlem, Ze tato nejistota, z niz plyne rovnéz nejistota ohledné vysledku rizeni,
predchazi samotnému zahdajeni rizeni. Rovnéz véritel, jehoz pohledavka nebyla radné a vcas
uhrazena, je v nejistoté ohledné vymozeni této pohledavky. Z toho vSak nelze dovodit, Ze by méla byt
odcinéna jeho Ujma jiz ode dne splatnosti pohledavky, nikoli az ode dne, kdy se se svym narokem
obrati na soud. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze pravni skutec¢nosti, s niz je v tomto pripade
spojovéan vznik jmy, je nespravny uredni postup, z ¢ehoz plyne, Ze tento postup zasadné nemuze
pusobit Gjmu jesté pred tim, nez zapocal. Na podkladé judikatury ESLP nicméné dovolaci soud v
citovaném rozhodnuti dovodil, Ze stanoveni pocatku posuzovaného rizeni, ktery by predchéazel dni
jeho zahdjeni dle procesnich predpist, prichdzi v ivahu tehdy, pokud Gcastnikim rizeni pravni rad v
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61. Uvedené zavéry, které pripoustéji moznost vyjimecného stanoveni pocatku délky posuzovaného
Iizeni pred okamzik, kdy dle procesnich predpisu doslo k jeho zahajeni, pfitom nejsou vzhledem ke
zminénému vyuziti postupu podle § 35c odst. 1 zdkona ¢. 111/1994 Sbh. pro posouzeni nyni reSené
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kauzy zcela bez vyznamu. Od okamziku, v némz Zalobce zaplatil kauci ve vysi 50 000 K¢, ktera mu
byla vymeérena v primé souvislosti s tehdy predpokladanym navazujicim spravnim rizenim, 1ze totiz
pripustit vznik jeho nejistoty vyvérajici z jemu nezndmého budouciho osudu tohoto finan¢niho
obnosu, ktery v pripadé, ze zminéné spravni rizeni bylo poté skutecné k tomu prisluSnym spravnim
organem zahajeno (coz zalobce sam nemohl jakkoliv ovlivnit), mohl byt vyjasnén pravé az ve
spojitosti s vysledkem tohoto rizeni (viz § 35f zakona ¢. 111/1994 Sb.), jak se ostatné v daném
pripadé také stalo. Odvolaci soud vsak k této skutecnosti pri svém rozhodovani neprihlédl, procez je i
v tomto ohledu jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné.

62. Nejvyssi soud proto ze vSech popsanych diivodi rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. v dovolanim dotCené ¢asti, jakoz i v zavislych vyrocich o nékladech rizeni, zrusil a véc vratil v
tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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