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Odpovednost statu za ajmu

Vyjimka ze zdkazu vjezdu vSech motorovych vozidel, ktera se vaze na dopravni obsluhu,
predpoklada, ze se i dana dopravni obsluha bude vztahovat k predmétné oblasti, do niz je jinak vjezd
vozidel zakazan. Takovy zavér odpovida zasadé, ze vyjimKy je treba vykladat restriktivné, vyzaduje-li
to jejich ucel, zde zajem na tom, aby do dané oblasti zaddna vozidla nevjizdéla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3677/2023-145 ze dne 27.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného Mgr. Ing. J.B., advokatem se sidlem
v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem v P., o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 6/2022, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, €. j. 58 Co 102/2023-92, tak, Ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se doméhal po Zalované pisemné omluvy a zaplaceni ¢astky 120 000 K¢ s prisluSenstvim z
titulu ndhrady nemajetkové Ujmy, kterd mu méla byt zpisobena nespravnym trednim postupem
spocivajicim dle tvrzeni Zalobce v nezdkonné a bezdiivodné kontrole piislusniky Policie CR a
nasledném vedeni prestupkového fizeni. Nesouhlasil totiZ s tim, jak byla Policii CR a nasledné
spravnim organem vyhodnocena dodatkova tabulka E 13 s textem ,,Mimo dopravni obsluhy” v
souvislosti s dopravni znaCkou B 11 ,Zdakaz vjezdu vsech motorovych vozidel”.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 12. 2022, ¢.j. 17 C
6/2022-63, zamitl zalobu, aby byla Zalovand povinna zaplatit Zalobci 120 000 K¢ s prislusenstvim a
aby zaslala Zalobci pisemnou omluvu doporu¢enym, datovanym, podpisem opravnéné uredni osoby a
otiskem tredniho razitka opatrenym dopisem znéni uvedeného v rozsudku soudu prvniho stupné
(vyrok I), a ulozil zalobci zaplatit zalované nahradu nékladu rizeni v ¢astce 900 K¢ (vyrok II).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobci zaplatit Zalované na nahradu naklada
odvolaciho rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné dospél k nésledujicim skutkovym zjisténim. Zalobce jakoZzto fidi¢ taxisluzby
dne 6. 2. 2020 v 16:25 hodin odbocil (v Praze - pozn. Nejvyssiho soudu) z ulice BenesSovské do ulice
Hradesinské, ktera je oznacCena svislou dopravni znackou B 11 ,Zakaz vjezdu vSech motorovych
vozidel“ s dodatkovou tabulkou E 13 s textem ,Mimo dopravi obsluhy”. Zalobce policisty upozornil,
ze dopravni obsluhou je i vozidlo taxisluzby, policisté vSak prohlasili, Ze pouze v pripadé obsazeného
vozidla, Zalobce v$ak v Hrade$inské ulici nikoho nenakladal ani nevykladal. Zalobce odmit] zaplatit
pokutu na misté, policisté ho proto legitimovali a postoupili prestupek do spravniho rizeni. Dne 28. 2.
2020 Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, vydal prikaz, na jehoz
zakladé zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ za prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zékon o
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silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prikaz byl zalobci dorucen dne 15. 3. 2020 a timto
dnem bylo zahajeno rizeni o prestupku. Dne 23. 3. 2020 zalobce podal proti prikazu odpor a
upozornil spravni organ, ze jeho vyklad dopravni znacky E 13 neodpovidéa znéni vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dne 6. 8. 2020 byl zalobce predvolan k ustnimu jednéni o prestupku, které bylo narizeno
na 3. 9. 2020. Dne 2. 9. 2020 zmocnénec zalobce dorucil Magistratu hl. m. Prahy omluvu z jednani a
zadost o urceni jiného terminu s ohledem na kolizi se soudnim jednanim. Dne 18. 2. 2021 Magistrat
hl. m. Prahy predvolal zalobce k Gstnimu jednani o prestupku na den 12. 3. 2021, dne 10. 3. 2021
zmocnénec zalobce zaslal omluvu z jednani s ohledem na nemoc a pracovni neschopnost a zadal o
urceni nového terminu ustniho jednani, zaroven se vyjadril v tom sméru, ze zalobce pri kontrole
policisty dne 6. 2. 2020 vykonaval taxisluzbu, tedy jednalo se o ,,dopravni obsluhu“, a proto se
nedopustil tvrzeného prestupku. Dne 21. 4. 2021 Magistrat hl. m. Prahy vydal usneseni o zastaveni
Iizeni, nebot spravni organ neprojednal véc v zdkonem stanovené lhuté a odpovédnost za prestupek
zanikla, usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 28. 5. 2021. Bez ohledu na to je vSak
zalobce presvédcen, ze se zadného prestupku nedopustil, nebot dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. se
dopravni obsluhou rozumi rovnéz vozidla taxisluzby, pricCemz podminka ,prepravovanych osob” je
zde stanovena pro jiné pripady, nikoliv pro vozidla taxisluzby. Zalobce podal dne 3. 7. 2021 stiZnost
na policisty, kteri se méli vuci zalobci dopustit nespravného tredniho postupu a policejni $ikany. Dne
16., 17. a 18. 8. 2021 se k véci vyjadrili zasahujici policisté, kteri se vSak na konkrétni okolnosti
pripadu jiz nerozpominali. Dne 4. 11. 2021 bylo vyzadano stanovisko Ministerstva dopravy ohledné
vykladu dodatkové tabulky E 13. Dne 1. 12. 2021 byl Zalobce vyrozumén o vyrizeni stiznosti, ktera
nebyla shledédna duvodnou, zasahujici policisté potvrdili, Ze zalobce projel ulici bez zastaveni a
nenakladal v ni ani nevykladal zadného zakaznika, vozidlo taxisluzby pritom muze vjet do ulice
oznacené dodatkovou tabulkou ¢. E 13 pouze, pokud je tzv. ve sluzbé. VySe tvrzenym nespravnym
urednim postupem meéla Zalobci vzniknout nemajetkova Ujma, proto dne 3. 7. 2021 uplatnil u
Ministerstva vnitra ndrok na primérené zadostiuc¢inéni ve formé pisemné omluvy a nahrady ve vysi
120 000 K¢. Ministerstvo vnitra potvrdilo dne 4. 8. 2021 prijeti zadosti a dne 28. 12. 2021 vydalo
stanovisko, jimz nevyhovélo Zalobcové zadosti, nebot se v daném pripadé nejednalo o nespravny
uredni postup. Policisté postupovali v souladu s platnymi zakony, dodatkovou tabulku E 13 vylozili
spravnym zpusobem a nedopustili se vici zalobci Sikany.

5. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notaisky rad), déle jen ,0dpSk“, vychézel pfitom z toho, Ze v dané véci nebylo vydéno 74dné
rozhodnuti, které by bylo moZno povaZovat za nezékonné ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk. Vzhledem k
tomu, Ze Zalobce vymezil nespravny uredni postup jako jediné nedélitelné pochybeni statu trvajici
kontinuélné od 6. 2. 2020 do 28. 5. 2021, jehoZ se méli dopustit nejprve prislusnici Policie CR a
nasledné prislusny dopravni urad, dospél k zavéru, ze prislusnou organizacni slozkou k zastupovani
statu je v daném piipadé Ministerstvo financi dle § 6 odst. 4 OdpSk. Namitku promléeni vznesenou
zalovanou soud prvniho stupné divodnou neshledal s ohledem na ¢asové vymezeni zalobcova
naroku. Soud prvniho stupné se dale zabyval vykladem dodatkové tabulky E 13 s textem ,mimo
dopravni obsluhy”, ktery mél byt pricinou nespravného uredniho postupu v dané véci. Vychazel
pritom z textu prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., souhlasil se zalobcem v tom, Ze z Cisté
jazykového hlediska vyhlaska v pripadé taxisluzby nestanovi podminku prepravovani osob, poukézal
ovSem na to, ze gramaticky vyklad neni jedinym a rozhodujicim vykladem pri interpretaci pravnich
norem. Za Ucelem objasnéni smyslu a obsahu pravni normy je nutné pouzit veskerych relevantnich
interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky, systematicky, pripadné
teleologicky vyklad, poukdzal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, zejména nalez pléna ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. Vychézel z toho, Ze dodatkové tabulka E 13 s textem , mimo dopravni
obsluhy” zpresiuje vyznam dopravni znacky, pod niz je umisténa. V daném pripadé dopravni znacka
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omezila zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel do Hradesinské ulice, pricemz smyslem tohoto
zakazu nepochybné bylo zklidnéni dopravy v daném tseku a jeji vytésnéni do jinych vhodnéjsich ulic.
Dodatkova tabulka pak stanovi vyjimku z tohoto pravidla, kterd ma zajistit moznost vjezdu
motorovych vozidel do prislusné ulice, ovSem toliko tehdy, pokud maji k prijezdu jasny divod. Do
ulice tedy muze dle soudu prvniho stupné vjet vozidlo lékare, opravare nebo udrzbare, vznikne-li v
ulici potreba jejich zésahu, dale vozidlo komunalni sluzby, pokud v ulici vykonava prislusnou sluzbu
(napr. sbér odpadu), vozidlo zasobovani, jestlize zasobuje obchod umistény v dané ulici, a konecné
vozidlo s osobami, které maji v ulici své bydlisté, sidlo ¢i nemovitost. Pokud tato vozidla nemaji
duvod k vjezdu do dané konkrétni ulice, vztahuje se na né zakaz vjezdu, byt by se obecné jednalo o
vozidlo 1ékare, zasobovani (napr. obchodl nachézejicich se v jinych ulicich), opravare, idrzbare ¢i
vozidlo prevazejici osobu tézce zdravotné postizenou. S ohledem na vyse uvedené soud prvniho
stupné neshledal Zadny rozumny divod, aby do ulice oznacené zakazem vjezdu vSech motorovych
vozidel mimo dopravni obsluhy mélo moznost vjet vozidlo taxisluzby, pokud neni tzv. ve sluzbé, tedy
pokud v ulici nikoho nevyklada ¢i nenaklada. Takovy vyklad by byl zcela proti smyslu dané dopravni
znacky a nepripustnym zplisobem by rozsiroval vyjimku z jejiho obecného pravidla. Pokud tedy
Zalobce v daném pripadé v HradeSinské ulici nenakladal ani nevykladal zadného zdkaznika a ulici
projel bez zastaveni, neshledal v nésledném postupu prislusniki Policie CR, ktef{ zalobce podrobili
kontrole a véc predali do spravniho rizeni, ani ve vedeni prestupkového rizeni se zalobcem
nespravny uredni postup. Pokud nebyl shledéan ze strany organt verejné moci nespravny tredni
postup, byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

6. Odvolaci soud vychézel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné a plné se
ztotoznil s jeho zavérem ohledné absence odpovédnostniho titulu, tedy ze v daném pripadé k
zadnému nespravnému urednimu postupu nedoslo. Vyklad predmétné dopravni znacky provedeny
soudem prvniho stupné povazoval za zcela spravny. Soud prvniho stupné postupoval dle soudu
odvolaciho spravné, pokud vychdazel nejen z textu vyhlasky, ale pri jeho vykladu se zabyval zejména
smyslem a Gcelem dané pravni tpravy, tedy predmétného dopravniho znaceni. Odvolaci soud se s
jeho zavéry plné ztotoznil. Smyslem daného dopravniho znaceni nepochybné nebylo zajistit nékterym
ucastnikiim dopravniho provozu privilegované postaveni (ze se mohou pohybovat i tam, kde jini
ucastnici provozu nemohou), ale zajisténi dopravni obsluznosti v daném misté, jak ostatné vyplyva
primo z textu znacky. Tedy aby do dané oblasti, kam standardné vozidla vjet nemohou (vjezd do dané
ulice zakazuje dopravni znacka B 11), méla pristup vozidla, kterd v dané oblasti zajistuji néjakou
sluzbu ¢i dulezitou ¢innost (resp. jejich poséadka), kterou by bez pristupu do dané oblasti nemohla
radné poskytnout. Pristup tam tedy maji pouze ta vozidla, kterd v dany okamzik danou sluzbu
poskytuji ¢i danou Cinnost vykonavaji. Jiny vyklad nepovazoval odvolaci soud za logicky, odpovidajici
obsahu textu dopravniho znaceni i smyslu dané pravni Gpravy. Pokud Zalobce vjel do dané oblasti
vozidlem taxisluzby, aniz by do dané oblasti néjakou osobu vezl nebo ji odsud odvazel, tedy aniz by
zde v dany okamzik taxisluzbu poskytoval, ucinil tak v rozporu s dopravnim znacenim. Prislusnici
Policie CR a nésledné spravni organ v prestupkovém rizeni se tak nespravného tredniho postupu
nedopustili, nebyl proto naplnén zékladni predpoklad odpovédnosti statu dle § 13 odst. 1 OdpSk.
Soud prvniho stupné dle odvolaciho soudu nepochybil, pokud Zalobu v celém rozsahu zamitl a
uspésné zalované rovnéz spravné priznal ndhradu nakladu rizeni.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v rozsahu vyroku I rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé, to vSak pouze ohledné ¢astky 100
000 K¢ s prislusenstvim, dovolanim, ve kterém uplatnil nasledujici dovolaci divody.

8. Odvolaci soud podle dovolatele nespravné posoudil otazku vykladu dopravni znacky E 13, uvedené



ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., potazmo pojmu ,poskytovani taxisluzby”. Vyklad zaujaty soudem je dle
zalobce nepripustné extenzivni a v rozporu s vykladem této znacky jiz v samotné vyhlaSce. Podminka
~prepravovanych osob“ je totiz dle zalobce stanovena na jiné pripady (prepravu osoby tézce
zdravotné postizené), ale nikoliv na ,vozidla taxisluzby“. Zaroven se odvolaci soud dle zalobce myli v
zaveéru, ze pokud vozidlo (oznacCené jako vozidlo taxisluzby) neprepravovalo zékaznika, pak zalobce
,v dany okamzik taxisluzbu neposkytoval“. Poskytovanim taxisluzby se dle Zalobce rozumi i cesta pro
zakazniky na zékladé objednévky. Pripustnost dovolani ohledné dané otazky spatruje zalobce v tom,
Ze tato otdzka nebyla dle ného v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

9. Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze podle ni odvolaci soud vyloZil vyznam dopravni znacky
E 13, uvedené ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., i pojem ,poskytovani taxisluzby” spravné. Odvolaci soud
podle ni spravné posoudil, Ze soud prvniho stupné jasnym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil
vyklad dopravni znacky E 13. Zalovana déle odkazuje na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 4.
11. 2021, €. j. MD-30910/2021-160/2, které je soucasti spisového materidlu soudu prvniho stupné.
Zde je mimo jiné uvedeno: ,Ministerstvo dopravy uvadi, ze Vas vyklad dodatkové tabulky ¢. E 13 je
spravny. U¢elem tohoto ustanoveni je pfedevsim vyloudeni ¢asti dopravy z daného tseku. Vozidla
taxisluzby mohou do mista za dodatkovou tabulkou ,mimo dopravni obsluhy’ vjet pouze, pokud vezou
zdkaznika Ci pokud zdkaznika jedou vyzvednout, tedy, pokud jsou tzv. ve sluzbé. Pokud vozidlo
taxisluzby chtélo pouze projet skrze tuto dopravni znacku, nikoho by nevezlo ani nevyzvedavalo, pak
je toto jednéni v rozporu s ucelem vyhlasky”. Zalovana k vySe uvedenému dodava, Ze béhem
dokazovani provedeného u soudu prvniho stupné bylo jednoznacné prokazano, ze vozidlo taxisluzby
predmétnym zdkazem pouze projelo, nezastavilo, nikdo z néj nevystupoval ani do néj nenastupoval.
Ani sam Zzalobce tuto skutecnost ve svém dovolani nezpochybiiuje, zpochybiiuje pouze soudy
provedeny vyklad dodatkové tabulky E 13. Zalobce uvadi, Ze odvolaci soud nerozpoznal nespravny
tredni postup organi verejné moci viici zalobci ve smyslu § 13 OdpSk, a proto véc nespravné
posoudil. V tomto Zalovana uvadi, ze zalobce neprokdazal existenci nezakonného rozhodnuti, resp.
nespravného uredniho postupu orgénu stétu, ani vznik $kody jako takové. Z tohoto duvodu
neprokazal (ani prokdzat nemohl) pri¢innou souvislost mezi témito dvéma podminkami pro priznani
nahrady jakékoliv Skody. Dale se zalovana ve vyjadreni zabyva otdzkou prislusné organizacni slozky
statu, kterd vSak neni predmétem dovolaciho rizeni.

III. Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. IT a XII zdkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I,
(a§241laodst.20.5s.1.)

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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14. Dovolani je pripustné pro otazku vykladu pojmu ,dopravni obsluha“ ve vztahu dopravni znacce E
13, uvedené ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sh., potazmo pojmu , poskytovani taxisluzby“, nebot tato otdzka
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

15. Dovolani neni davodné.

16. Podle prilohy €. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sh. je-li na dodatkové tabulce pouzit text s vyrazem
»dopravni obsluha", rozumi se tim vozidla zajiStujici zdsobovani nebo lékarské, opravarenske,
udrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou,
vozidla taxisluzby a vozidla, jejichZ ridici, provozovatelé nebo prepravované osoby maji v mistech za
znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost.

17. PouZiti Cisté jazykového vykladu by tak svédcilo ndzoru dovolatele, podle kterého smi do oblasti
se zakazem vjezdu vSech motorovych vozidel vjet vozidlo taxisluzby, nebot je jako dopravni obsluhu
priloha ¢. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sbh. oznacuje. Takovy vyklad prava by vsak byl nepripustné
zjednodusujici.

18. Ustavni soud ve své judikatutfe opakované potvrzuje, Ze ... naprosto neudrZitelnym momentem
pouzivéani prava je jeho aplikace, vychézejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dal$ich postupt, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z
prava nastroj odcizeni a absurdity.” (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97). Ke stejnému vychodisku pfi interpretaci pravnich norem se ve své judikatute
opakované prihlasil i Nejvyssi soud (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 21
Cdo 1316/2021, ktery byl publikovan pod ¢. 46/2023 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Pri vykladu pojmu , dopravni obsluha“ je proto nutné se ptat po tcelu pravni normy obsazené v
priloze €. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., na niz odkazuje § 9 dané vyhlasky, a to, s prihlédnutim k
jejimu pouziti rozhodnému pro tuto véc, tj. ve spojeni se znackou ,Zakaz vjezdu vSech motorovych
vozidel”.

20. Zéakaz vjezdu vSech motorovych vozidel, jak vyplyva z oznaceni dané znacky, ale i jejiho popisu v
priloze ¢. 3 vyhlasky €. 294/2015 Sb., sméruje k tomu, aby do urcité oblasti Zadna vozidla nevjizdéla.
Pouzitim dodatkové tabulky ,mimo dopravni obsluhy“ se vSak vyjadiuje zajem na tom, aby zékaz
vjezdu vozidel nebyl absolutni, nybrz byl ve vyjimecnych pripadech vjezd urc¢itym vozidlum do dané
oblasti povolen.

21. Z&kaz vjezdu vSech motorovych vozidel s vyjimkou dopravni obsluhy se v urcitém misté stanovi
zpravidla tehdy, pokud je zdjem na tom, aby byl v dané oblasti snizen prujezd motorovych vozidel, a
to za Ucelem niz$i hluc¢nosti, vétsiho dopravniho klidu a z¢asti samozrejmé i bezpecnosti chodct v
téchto mistech (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2022, sp. zn. 5 Tdo 118/2022,
uverejnéné pod ¢. 30/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

22. Vyjimka ze zdkazu vjezdu vSech motorovych vozidel, ktera se vaze na dopravni obsluhu, tak
predpoklada, Ze se i dana dopravni obsluha bude vztahovat k predmeétné oblasti, do niz je jinak vjezd
vozidel zakdzan. Takovy zavér odpovida zasadé, ze vyjimKy je treba vykladat restriktivné, vyzaduje-li
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to jejich ucel, zde zajem na tom, aby do dané oblasti Zddna vozidla nevjizdéla. Prijeti ndzoru
dovolatele, ktery je v rozporu s jeho presvédcenim a na rozdil od nazoru odvolaciho soudu, vykladem
roz$irujicim, ze vozidlo taxisluzby mize do zakazu vzejdu vjet bez ohledu na to, zda v dané oblasti
dopravni obsluhu pro konkrétniho klienta zajistuje, tj. zda jej nebo ji z této nebo do této oblasti
dopravuje, by vedlo k rozsireni dané vyjimky v rozporu se zakladnim pravidlem, podle kterého do
predmétné oblasti Zadna vozidla vjizdét nesméji. Z toho je patrné, Ze se nazor dovolatele prici jak
ucelu zakladniho pravidla zakazu vjezdu vsech vozidel, tak i z néj ¢inéné vyjimky ve prospéch
dopravni obsluhy.

23. Nejvyssi soud se z uvedenych duvodu ztotoziuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze smyslem
daného dopravniho znacCeni neni zajistit nékterym tc¢astnikiim privilegované postaveni, ale zajisténi
dopravni obsluznosti v daném misteé.

24. Z toho vyplyva, ze je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém bylo dovoldnim napadeno,
vécné spravneé.

25. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud neshledal vady rizeni, ve kterém
bylo vydano dovolanim napadené rozhodnuti (v rozsahu pripustnosti dovolani), ke kterym by bylo
mozné prihlédnout.

26. Nejvyssi soud z vy$e uvedenych diivoda dovoléni zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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