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Odpovednost statu za ajmu

Predpoklady, pri jejichz naplnéni muze soud v civilnim rizeni od banky vyzadat a provést dukazni
prostredek tykajici se informaci o u¢tu advokata, jenz zastupuje nékterého z ucastnikl sporu, se ridi
ustanovenim § 38 odst. 3 pism. a) zakona o bankach. Soud tedy v civilnim rizeni za Gcelem zjiSténi
okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé muze bez dal$iho vyzadat od penézniho ustavu
jako dikazni prostredek informace o bankovnim u¢tu advokata a o penézitych prostredcich
nachézejicich se na tomto uctu, jez mé banka k dispozici. Takto ziskany dukazni prostredek soud
muze vyuzit i v souvisejicim rizeni a neni treba, aby si opét vyzadoval dukazni prostredek téhoz
obsahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3305/2023-138 ze dne 13.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné K. H., zastoupené Mgr. Ing. J.B., advokatem, se sidlem
v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu dopravy, se sidlem v P., o zaplaceni 200 000 K& s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 274/2022, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, €. j. 13 Co 176/2023, 13 Co
177/2023-92, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 12. 2022 doméhala zaplaceni ¢astky 200 000 K& s
prislusenstvim jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou ji neprimérenou délkou
spravniho rizeni vedeného u Magistratu hl. mésta Prahy pod sp. zn. S-MHMP 34415/2018 ODA - TAX
spojeného s rizenim o soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti vedeného u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 3 A 60/2021 - déle jen ,posuzované rizeni“.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, ¢.j. 30 C
274/2022-36, rozhodl, Ze Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit 58 334 K¢ s Urokem z prodleni ve
vysi 15 % rocneé z této Castky od 26. 7. 2022 do zaplaceni, a to do tfi dna od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I), zalobu na zaplaceni 141 600 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této
castky od 26. 7. 2022 do zaplaceni zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ndhradu naklad rizeni ve vysi 18 450 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukdm pravniho zastupce zalobkyné (vyrok III).

3. Dopliujicim rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 30 C 274/2022-68, doplnil Obvodni soud pro Prahu
1 vyse uvedeny rozsudek o vyrok IV, jimz zamitl zalobu na zaplaceni 66 K¢ s irokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z této castky od 26. 7. 2022 do zaplaceni.

4. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢.j. 13 Co 176/2023, 13
Co 177/2023-92, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, ze se
zamita zaloba o zaplaceni 58 334 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z této castky od 26. 7.
2022 do zaplaceni; v zamitavych vyrocich o véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok
I) a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu naklada rizeni pred soudy obou



stupnti ve vysi 2 100 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II).

5. Soud prvniho stupné vysel mimo jiné ze zjisténi, Ze dne 24. 3. 2017 byla cestujicimu (Mgr.
Romanu Lennerovi, exekutorskému koncipientovi, ktery se prostrednictvim aplikace Uber
zaregistroval jako ,Tomés$ Uhradil“) poskytnuta pfeprava formou taxisluzby vozidlem Skoda Octavia,
RZ 5AE 5121, které ridila zalobkyné. O této prepravé sepsal Mgr. Roman Lenner, povéreny soudni
exekutorkou JUDr. Ingrid Svecovou, se sidlem v Praze 3, Seifertova 17, dne 24. 3. 2017 exekutorsky
zapis €. j. 091 EZ 39/17 - dale jen ,exekutorsky zapis“, osvédcujici skutkovy déj vyse uvedené
prepravy. Z tohoto exekutorského zapisu pak Magistrat hlavniho mésta Prahy - dale jen ,Magistrat”
zjistil, Ze tato preprava byla poskytnuta vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Dne 22. 1. 2018 bylo zalobkyni doruc¢eno oznameni o zahdjeni rizeni ¢. j. MHMP 78861/2018 ve véci
podezreni z prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé - dale jen
»Zakon o silniéni dopravé“. Rozhodnutim Magistratu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MHMP 465856/2018,
byla Zalobkyné uznéana vinnou ze spachani predmétného prestupku a byla ji ulozena pokuta 150 000
K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni. Rozhodnutim Odboru verejné dopravy ze dne 18. 3. 2021, ¢. j.
228/2020-190-TAXI-3, bylo rozhodnuti Magistratu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MHMP 465856/218,
zménéno tak, ze uloZzena pokuta byla snizena na 80 000 K¢ a byla prodlouzena jeji splatnost.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 3 A 60/2021-70, bylo rozhodnuti
Odboru verejné dopravy ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 228/2020-190-TAXI-3, zruSeno a Zalovanému bylo
ulozeno uhradit zalobkyni ndhradu néklada rizeni ve vysi 11 228 K¢. Odbor verejné dopravy
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 228/2020-190-TAXI/12, rozhodnuti Magistratu o prestupku
zalobkyné ze dne 21. 3. 2018 zrusil a rizeni zastavil, nebot ke dni 21. 3. 2021 doslo k prekluzi
prestupku, ktery byl zalobkyni kladen za vinu; toto rozhodnuti nabylo pravni moci 16. 11. 2022.
Posuzované rizeni tedy bylo zahdjeno dne 22. 1. 2018 a ukonceno dne 16. 11. 2022 a trvalo 4 roky 9
mésict a 25 dnll. Zalobkyné u Zalované predbézné uplatnila narok dne 9. 6. 2022 a Zalovand dne 7.
12. 2022 poskytla Zalobkyni zadostiu¢inéni formou konstatovani poruseni prava a omluvu.

6. Soud prvniho stupné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (napt. rozsudku ze dne 29. 11.
2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016) na projednavanou véc aplikoval ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zakont pod &. 209/1992 Sb. - dale jen ,Umluva“ a
zavéry Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
- dale jen ,Stanovisko” a dospél k zavéru, ze posuzované rizeni trvalo neprimérené dlouhou dobu a
bylo v ném poruseno pravo Zalobkyné na spravedlivy proces. Déle s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, na véc uplatnil vyvratitelnou domnénku, Ze
neprimérend délka rizeni zpusobuje moralni Gjmu, kterou Zalobce neni povinen prokazovat.

7. Ohledné sloZitosti posuzovaného rizeni uvedl, Ze se nejednalo o zvlast slozity pripad, slo o rizeni
projednavané ve trech stupnich, které zapocalo plynule, avsak k rozhodnuti ve véci doslo s delSim
¢asovym odstupem. Zalobkyné v Fizeni ni¢eho necinila a nepiispéla tak k jeho pritahim. OvSem
postup, jakym byl v projednavané véci porizen exekutorsky zapis, ktery byl podnétem k zahajeni
spravniho rizeni, lze povazovat za excesivni postup organu verejné moci. Exekutorsky zapis totiz
nelze nez vyhodnotit jako nezékonné porizeny. Pokud neni soudni exekutor osobou povérenou k
vykonu kontroly dopravnim turadem, jedna se o listinu vyhotovenou pouhym cestujicim a nemuze mit
povahu verejné listiny.

8. Soud prvniho stupné neprisveédcil ani namitce zalované, ze zalobkyni nehrozil postih formou
uhrady pokuty, nebot by tato pokuta byla uhrazena z Gctu pravniho zastupce zalobkyné z prostredki
treti osoby. K tomu uved], ze pokud je povinnost ml¢enlivosti advokata vuci bance prolomena jeho
povinnosti identifikovat svého klienta (resp. vlastnika penéznich prostredkl ulozenych na tschovnim
uctu), 1ze tyto udaje pouzit jen v zakonem stanovenych pripadech, pricemz uzavrel, ze z jakého uctu
(by) byla pokuta uhrazena, je irelevantni.
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9. Pri stanoveni vySe odSkodnéni posoudil soud prvniho stupné vyznam posuzovaného rizeni pro
zalobkyni jako standardni a vysel ze Stanoviska s tim, Ze k procentuélni ipravé zakladniho
odskodnéni neshledal duvod.

10. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé zmeénil tak, ze
zalobu v predmétném rozsahu zamitl; v zamitavych vyrocich o véci samé jej potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.

11. Hodnoceni postupu spravnich organt jako excesivniho, na rozdil od soudu prvniho stupné,
neshledal. Uvedl, Ze pokud deficity exekutorského zapisu doznaly v posuzovaném rizeni zohlednéni
ve prospéch zalobkyné, jde o standardni situaci nalézani prava a nikoli o stav, ktery by prohluboval
ujmu Zalobkyné a ktery by bylo na misté klast k tizi statu.

12. Zejména se pak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o standardnim vyznamu
posuzovaného fizeni pro zalobkyni v souvislosti s thradou pokuty treti osobou a nepokladal dukazy k
této otazce za nepripustné.

13. Odvolaci soud odkazal na zadvéry v obdobnych vécech u ného vedenych pod sp. zn. 13 Co
178/2022 a 18 Co 191/2022, v niz podané dovolani bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 411/2023, a doplnil dokazovani. Z ,vybéru polozek bankovnich
vypisu“ thrad provedenych Mgr. Janem BouCkem, porizeného hlavni G¢tarnou Magistratu zaslaného
v priloze dopisu Magistratu ze dne 28. 7. 2022 zjistil, ze pokuty ulozené pravomocné prestupcim ve
vécech , Uber” byly hrazeny z Gctu pravniho zastupce Zalobkyné a v dobé od 13. 4. 2017 do 13. 7.
2022 z néj byla takto na ucet Magistratu uhrazeno ve vice nez dvou stech pripadech ¢astka
presahujici 20 000 000 K¢; v pripadé zalobkyné doslo k thradé ji vysledné ulozené pokuty ve vysi 80
000 K¢ dne 18. 10. 2021. Déle odvolaci soud k dukazu provedl odpovéd UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s. - dale jen , UniCredit Bank”, ze dne 27. 6. 2022 zaslanou na vyzadani
soudu prvniho stupné v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 12 C 51/2021 (viz prilohy k vyjadreni
zalované k zalobé). Z ni bylo zjisténo, ze ucet pravniho zadstupce zalobkyné vedeny touto bankou byl
uctem uschovnim a vlastnikem prostiedkt na tomto Gc¢tu, deklarovanym vaci bance samotnym
majitelem uctu, je (resp. byla) spole¢nost UBER B.V., Meester Treublaan 7, Amsterdam, 1097 NL -
déle jen ,UBER". Prostredky na tento ucet byly pripisovany prubézné poc¢inaje dnem 29. 9. 2016 a
konce dnem 20. 12. 2017.

14. Z takto provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze vyznam posuzovaného rizeni pro zalobkyni
byl, stejné jako pro obvinéné v obdobnych rizenich vedenych u tohoto soudu, minimélni. S odkazem
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2023, sp. zn. I. US 1636/2023, uvedl, Ze zavér obecnych
soudu, podle néjz byl ,vyznam rizeni pro stézovatelku nepatrny, nebot jeji pripad se radi k mnoha
obdobnym v kauze platformy Uber, v niz jsou vSichni zalobci zastoupeni tymz advokatem a ihrada
ukladanych pokut je hrazena z jeho tétu”, neshledal ani Ustavni soud tistavné nekonformnim.

15. Vzhledem k vyse uvedenému povazoval odvolaci soud adekvatnim odSkodnénim Zalobkyni
neprimérenou délkou posuzovaného rizeni vzniklé ujmy zadostiucinéni v moralni formé
(konstatovanim porusenim prava a omluvou), které jiz bylo ze strany Zalované poskytnuto a
pozadavek zalobkyné na zadostiuCinéni v penézich neshledal davodnym.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné v rozsahu vyroku I v ¢asti, kterou byl castecné
zméneén a ¢astecné potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba zamitnuta v rozsahu



¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim, véasnym dovolanim. Zalobkyné v dovolani namita, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek, které nebyly doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyreSeny a ze se odvolaci soud pri reSeni hmotnépravni otdzky poskytnuti primérené vyse
zadostiucCinéni za neprimérenou délku rizeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

17. Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo
2070/2023, namita, ze se odvolaci soud neridil ustanovenim § 153 odst. 1 o. s. I, podle néhoz soud
ma rozhodovat na zakladé zjiSténého skutkového stavu veéci, tedy vychazet z konkrétnich skutkovych
zjisténi v jednotlivé projednavané véci. Zalobkyné ma za to, Ze provedl-li odvolaci soud dokazovani a
promitl-li v posuzované véci skutkové a pravni zavéry v idajné obdobnych pripadech projednavanych
u téhoz odvolaciho soudu pod sp. zn. 13 Co 178/2022 a 18 Co 191/2022 (které vSak zalobkyné
povazuje za skutkové naprosto odliSné véci, nebot zalobkyné byla nezdkonné prestupkove
projednavana), aniz by zalobkyni predem poucil o moznosti prehodnoceni odvolanim napadeného
rozhodnuti v neprospéch Zalobkyné, mél zalobkyni poucit podle ustanoveni § 118a odst. 1 - 3 0. s. .
a poskytnout ji tak prostor pro argumentaci, z niz by vyplynulo, Ze pripady, z nichz odvolaci soud
cerpal své skutkové i pravni zavéry, jsou natolik odliSné, ze z nich nelze nacerpat zadny relevantni
usudek. Dle zalobkyné se pak odvolaci soud téz odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3977/2009, ze dne 27. 9. 2011, sp.
zn. 30 Cdo 4240/2009, a usneseni ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3773/2007.

18. Déle mé zalobkyné za to, ze pokud soud provedl dikazy v ramci odvolaciho fizeni v rozsahu listin
vydanych spolecnosti UniCredit Bank ohledné uc¢tu pravniho zastupce Zalobkyné, prehlédl povinnost
mlcenlivosti advokéta a nerespektoval bankovni tajemstvi. Provedeni téchto diikazu je nezakonné a
nerespektuje ustanoveni § 124 o. s. . Proto je rozsudek odvolaciho soudu v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdon 1009/98, ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
64/2004, a ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

19. Zavér odvolaciho soudu o nepatrném vyznamu posuzovaného rizeni pro zalobkyni je dle
zalobkyné v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. 30 Cdo 1644/2023, ze
dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2505/2017, ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. 30 Cdo 5413/2014, usnesenim ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3007/2010, a ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4362/2013, nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US
1320/10, ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. II. US 862/10, a ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, pticemz
financni forma odskodnéni se presumuje. K tomu Zalobkyné uvadi i rozsédhlou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

20. Déle zalobkyné namitd protitstavnosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ktery je dle jejiho
nazoru extrémné prekvapivy, v rozporu se zjisténymi skutkovymi zavéry, jeho konstrukce popira
logiku a spravedlnost, a nerespektuje zavéry vyslovené v konstantni judikature. Bez blizsiho
odivodnéni potom odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16, ze
dne 8. 8. 2017, sp. zn. III. US 899/17, ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. III. US 899/17, ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. III. US 1263/17, ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. II. US 301/98, a ze dne 30. 9. 201, sp. zn. I. US
1963/13.

21. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

22.V doplnéni dovolani ze dne 22. 11. 2023 zalobkyné uvedla, ze vzhledem k dlouhodobé zaujatosti
senatu 13 Co Méstského soudu v Praze proti narokiim podle zékona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) - dale
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jen ,0dpSk*, je napadeny rozsudek odvolaciho soudu protiistavni, k ¢emuZ opét poukazuje na
rozséhlou (i v dovolani jiz zminénou) judikaturu Ustavniho soudu.

23. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadtila.

I1I. Pripustnost dovolani

24. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

25. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

26. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

27. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

28. Zalobkyni je tfeba dét za pravdu, Ze odvolaci soud optel dovolanim napadeny rozsudek o
obsahlou citaci nejen pravnich, ale i skutkovych zavéru, jez byly uskutecnény v odavodnéni rozsudku
vynesenych ve vécech vedenych u odvolaciho soudu pod sp. zn. 13 Co 178/2022 a 18 Co 191/2022
(viz odst. 23 az 29 oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku) s tim, Ze nemd duvod se od téchto
zavéra odchylovat ani v dovolanim napadené véci (odst. 30 oduvodnéni dovoldnim napadeného
rozsudku). V predmeétnych pasazich odvolaci soud po skutkové strance zejména konstatoval, ze ,z
pohledu kritéria vyznamu namitaného rizeni pro zalobce odvolaci soud konecné povazuje za zcela
zasadni nikoliv tu okolnost, Ze ,pokutu neplatil primo Zalobce, ale jeho zastupce’, jak uvedl soud
prvniho stupné, ale Ze pokuta byla za zalobce, stejné jako ve dvou stovkach (!) pripadu jinych
prestupcu, ,zapravena’ spolec¢nosti Uber. To ...nelze raciondlné hodnotit jinak, nez jako cilené
jednani zapadajici do soudem prvniho stupné zjisténé ,masivni podpory’ poskytované spolecnosti
Uber piepravcliim zapojenym do jejtho obchodniho modelu provozovani taxisluzby...Zalobce se mohl
spolehnout na mechanismus, ktery se podava z interpretace faktu, ze advokat, ktery jej stejné jako
stovky dalSich ridi¢u taxisluzby v Praze, vyuzivajicich platformu UBER, zastupoval v prestupkovém
rizeni, vyporada prostrednictvim svého uctu ulozené penézité sankce, tj. ze se vedeni prestupkového
rizeni neprojevi v jeho pomérech nejistotou ohledné ulozeni, resp. vySe penézité sankce, kterou by
mél ze svych prostredkl spravnimu fadu uhradit...Zalobci nehrozila jind, neZ penézita sankce, jejiz
maximalni vySe byla zndma hned na uvod rizeni a jejiz thrada byla v ramci jiz nékolik let fungujiciho
mechanismu zapravena zalobcovym obchodnim partnerem, jehoz obchodni model (zalobcem
participovany) byl vlastnim diivodem zahdjeni a vedeni fizeni. Zalobce v pribéhu f{zeni nemohl byt v
jakychkoliv pochybnostech o tom, jak rizeni dopadne, bylo-li vysledkem obranné argumentace
obdobné té jeho nejen uloZeni, ale i zaplaceni (Uberem) pokuty ve vice nez 150 pripadech jeho
kolegt, provozujicich prepravu v platformé Uber, rozhodnutych jiz pred nim.”

29. Dle vlastniho textu dovolani odvolaci soud Gc¢astnikiim rizeni pri odvolacim jednéani dne 31. 8.
2023 sdélil, ze pri svych Gvahach bude vychazet ze skutkovych zavérl uskutecnénych ve vécech
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vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Co 178/2022 a 18 Co 191/2022. To znamena, ze
odvolaci soud predem a vyslovné avizoval, Ze vyuZije poznatki, které nacerpal z Gredni ¢innosti ze
souvisejicich véci, v nichz za stranu zalujicich ridi¢u rovnéz vyuzivajicich platformu UBER vystupoval
jako jejich zastupce pravni zastupce dovolatelky. Ustanoveni § 121 o. s. I'. pritom soudu umoznuje
vyuzit skutkovych poznatku, jez ziskal z Gredni ¢innosti, a to za predpokladu, ze ucastnikim predem
avizuje, ze této moznosti hodla vyuzit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 2077/2022). Tyto poznatky nacerpané z uredni ¢innosti pak odvolaci soud proveéril
skrze provedeni listinnych diikaznich prostredk, a to ,vybéru polozek bankovnich vypisti“ a z dopisu
UniCredit Bank ze dne 27. 6. 2022, z nichz zjistil, ze z uctu spravovaného pravnim zastupcem
zalobkyné byla v dobé od 13. 4. 2017 do 13. 7. 2022 na ucet Magistratu uhrazena ve vice nez dvou
stech pripadech na pokutdch Céstka presahujici 20 000 000 K¢, v pripadé zalobkyné doslo k dhradé ji
vysledné ulozené pokuty ve vysi 80 000 K¢ dne 18. 10. 2021. Pravé popsané skutkové zaveéry
odvolaciho soudu tedy nelze pokladat za zcela zjevné svévolné, a tedy porusujici pravo zalobkyné na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zédkladnich prav a svobod (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2498/2020). Skutkova zjisténi, ktera odvolaci
soud nacerpal mj. i z Gredni Cinnosti (ze souvisejicich véci) se pritom zjevné vztahuji i k nyni
projednavané véci (poznatky o tom, jakym zpusobem a kdo hradi pokuty za ridice vyuzivajici
platformy UBER).

30. Jde-li o vyhradu zalobkyné, Ze odvolaci soud ji ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 - 3 0. s. I.
nepoucil, Ze na zakladé vySe uvedeného postupu muize nacerpat poznatky, jez mohou vést k
zamitnuti zaloby, a tedy zbavil Zalobkyni moznosti reakce, z toho, Ze odvolaci soud tc¢astnikim pri
odvolacim jednéni predem avizoval, jaky typ poznatku a z jakych souvisejicich véci bude zjistovat,
jakoz i tim, o jaké dukazni prostredky doplnil dokazovani, muselo byt pravnimu zéstupci zalobkyné,
jenz stranu Zalujici zastupoval i v téchto souvisejicich rizenich (a tedy i strané Zalujici jako celku)
zjevné, o jaka skutkova zjisténi odvolaci soud hodla své rozhodnuti o odvoléani oprit. Tyto skutkové
poznatky pro stranu Zalujici proto nemohly byt prekvapivé. Zalobkyné tedy nebyla ptipravena o
moznost argumentovat v neprospéch téchto skutkovych zjisténi, aniz by bylo zapotrebi ji poucovat
podle ustanoveni § 118a odst. 1 - 3 o. s. 1. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2023, sp. zn. 30 Cdo 763/2023, a ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1647/2021). Zalobkyni uvddéna
judikatura o potrebé poucit ucastnika podle ustanoveni § 118a odst. 1 - 3 o. s. I'. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo
3977/2009, ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4240/2009, a usneseni ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21
Cdo 3773/2007), se vztahuje jen na pripady, kdyz by bez takového pouceni bylo pozdéjsi meritorni
rozhodnuti prekvapivé a zalobné by pravé proto byla ochuzena o moznost argumentovat ve svij
prospéch.

31. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada ani otdzka posouzeni kritéria vyznamu
predmétu posuzovaného Fizeni pro Zalobce [§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk], nebot pii jejim feseni se
odvolaci soud od reseni prijatého v judikatuie Nejvy$siho soudu neodchylil. Zalobkyné nesouhlasila
se zavérem odvolaciho soudu, Ze vyznam predmétu posuzovaného rizeni pro ni je nepatrny a
poukazovala na to, ze se jednalo o prestupkové rizeni, tedy o rizeni o trestnim obvinéni dle ¢l. 6
Umluvy. I odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvys$siho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1273/2016) uzavrel, ze na rizeni o prestupku je treba
aplikovat ¢l. 6 Umluvy, nebot pojem ,trestni obvinéni“ je ve smyslu tohoto ¢ldnku nutno vztdhnout
rovnéz na fizeni o prestupku, ¢imz se neodchylil od Zalobkyni odkazovaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. II. US 82/07, ani od zmifiovanych rozsudkd Evropského soudu pro lidskd
prava, dale jen ,ESLP“, (ze dne 2. 9. 1998, ve véci Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95, ze
dne 2. 9. 1998, ve véci Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95, ze dne 30. 11. 2006, ve

véci Grecu proti Rumunsku, stiznost ¢. 75101/01, a ze dne 29. 3. 2006, ve véci Apicella vs. Italie,
stiZznost €. 64890/01, a dalSich). Navic i v pripadech rizeni s typové zvySenym vyznamem dovodil



Nejvys$si soud, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu muze byt vyznam rizeni pro poskozeného
nepatrny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, nebo ze
dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3514/2017). Odvolaci soud tudiz v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu posoudil véc dle konkrétnich okolnosti pripadu a na zakladé namitek zalované dospél k
zaveéru, ze v daném pripadé je vyznam predmeétu posuzovaného rizeni pro zalobkyni nepatrny (srov.
Stanovisko nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010).

32. Odvolaci soud vySe citované judikature pri posouzeni namitek zalobkyné ucinil zadost. V souladu
s ni totiz pri posuzovani naroku zalobkyné na odskodnéni nemajetkové ujmy zptisobené
neprimérenou délkou rizeni (od zahdjeni spravniho rizeni dne 22. 1. 2018 do nabyti pravni moci
konecného rozhodnuti ve véci dne 16. 11. 2022) o prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. w)
zadkona o silni¢ni dopravé, hodnotil zejména vyznam predmeétu tohoto rizeni pro zalobkyni. Na
zékladé skutecnosti, ze pokuta a naklady spravniho rizeni, stejné jako v radé dalSich pripadu
prestupcu provozujicich dopravni sluzby prostrednictvim aplikace Uber, byla hrazena z uctu jeho
zastupce, dovodil odvolaci soud nepatrny vyznam predmétu posuzovaného prestupkového rizeni pro
zalobkyni, pricemz tato uvaha se nejevi jako neprimérena. Souladné s judikaturou dovolaciho soudu
pritom odvolaci soud zdkonem a rozhodovaci praxi vymezena kritéria, dle nichz jest posuzovat narok
na odskodnéni neprimérené délky rizeni, hodnotil ve své celistvosti. Shora uvedené judikature
koresponduje pak i zavér odvolaciho soudu o tom, ze v pripadé nepatrného vyznamu predmétu rizeni
pro Ucastnika postacuje odsSkodnéni jeho neprimérené délky formou konstatovani poruseni prav.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera zalobkyné uvadi v dovolani, s vySe uvedenymi vyvody nejsou v
rozporu, ale v souladu.

33. Namita-li zalobkyné protitstavnost rozsudku odvolaciho soudu, projevuje obecny nesouhlas s
judikaturou Ustavniho soudu, o niZ pfedpoklada, Ze bude vyuZita i pro uéely rozhodnuti v této véci. V
této pasazi vSak nevymezuje konkrétni dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 1, 3 0. s. . a
neformuluje ani predpoklady pripustnosti dovoléni ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. Proto
dovolacimu soudu nevznikl prostor se s touto ¢asti dovolani vyporadat.

34. Pripustnost dovolani zalobkyné ovSem zaklada ndmitka tykajici se dle zalobkyné nezakonného
provedeni nepripustnych dikaznich prostredku, v dusledku ¢ehoz mélo dojit k poruseni prava
Zalobkyné na spravedlivy proces. Konkrétné jde o posouzeni pravni otazky, zda soud v civilnim rizeni
za ucelem zjisténi okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé muze bez dal$iho vyzadat od
penézniho ustavu jako diikazni prostredek vypis z bankovniho Gc¢tu advokéta a dalsi informace o
penézitych prostredcich nachazejicich se na tomto uctu, jez mé banka k dispozici, ktera dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v uplnosti nebyla vyresena.

IV. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu

35. Dovolani neni divodné.

36. Podle ustanoveni § 124 o. s. t. dokazovani je treba provadét tak, aby byla Setrena povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zékonem a jina zakonem
stanovena nebo statem uznavanda povinnost mlcenlivosti. V téchto pripadech lze provést vyslech jen
tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti mlcenlivosti prislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu
ma tuto povinnost; primérené to plati i tam, kde se provadi diikaz jinak nez vyslechem.

37. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sh., o bankach - déle jen ,zakon o bankach”, na
vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stavli na uctech a depozit, se vztahuje
bankovni tajemstvi. Tim neni dot¢ena moznost podat zpravu o zalezitostech tykajicich se klienta,
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které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, na zdkladé jeho zZadosti nebo s jeho souhlasem.

38. Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) zakona o bankach zpravu o zalezitostech, které jsou
predmeétem bankovniho tajemstvi, poda banka jen na pisemné vyzadani soudu pro ucely obcanského
soudniho rizeni.

39. Podle ustanoveni § 41f odst. 5 zdkona o bankach, pokud je skutecny vlastnik penézni ¢astky
odlisny od majitele uctu, ndhrada se poskytne skutecnému vlastnikovi. Majitel i¢tu ma povinnost
oznamit tuto skutecnost bance nebo pobocce banky z jiného nez Clenského statu pri zalozeni ¢i
nejblizsi dispozici s uc¢tem a identifikovat skutecného vlastnika penéznich prostredka v rozsahu
stanoveném v § 41c odst. 3 a banka nebo pobocka banky z jiného nez ¢lenského statu zaznamena
tyto idaje ve smlouvé o Ucétu ¢i na jiném dokumentu, s jehoZ vydanim je spojeno prijeti vkladu, a ve
své evidenci.

40. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii - dale jen ,zakon o advokacii®,
advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb.

41. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o advokacii, povinnosti ml¢enlivosti muze advokata zprostit
pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce klienta.

42. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o advokacii, advokat je opravnén spravovat cizi majetek,
véetné prijimani penéz a listin do ischovy za tcelem jejich vydani dalSim osobam a vykonu funkce
insolvenc¢niho spravce podle zvlastniho pravniho predpisu.

43. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona o advokacii, ustanoveni ¢asti druhé hlavy druhé a treti
tohoto zdkona se pouziji pro ¢innost advokata podle odstavce 1, jakoz i pro dalsi ¢innosti advokata
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpistu primérené. Advokat vSak nema povinnost
mlcenlivosti podle § 21 ohledné skutecnosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce
insolvencniho spravce; ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o povinnosti ml¢enlivosti
insolven¢niho spravce tim nejsou dotcena.

44, Se 7alobkyni (a se soudem prvniho stupné, viz odst. 58 odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné) Ize souhlasit, ze dokazovani v civilnim rizeni je treba provadét tak, aby byla Setrena
povinnost zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem a jina
zakonem stanovena nebo statem uznavana povinnost ml¢enlivosti. Nelze tedy pripustit, aby soud v
civilnim rizeni provedl nepripustny diukazni prostredek; v pripadé, ze tak ucinil, nelze k obsahu
takového diikazniho prostredku prihlédnout (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 10.
1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 39,
rocnik 1999, ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, a ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3717/2008, na néz odkazuje i sama dovolatelka).

45. Rovnéz nelze poprit, ze advokat je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skutec¢nostech, o
nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb; této povinnosti mize byt zprostén
jen svym klientem (ustanoveni § 21 zékona o advokacii). Povinnost mlCenlivosti pritom dopada i na
situaci, kdy advokat spravuje cizi majetek, véetné prijimani penéz do uschovy za tcelem jejich vydani
dalsim osobam (ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o advokacii). V projednavaném pripadé tedy pravni
zastupce zalobkyné nebyl opravnén a ani povinen soudu poskytnout informaci, zda se na bankovnim
uctu, jenz ma dispozici, nachazeji penézni prostredky svérené mu treti osobou (provozovatele
aplikace UBER), které ma poskytnout zalobkyni nebo i dalSim osobdm za t¢elem uhrady penézité
sankce, jez jim bude ulozena ve spravnim rizeni proto, Ze vyuZzivaji aplikace UBER. Penézité
prostredky na takovém uctu jsou totiz financemi, které byly pravnimu zastupci zalobkyné jako
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advokatu svéreny treti osobou ke spravé ¢i do ischovy ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zak. o
advokacii, na ¢innost advokata ve vztahu k takovym svérenym hodnotam se primérené vztahuje
povinnost ml¢enlivosti ve smyslu ustanoveni § 21 zakona o advokacii (ustanoveni § 56 odst. 2 zakona
o advokacii).

46. V daném pripadé vSak informace o uc¢tu, na némz se nachdazeji predmétné financéni prostredky, na
zadost soudu v souvisejicich vécech poskytovala banka (spole¢nost UniCredit Bank) a nikoliv pravni
zastupce zZalobkyné. Ustanoveni zdkona o advokacii o povinnosti mlcenlivosti se pritom mohou
vztahovat vyhradné na advokata, nikoliv na treti subjekty, které ze své ¢innosti ziskaly tutéz
informaci. Takovy treti subjekt se naopak musi pri Gvaze, zda muze civilnimu soudu poskytnout
informaci, kterou ma k dispozici, ridit pravnimi normami, které jsou adresovany jemu a nikoliv
advokatu; v tomto pripadé ustanovenim § 38 odst. 3 pism. a) zakona o bankach. Je tomu tak z prosté
logiky véci - jestlize zakonodarce ukotvuje urcitou povinnost ml¢enlivosti a jeji rozsah ve vztahu k
subjektu v urcitém postaveni, zavazuje takova povinnost pouze pravni normou definovany subjekt, a
nikoliv treti osobu, ktera disponuje toutéz informaci. Takova osoba totiz neni adresatem pravni
normy; jeji povinnost mlcenlivosti se ridi vyhradné pravnimi normami, které jsou adresovana osobé v
jejim postaveni (zde ustanoveni § 38 odst. 3 zakona o bankéach).

47. Lze tedy uzavrit, ze predpoklady, pri jejichz naplnéni mize soud v civilnim fizeni od banky
vyzadat a provést dukazni prostredek tykajici se informaci o Gctu advokéta, jenz zastupuje nékterého
z ucastniki sporu, se ridi ustanovenim § 38 odst. 3 pism. a) zakona o bankach. Soud tedy v civilnim
Iizeni za ucelem zjisténi okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé muze bez dal$iho
vyzadat od penézniho stavu jako dukazni prostredek informace o bankovnim Uc¢tu advokata a o
penézitych prostredcich nachézejicich se na tomto uctu, jez méa banka k dispozici. Z prosté logiky
véci zaroven plyne, ze takto ziskany diikazni prostredek soud muze vyuzit i v souvisejicim rizeni a
neni treba, aby si opét vyzadoval dukazni prostredek téhoz obsahu.

48. Protoze odvolaci soud pri reseni této pravni otazky (byt z jiného duvodu) dospél k témuz zavéru
jako dovolaci soud (odst. 23), jeho rozhodnuti obstoji.

49. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1
0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst. 3 0.s.T. anebo jinou vadou, kterd by mohla
mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldni Zalobkyné
podle ustanoveni § 243d pism. a) o0.s.r. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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