Odpovédnost statu za ujmu

Vyluka z odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou trestnim stihdnim (rozhodnutim o jeho zahdjeni),
které skoncilo zastavenim trestniho stihani z diivodu, Ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepricetnost
trestné odpovédny, nepredstavuje primo ani neprimou diskriminaci ani osob zdravotné postizenych,
ani specificky osob, které se ve stavu nepricetnosti dopustily skutku jinak trestného, nebot stejné
jako v jinych pripadech nevznika narok na nahradu skody tehdy, pokud se stihany skutek stal, tento
skutek naplnuje znaky urcitého trestného ¢inu a spachal ho obvinény. Nejedna se tudiz o odchylné
zachdazeni oproti jinym obvinénym, vici kterym rovnéz neskoncilo trestni stihani zprostujicim
rozsudkem nebo zastavenim z divodu, Ze se skutek nestal, neni trestnym ¢inem nebo jej nespachal
obvinény. Takovy pristup je soucasné priméreny a nezbytny pro naplnéni legitimniho cile, aby nebyly
odskodnovani ti, kdo se jednani vykazujiciho znaky urcitého trestného Cinu dopustili, nebot takovy
postup by byl v prikrém rozporu se zadsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit
nemuze). To vSe ovSem za predpokladu, ze trestni stihani takového obvinéného nebylo projevem
svévole, napr. kdyby trestni stihdni bylo zahdjeno ¢i v ném bylo pokracovano i poté, co nepricetnost
obvinéného v dobé ¢inu vysla najevo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 1314/2024-192 ze dne 26.2.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce L. K., zastoupeného Mgr. M.B., advokatem se sidlem

v 0., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem v P., o zaplaceni ¢&stky
510 250 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 38 C 203/2019, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 57 Co
315/2020-111, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobce (ddle téZ ,dovolatel“) se doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 510 250 K¢ s
prislusenstvim. Tvrdil, ze dne 12. 4. 2017 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce
pod &. j. KRPT-40856-56/TC-2017-070774-0466, proti tomuto usneseni zalobce podal dne 13. 4. 2017
stiznost, ktera byla zamitnuta dne 26. 4. 2017. Néasledné byla na zalobce dne 24. 5. 2017 u
Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 2 ZT 78/2017 podana obzaloba pro skutek, kvalifikovany jako
precin vytrznictvi a ublizeni na zdravi, pricemz Okresni soud v Opavé rozhodl usnesenim ze dne 5. 4.
2019, ¢.j. 2 T 53/2017-198 tak, ze dle § 314c odst. 1 pism. a) zdkona 141/1961 Sb., trestniho radu
(déle téz jen ,trestni rad“), § 188 odst. 1 pism. c) trestniho radu, trestni stihani zastavil z divodu dle
§ 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu, jelikoz zalobce nebyl v dobé spachani ¢inu pro nepricetnost
trestné odpovédny.

2. Okresni soud v Opaveé (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 38 C
203/2019-68, zamitl zalobu o zaplaceni castky 510 250 K¢ se zékonnym drokem z prodleni z této
castky ode dne 19. 7. 2019 do zaplaceni (vyrok I) a ulozil Zzalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu
néklad rizeni ve vysi 2 908 K¢ (vyrok II).

3. V ramci skutkovych zjiSténi vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze proti zalobci bylo zahajeno
trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, ze dne 19. 2. 2017 v dobé okolo 9:00 v obci XY, na ul. XY,
v prodejné COOP, za pritomnosti vice nez tii dalSich souc¢asné pritomnych zakazniku, zcela



bezduvodné fyzicky napadl P. P., a to tak, Ze do néj v dobé, kdy jmenovany stél u pokladniho péasu
prodejny a vykladal na néj nakoupené zbozi, imyslné vrazil svym nakupnim vozikem a poté, co se
jmenovany proti takovému jednéni ohradil, verbalné, hrubé vulgarné, ale také fyzicky na néj zautocil
tak, ze jej nejprve uchopil za odév pod krkem, poté jej uderil rukou sevirenou v pést do obliceje a
nasledné jej zacal svyma nohama kopat do oblasti dolnich koncetin, coz vyvolalo obrannou reakci
jmenovaného spocivajici v povaleni obvinéného na zem, kde jej zaklekl, kdy vsak ani verbalni snaha
P. P. o jeho uklidnéni, ani fakt, Ze se jej pokousel drzet, nezabranila zalobci v pokracovani v itoku na
jmenovaného, nebot jej opakované kopal do oblasti ramene a zad, timto gradujicim a opakovanym
jednanim zpusobil P. P. zhmozdéni mékkych tkani v oblasti levé tvare, pravé strany hrudniku a
bederni krajiny zad vpravo s krevni podlitinou tamtéz a ¢aste¢né omezeni hybnosti v daném tuseku
pétere, ale také drobnou odérku kuze na levém koleni, tato poranéni si vyzadala oSetfeni ve
zdravotnickém zarizeni a naslednou dobu 1écby del$i 7 dntl, avSak neprekracujici dobu 6 tydnt, ktera
vSak soucasné jmenovaného vyznamnéji neomezila na obvyklém zpusobu zivota, priCemz vzhledem
ke gradujici agresivité zalobce, zpusobu utoku, jeho lokalizaci a razanci toliko $tastnou shodou

2017 podana obzaloba. V trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 53/2017 Okresni soud v Opaveé poté, co
podle § 314c odst. 1 trestniho rddu prezkoumal obZalobu, dospél k zavéru, Ze jednani zalobce
naplnovalo znaky jak precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku
(dale jen ,trestni zakonik“), kdyZ obvinény se uvedeného jednani dopustil na misté verejnosti
pristupném, a to v dopolednich hodinach primo v prodejné COOP, pricemz hrubé neslusnosti se
dopustil tim, Ze napadl druhého, zaroven svym charakterem a zpusobem ttoku nese i znaky pokusu
prec¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz toto jednéni bezprostredné
smérovalo k tomu, aby Zalobce poskozenému ubliZil na zdravi a pouze vlivem Stastné shody nahod k
jez nabylo pravni moci dne 13. 4. 2019, soud trestni stihéni zalobce podle § 314c odst. 1 pism. a)
trestniho radu a § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho radu zastavil, a to z davodu podle § 172 odst. 1 pism.
e) trestniho radu.

4. Podle soudu prvniho stupné bylo tedy postaveno najisto (a mezi ucastniky téz nesporné), ze
uvedeného skutku, ktery by jinak naplioval znaky preéinu vytrznictvi a znaky pokusu precinu
ublizeni na zdravi, se zalobce dopustil a divodem pro zastaveni trestniho stihani byla skutecnost, ze
zalobce nebyl pro nepricetnost trestné odpovédny, kdyz na zakladé znaleckého posouzeni znalcem v
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Pavlem Hlavinkou, bylo zjisténo, ze zalobce v dobé
spachani ¢inu trpél dusevni poruchou chorobného neprechodného razu, zvanou psychopatizace
osobnosti, po prodélané schizofrenni atace a byl jen ¢astecné schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a nebyl schopen své jednani ovladat, jeho rozpoznavaci schopnost byla snizena podstatné,
nejméné o polovinu pasma a ovladaci schopnost byla zcela vymizela. Ze znaleckého posudku MUDr.
Niny Drabkové, znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovaného dne 30. 7. 2019,
soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce trpi kvalifikovanou dusevni poruchou, zvanou jako
psychopatizace osobnosti, po prodélané schizofrenni atace do podoby kverula¢né paranoidni,
porucha neni 1é¢itelnd, pouze 1éCbou castecné kompenzovatelnda, dusevni porucha narusuje
Zalobcovy rozpoznavaci schopnosti a chovani, je schopen rozhodovat o svém zdravi a zasazich do své
dusevni integrity, je schopen samostatné nakladat s finan¢nimi prostredky, movitym a nemovitym
majetkem a spravovat své jmeéni, je schopen samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho Zivota, je schopen vstupovat do vztaht, je schopen jednat s urady a vyrizovat si své
zalezitosti, avSak jeho chovani bude pravdépodobné ovlivnéno vztahovacnosti.

5. Soud prvniho stupné déale nevyhovél navrhu zalobce stran preruseni rizeni a predlozeni navrhu na
zruSeni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpuisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady 358/1992 Sbh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni zakona 160/2006 Sh. (dale téz
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jen ,0dpSk*), dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v té ¢ésti, ktera se tyka osob, které
nejsou trestné odpovédné Ustavnimu soudu, kdy soud prvniho stupné nepovazoval predmétné
ustanoveni uvedeného zakona za rozporné s ustavnim poradkem. Uvedené ustanoveni vylucuje z
osob opravnénych k ndhradé skody, a ovSem i nemajetkové ujmy, toho, kdo nebyl shledan trestné
odpovédnym, coZ je i pripad Zalobce v této véci. Soud povazuje za absurdni, aby osobé, ktera se
dopustila zdvadného jednani (fyzického Gtoku vaci jiné osobé), které by za jinych okolnosti bylo
zpusobilé k naplnéni znakl precinu vytrznictvi a pokusu precinu ublizeni na zdravi, vaci které bylo
trestni stihani zastaveno, jelikoz neni trestné odpovédna pro nepricetnost, stat poskytoval jesté
nahradu skody (nemajetkové Gjmy). Konstatoval s odkazem na § 6 odst. 2 zakona 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zékoniku (dale jen ,0. z.”), ze Zalobce nemuze tézit z protipravniho ¢inu ¢i stavu, ktery
sam vyvolal. Uvedl, Ze Zalobcovo jednani neni trestnym ¢inem, jde vsak o ¢in jinak trestny - to vSak
samo o sobé neznamena, ze by neslo o ¢in protipravni - naopak, jestlize je za urcity ¢in ukladano
ochranné opatreni (jak se stalo i v pripadé zalobce rozhodnutim Okresniho soudu v Ostraveé ve véci
sp. zn. 5 T 36/2017), zcela jisté se jedna o ¢in protipravni. Na zakladé shora uvedeného pak soud
prvniho stupné zalobu zamitl s poukazem na § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, dle néhoZ pravo na
nahradu $kody nema ten, vu¢i némuz bylo proti nému trestni stihani zastaveno jenom proto, ze neni
za spachany trestny ¢in trestné odpovédny. Dale dovodil, Ze Zalobce se protipravniho jednani
dopustil uvedenym skutkem (fyzickym ttokem vici jiné osobé) a trestni stihani vaci zalobci bylo
zastaveno proto, ze dne 19. 2. 2017 (v dobé tutoku) trpél dusevni poruchou chorobného
neprechodného razu, zvanou psychopatizace osobnosti, po prodélané schizofrenni atace.

6. Krajsky soud v Ostrave (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 57 Co
315/2020-111, rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci vyroku I potvrdil (vyrok I), v odstavci
vyroku II rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 3 208 K¢ (vyrok II), a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalované
nahradu nékladu odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok III).

7. Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
posouzenim ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk, pfitom odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
14.11. 2017, sp. zn. II. US 1930/17, s tim, Ze ,U¢elem trestniho fizeni je odhaleni a potrestani
pachatele trestné Cinnosti. Ukaze-li se pozdéji, Ze tento tcel nelze naplnit, protoze se obvinény
nedopustil trestné Cinnosti, pak je treba povazovat veskeré ukony, které byly v trestnim rizeni
provedeny, za vadné. Za veskeré ukony, kterym ho stat neopravnéné v trestnim rizeni podrobil, by
proto mél dostat odskodnéni. Pravo na ndhradu Skody nevznika tomu, kdo byl zprostén obzaloby
nebo bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny” (bod 12 napadeného rozsudku).

8. Dle odvolaciho soudu je treba rozlisit dvé ruzné situace, a to a) trestni rizeni bylo zastaveno, popr.
skoncéilo zpro$ténim obzaloby z toho divodu, ze skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
se nestal, pripadné nebyl trestnym ¢inem, a b) trestni stihdni bylo zastaveno, popr. skoncilo
zproSténim obzaloby jen proto, Ze obvinény (obzalovany) jednotlivec neni za Cin jinak trestny trestné
odpovédny. V tomto pripadé nastala druha situace, kdy trestni stihani zalobce bylo zastaveno podle §
314c odst. 1 pism. a) trestniho radu, § 188 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, z divodu podle § 172 odst.
1 pismeno e) trestniho radu, tedy pro nepricetnost zalobce, tudiz se na tuto situaci jednoznacné
vztahuje vyluka z odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou vykonem verejné moci rozhodnutim podle
§ 12 odst. 1 pism. b) OdpSk.

9. Dale poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. I. US 215/12, dle néhoz ,nérok
na nahradu Skody zptsobené zahdjenim a vedenim trestniho stihéni, které neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, je specifickym pripadem odpovédnosti statu podle zakona 82/1998 Sh. Soudni
judikatura dovodila, ze smyslu pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu odpovidd, aby kazda
majetkova Ujma, zplisobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahem statu proti obcanovi (fyzické
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0sobé), byla odCinéna. Dospéla k zavéru, ze doslo-li k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi
obzaloby, je treba vychéazet z toho, Ze obcan ¢in nespachal a ze nemélo byt proti nému trestni stihani
zahdajeno.” V tomto pripadé vSak zalobce ¢in spachal, trestni stihéni bylo zahdjeno davodné a bylo
zastaveno toliko pro nepricetnost zalobce.

10. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zZalobce, zZe pausalni odmitnuti odSkodnéni
nepricetnych pachatelt, zejm. osob s vaznou dusevni poruchou, kteri byli zbytec¢né vystaveni
trestnimu stihani, tedy Ze § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk je diskrimina¢nim ustanovenim, které porusuje
zasadu rovnosti osob s dusevni poruchou pred zdkonem. Podle odvolaciho soudu se vyluka z
odpovédnosti statu v pripadé § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk vztahuje na situace, kdy doslo k zastaveni
trestniho stihéni podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu, pricemz vySetrovanim musi byt
prokazano, ze se stihany skutek stal, je trestnym Cinem a spachal jej obvinény, ktery vSak pro
nepricetnost v dobé ¢inu neni trestné odpovédny. Pokud by trestné stihany netrpél zjisténou dusevni
poruchou, byl by za své jednani, které bylo trestnym ¢inem, odsouzen. V tomto pripadé, a to s
ohledem na dusSevni chorobu Zalobce, tedy pro jeho nepri¢etnost, nebylo soudem zvoleno ochranné
opatreni podle § 99 odst. 1 trestniho zdkoniku toliko proto, Ze toto ochranné opatreni bylo Zalobci
ulozeno okresnim soudem v jiném rizeni a z tohoto diivodu v této véci jiz nebylo na misté. Nejedna se
tedy o situaci, kdy trestni rizeni bylo zastaveno, popr. skoncilo zpro$ténim obzaloby z toho divodu,
ze skutek, z néhoz byl Zalobce obvinén a obzalovan, se nestal, pripadné nebyl trestnym ¢inem. S
ohledem na shora uvedené pak ani odvolaci soud § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk neshledal
diskriminac¢nim ve vztahu k nepricetnym pachatelim a shodné s okresnim soudem neshledal divod
pro prerudeni fizeni a pfedlozeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce (déale téz ,dovolatel”), v plném rozsahu, v€asnym
dovolanim.

12. Pripustnost dovolani spatiuje dovolatel v otdzce, zda pausalni odmitnuti odSkodnéni nepricetnym
pachatelum, zejm. osobam s vaznou dusevni poruchou, kteri byli zbyte¢né vystaveni trestnimu
stihani, je diskrimina¢nim ustanovenim, které zasahuje do prava na rovnost pred zakonem a prava
na spravedlivy proces, a to také dle ¢l. 12 a 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim ze
dne 13. 12. 2006, kterou ptijalo Valné shromazdéni OSN a kterou Ceské republika ratifikovala, je v
rozporu se Zasadami ochrany du$evné nemocnych, s ustanovenim ¢l. 6 ,Umluvy o lidskych pravech”
(patrné minéna Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; pozn. dovolaciho soudu) a s ¢l.
1 (rovnost v pravech) a ¢l. 36 (pravo na spravedlivy proces) Listiny zédkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), a také s uvedenou judikaturou Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze v jinych pripadech zpro$téni z divodu, Ze oznaCeny skutek neni trestnym ¢inem, je
odskodnéni obvinénych poskytovano, stejné tak v pripadech, kdy se skutek stal, je zjevné protipravni
a spachal jej obvinény, avsSak véc byla postoupena k projednani v prestupkovém rizeni. Tedy je
poskytovano odSkodnéni dusevné zcela zdravému pricetnému clovéku, ktery védomé spachal
protipravni skutek, ktery ale nedosahuje intenzity trestného Cinu. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které na jednu stranu je povinnosti organti ¢innych v trestnim rizeni
vySetrovat a stihat trestnou Cinnost, na druhou stranu se stat nemize zbavit odpovédnosti za postup
téchto organu, pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zékladnich prav. V takové
situaci neni rozhodné, jak organy ¢inné v trestnim rizeni vyhodnotily pivodni podezreni, ale zda se
jejich podezreni v trestnim rizeni potvrdilo. Musi-li jednotlivec snaset ukony provadéné organy
¢innymi v trestnim rizeni, musi v podminkach materidlniho préavniho statu existovat garance, ze
dostane, pokud se prokaze, ze trestnou ¢innost nespachal, odskodnéni za veskeré ukony, kterym byl



ze strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo by mozno
trvat na povinnosti jednotlivce takovd omezeni v ramci trestniho rizeni snéset. To by podle zalobce
mélo platit shodné, pokud obvinény za své jednani neni trestné odpovédny, nebot dusledek je totozny
- jednani osoby neni trestny ¢in a neni zde trestni odpovédnost.

13. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

14. Zalované ve svém vyjadreni k dovolani povazuje podané dovolani za nediivodné.

III. Formalni nalezitosti a pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz Cl. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen
,0.8. 1.

16. Dovolani bylo podéano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda vylouceni ndhrady Gjmy zplisobené trestnim
stihdnim, které bylo zastaveno jen proto, Ze obvinény neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny pro nepric¢etnost v dobé Cinu, je diskriminaci (poruseni rovnosti pred zakonem) osob s
vaznou dusevni poruchou a porusenim jejich prava na spravedlivy proces, jelikoz tato otazka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

20. Dovolani neni divodné.

21. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo Trizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Nejvyssi soud vSak takové vady v rizeni neshledal.

22. Podle § 26 zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,trestni zdkonik“), kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za
tento ¢in trestné odpovédny.

23. Podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu statni zastupce zastavi trestni stihani, nebyl-li
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obvinény v dobé ¢inu pro nepric¢etnost trestné odpovédny.

24. Podle § 188 odst. 1 pism. c) trestniho radu po predbézném projednani obzaloby trestni stihani
zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1

25. Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho rddu samosoudce obzZalobu a ndvrh na potrestani
predbézné neprojednava, prezkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186. Podle
vysledkt prezkouméni samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az

f).

26. Podle ¢&l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci 10/2010 Sh. m. s.) staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, znovu potvrzuji, ze osoby se
zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava (odst. 1). Staty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vSech oblastech zivota (odst. 2). Stéty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, prijmou odpovidajici opatreni, aby umoznily osobam se
zdravotnim postizenim pristup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zptusobilosti
potrebovat (odst. 3). Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby vSechna opatreni,
ktera se tykaji uplatnéni pravni zpusobilosti, poskytovala, v souladu s mezindrodnim pravem v oblasti
lidskych prav, odpovidajici a i¢inné zaruky zamezujici zneuziti. Tyto zaruky musi zajistit, aby
opatreni tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti respektovala préva, vili a preference dané osoby,
zabranovala konfliktu z4jmi a nevytvarela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla primérend a
odpovidala situaci dané osoby, byla uplatnovana po nejkrat$i moznou dobu a podléhala pravidelnému
prezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudem. Tyto zaruky musi byt
rovnéz primérené stupni, jakym uvedena opatreni ovliviuji prava a zajmy dané osoby (odst. 4). S
vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku, staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, prijmou veskera
odpovidajici a i¢inna opatieni, aby osobam se zdravotnim postizenim zajistily rovné pravo vlastnit
nebo dédit majetek, spravovat své finan¢ni zalezitosti a mit rovny pristup k bankovnim pajckam,
hypotékdm a dal$im formam finan¢nich Gvéru, a zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly
svévolné zbavovany svého majetku (odst. 5).

27. Podle ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim staty, které jsou smluvni stranou
této umluvy, zajisti osobdm se zdravotnim postizenim ucinny pristup ke spravedInosti na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné i prostrednictvim proceduralnich a véku odpovidacich
uprav, s cilem usnadnit jim 4¢inné plnéni jejich role jako primych nebo neprimych tGcastniki a
svédki pri vSech soudnich rizenich, a to i ve fazi vySetrovani a predbézného rizeni (odst. 1). S cilem
napomoci zajisténi uc¢inného pristupu osob se zdravotnim postizenim ke spravedlnosti, budou staty,
které jsou smluvni stranou této imluvy, podporovat odpovidajici proskoleni osob, které pracuji v
oblasti justi¢ni spravy, véetné pracovniku policie a vézenské sluzby (odst. 2).

28. Podle ¢&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mé kaZdy pravo na to, aby jeho
zélezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejné, avsak
tisk a verejnost mohou byt vylouc¢eny bud po dobu celého nebo Césti procesu v zdjmu mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji
z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikl anebo, v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu
zédjmum spravedInosti (odst. 1). Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokézana zakonnym zplisobem (odst. 2). Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, ma tato minimalni préva: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s
povahou a divodem obvinéni proti nému; b) mit priméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby; c)
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obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky
na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji; d)
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédku ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize
nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi (odst. 3).

29. Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v duistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

30. Podle Cl. 3 odst. 1 Listiny se zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mens$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

31. Podle ¢l. 36 Listiny mé kazdy pravo na nahradu $kody zpuisobené mu nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem (odst.
3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odst. 4).

32. Podle § 5 pism. a) OdpSk odpovidé stat za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera
byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v
rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim.

33. Podle § 7 odst. 1 OdpSk maji u¢astnici ¥izeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim
vznikla $koda, pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

34. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

35. Podle § 12 odst. 1 OdpSk pravo na néhradu $kody nemaé ten, a) kdo si vazbu, odsouzeni nebo
ulozeni ochranného opatreni zavinil sdm, nebo b) kdo byl zprostén obzaloby nebo bylo proti nému
trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo ze mu
byla udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan.

36. Podle zasady 1 (Z&kladni svobody a prava) dovolatelem odkazovanych Zasad ochrany dusevné
nemocnych (rezoluce Generalniho shromazdéni OSN c¢islo 46/119 dne 17. 12. 1991, ve znéni na
webovych strankach verejného ochrance

prav https://www.ochrance.cz/uploads-import/ochrana_osob/Umluvy/zdravotnictvi/Zasady OSN ochr
ana dusevne 1991.pdf), které ovSem nejsou pravné zavazné a lze je tak uzit toliko jako doporuceni,
nikdo nesmi byt diskriminovan na zdkladé dusevni poruchy. "Diskriminaci" se rozumi kazdé
rozliSovani, vylucovani nebo uprednostnovani, které mé za néasledek anulovani nebo naruseni
rovného vyuzivani prav. Zvlastni opatreni slouzici vyhradné k zajisténi prav osob s dusevni poruchou
nemohou byt povazovana za diskriminacni. Diskriminace nezahrnuje rozliSovani, vylucovani ¢i
uprednostiiovani, které je uplatnéno v souladu s témito Zasadami a je nutné k ochrané prav lidi
trpicich dusevni poruchou nebo jinych osob (¢l. 4). Kazdy ¢lovék trpici dusevni poruchou ma pravo
vyuzivat vSechna obcCanska, politickd, ekonomickd, socidlni a kulturni prava uznand VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Mezinarodni tmluvou o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech.
Mezinarodni imluvou o obcanskych a politickych pravech a dalsimi relevantnimi dokumenty jako
jsou Deklarace prav zdravotné postizenych a Zasady ochrany uvéznénych (¢l. 5).

37. Podle zésady 20 (Pachatelé trestnych ¢int) Zasad ochrany dusevné nemocnych se tato zasada
vztahuje na osoby odsouzené za trestny Cin a vykondavajici trest ve vézeni a na osoby ve vySetrovaci



vazbé, u nichz byla zjiSténa dusSevni porucha nebo je na takovou poruchu podezreni. VSechny tyto
osoby musi dostévat nejlepsi moznou péci o dusevni zdravi, jak stanovi drive uvedena zasada.
VSechny z uvedenych zasad se na tyto osoby vztahuji v co nejvétSim rozsahu a pouze s takovymi
obménami ¢i vyjimkami, které jsou vzhledem k okolnostem nezbytné (¢l. 1). Zadné z obmén ¢i
vyjimek nesmi omezovat prava osoby vymezena zakony uvedenymi v ¢lanku 5 zasady 1 (Cl. 2). Mistni
pravo muze dat opravnéni soudu nebo jinému kompetentnimu orgénu jednajicimu na zakladé
kompetentniho a nezavislého lékarského doporuceni naridit prijeti takové osoby do zarizeni péce o
dusevné nemocné (¢l. 3). Lécba téchto osob, u nichz byla shledana dusSevni porucha, musi za vSech
okolnosti odpovidat vySe uvedené zésadé 11 (upravujici souhlas s 1é¢bou; pozn. dovolaciho soudu; ¢l.
4).

38. Diskriminace je prima a neprimd. Primou diskriminaci se rozumi takové jedndani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu (v nynéjsi véci namitaného)
zdravotniho postizeni. Diskriminaci je také jedndani, kdy je s osobou zachazeno méné priznivé na
zékladé domnélého davodu. Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z duvodu (v nynéjsi véci
namitaného) zdravotniho postizeni osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oduvodnéno legitimnim cilem a
prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné [srov. § 2 a § 3 zdkona 198/2009 Sb., o rovném
zachézeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminac¢ni zakon), ktery se sice nevztahuje na pravni vztahy vyplyvajici z odpovédnosti statu
za Ujmu zpusobenou pri vykonu verejné moci, vychéazejici z ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny, ale pro
posouzeni pripadné nerovnosti v pravech osob se zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst.
1 Listiny pri uplatnovani naroku z této odpovédnosti statu vyplyvajici, 1ze jisté z uvedenych definic
diskriminace vyjit].

39. V prvé radé je nutno uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu z ustanoveni § 5 pism. a), § 7a § 8
odst. 1 OdpSk (resp. jiz z predchozi pravni upravy v zdkoné 58/1969 Sb.) dovodila narok na ndhradu
Ujmy zplsobené zahajenim (vedenim) trestniho stihéni, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim,
byt samotné rozhodnuti o zahdajeni trestniho stihani (sdéleni obvinéni) nebylo pro nezdkonnost
zruSeno. Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl u¢inén zavér, ze stejny vyznam
(dasledky) jako zru$eni pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost mé zastaveni trestniho stihani a
zpros$téni obzaloby, alespon doslo-li k nému z urcitych divodu. Pri takovém vysledku je totiz treba
vychézet z toho, Ze obvinéna osoba trestny ¢in nespachala, a ze tedy proti ni nemeélo byt vzneseno
obvinéni. Neposuzuje se pritom spravnost postupu organu ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni
trestniho stihéni, rozhodujici je vysledek trestniho stihdni. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si
obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo Ze mu byla udélena
milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Neni totiz pochyb o tom, zZe za nezdkonné neni mozno
povazovat automaticky kazdé zahéjeni trestniho stihani, které nevedlo k pravomocnému odsouzeni.
Soudni judikatura zde vychézi z analogické aplikace ustanoveni § 12 OdpSk, které upravuje
vylouCeni naroku v pripadé zdkonem vyslovné upravenych odpovédnostnich titult (na rozdil od
rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, které zakon jako zvlastni odpovédnostni titul vyslovné
neupravuje), a to z rozhodnuti o vazbé, z rozhodnuti o trestu a z rozhodnuti o ochranném opatreni
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uverejnéné pod Cislem
35/1991 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1487/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004, ¢i z
komentarové literatury Vojtek in Vojtek, P., Bicak, V. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 100-103).
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40. Judikatura Nejvyssiho soudu dale vychazi z toho, Ze zdkon 82/1998 Sb. priznava odskodnéni
tomu, proti némuz vedené trestni stihani bylo zastaveno se zavérem, Ze trestné stihany se trestného
¢inu nedopustil [typicky, je-li nepochybné, Ze se skutek nestal, neni-li trestnym ¢inem nebo neni-li
prokazano, ze skutek spachal trestné stihany {§ 172 odst. 1 pism. a) az c) trestniho radu}]. Naopak v
pripadech, kdy je trestni stihani zastaveno, ovSem s opaénym zdvérem, tedy Ze se trestné stihany
dopustil protipravniho jednani odpovidajiciho skutkové podstaté trestného Cinu [napriklad v pripadé
podminéného zastaveni se k ¢inu doznal {§ 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu}, v pripadé narovnani
prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan {§ 309 odst. 1 pism. a) trestniho radu}], je nahrada
Skody vyloucena. V takovych pripadech by bylo poskytnuti nahrady Skody v rozporu s dobrymi mravy
(srov. duvodovou zpravu k navrhu zékona 82/1998 Sb.), respektive s obecnymi principy
spravedlnosti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3485/2013,
uverejnény pod ¢islem 77/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

41.V rozsudku ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, Nejvyssi soud ve vztahu k § 12
[konkrétné odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) az d)] OdpSk shrnul, Ze smyslem uvedeného ustanoveni
je vyloucit pravo na nahradu skody v pripadech, v nichz jde o Gjmu vzniklou trestnim stihanim, jehoz
vysledek nedoklada, ze se trestné stihana osoba jednani zakonem klasifikovaného jako trestny ¢in
nedopustila. Priznani prava na ndhradu Skody zpusobené trestnim stihanim v pripadé, kdy se trestné
stihand osoba dle zavéra ucinénych v trestnim rizeni vskutku dopustila protipravniho jednani
odpovidajiciho skutkové podstaté trestného ¢inu, by pritom bylo v prikrém rozporu se zasadou ex
iniuria ius non oritur (z bezpréavi pravo vzejit nemtze) opakované pripominanou i Ustavnim soudem
(napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. III. US 1285/09, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. II. US 265/99).

42. Uvedeny zavér o vylou¢eni naroku podle § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk v pifpadé zastaveni
trestniho stihdni z dGivodi uvedenych v § 172 odst. 1 trestniho radu [s vyjimkou divodi uvedenych
pod pism. a) a c¢)] ovSem neplati bezvyjimecné. V pripadé trestniho stihani, které bylo zastaveno z
davodu promlceni, aniz by byl uCinén zavér o tom, zda obvinény dany skutek spachal, ¢i nikoli,
dospéla judikatura Nejvyssiho soudu k zavéru, ze pri striktni aplikaci principu presumpce neviny [¢l.
40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod] by takova
osoba méla mit na odSkodnéni narok; takovy vyklad by vSak v nékterych pripadech vedl k
,0dSkodnéni“ skute¢nych pachateld trestnych ¢int, coz by odporovalo dobrym mravum i obecnému
chapani spravedlnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo
605/2012). Nepriznanim odSkodnéni v téchto pripadech neni princip presumpce neviny zpochybnén
za predpokladu, zZe trestné stthanému byla dana moznost domoci se skonceni rizeni z pro néj
priznivéjsiho davodu, zejména pokud mél moznost trvat na projednani véci tak, aby dosahl své plné
rehabilitace, a to v prvé radé zprostujicim rozsudkem (k tomu srov. § 11 odst. 4 trestniho radu) a na
tomto zakladé posléze i ndhrady Skody (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2458/2014, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo
3713/2016). Pravé uvedeny zavér byl jako ustavné konformni aprobovén i Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. III. US 1391/15, dle kterého pozadavek soud v kompenzaénim fizeni na
vyCerpani prostiredku napravy v podobé vyuziti moznosti obvinéného v trestnim rizeni pokracovat a
domoci se tak pravomocného zprostujiciho rozsudku a tim i kompenzace za nezakonné trestni
stihani, za predpokladu, ze (pro promlceni) zastavené trestni rizeni nebylo zahajeno, respektive
vedeno svévolné, nelze pokladat za rozporny s Ustavné garantovanym pravem na nahradu skody (¢i
nemajetkové ujmy) zpisobené verejnou moci v rozporu se zakonem (¢l. 36 odst. 3 Listiny).
Pozadavek na posouzeni oné svévole pri zahajeni nebo vedeni trestniho rizeni pritom sméroval k
pripadu, kdy zavér o promlceni byl u¢inén poté, co ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni doslo
ke zméné pravni kvalifikace jednani obvinéného, takze se posléze trestni stihani jevilo jako
promlcené jiz v dobé svého zahdjeni (a tim i zahajeni a vedeni trestniho stihani jako od pocatku
nezékonné). I podle Ustavniho soudu oviem neni formalni kvalifikace pro dalsi faze trestniho rizeni
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nijak zéavazna (srov. napr. § 220 odst. 3 trestniho rddu) a nepotvrzeni piivodni pravni kvalifikace
jednéani obvinéného neznamena nezakonnost trestniho stihdni, nebot pachatel muze byt zésadné
odsouzen pro totéz trestné jednani, subsumované vsak pod jiné ustanoveni trestniho zakoniku.
Neskoncilo-li trestni rizeni odsouzenim obvinéného, je treba posuzovat pripadné naroky na ndhradu
Skody podle Cl. 36 odst. 3 Listiny s prihlédnutim k pozadavku, aby to byl demokraticky pravni stat,
kdo méa povinnost stihat trestnou ¢innost, a aby to byl ten, proti kterému je stihani zaméreno
(podezrely, obvinény, obzalovany), kdo je povinen jeho ukony v trestnim stihani strpét. Ustanoveni §
12 OdpSk nelze proto aplikovat formalisticky, toliko podle vysledku trestniho stihani. Je tfeba vzdy
zkoumat, zda stézovatelem tvrzena Ujma neni dusledkem svévolného postupu organu ¢innych v
trestnim rizeni, ve kterém nebyly respektovany pozadavky ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny (viz vysSe
uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. III. US 1391/15). I podle judikatury
Nejvyssiho soudu je treba se v téchto pripadech zabyvat tim, zdali zahajeni trestniho stihdni nebylo
projevem svévole organu ¢innych v trestnim rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4.
1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1747/2020). Obdobné stat neodpovida za Gjmu zpusobenou trestnim stihanim
obvinénému v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) OdpSk v piipadé, Ze dojde k zastaven] trestniho stthani
pro absenci souhlasu poskozeného [nepripustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. 1)
trestniho radu]. Neni pritom ani podstatné, ze k zastaveni trestniho stihani doslo po zméné pavodni
pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo vedeno. Vyjimku z daného pravidla predstavuje i zde
situace, kdy trestni stithéni bylo zahdjeno svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4.
2024, sp. zn. 30 Cdo 619/2024).

43. Predpokladem zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu je, Ze se
stihany skutek skutec¢né stal, tento skutek napliuje znaky urc¢itého trestného ¢inu a spachal ho
obvinény, ktery vsak neni v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny. Nepricetnost zde musi
byt v dobé ¢inu, jestlize by tomu tak nebylo, trestni odpovédnost by z tohoto duvodu vylou¢ena
nebyla. Nepricetnost obvinéného musi byt v pripravném rizeni dostatecné prokazana (srov.
primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 6. 1976 sp. zn.
4 Tz 105/76, uverejnéné pod Cislem 28/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998 sp. zn. 5 Tz 1/98, uverejnény pod Cislem 10/1999 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i Sdmal a RZicka in Sdmal, P. a kol. Trestni rad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2198-2199).

44, Podle § 26 trestniho zakoniku se nepricetnosti rozumi stav, ve kterém nékdo pro dusevni
poruchu, jez je zde v dobé spachéni ¢inu, nemuze bud rozpoznat protipravnost svého ¢inu, anebo
nemuze své jednani ovladat, pricemz postaci, Ze chybi jedna z téchto schopnosti. Pro zavér o
nepricetnosti vSak musi alespon jedna z téchto schopnosti chybét u pachatele zcela, tedy pachatel v
dusledku dusevni poruchy neni bud vibec schopen rozpoznat protipravnost svého jednéni, anebo
neni vubec schopen své jednani ovladat; mohou vSak byt v dobé Cinu vymizelé i obé dvé (doslo-li by
vlivem dusevni poruchy jen k podstatnému snizeni rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, slo by jen
o zmensSenou pricetnost podle § 27 trestniho zdkoniku)... Samotna dusevni porucha nebo
nedostatecna rozumova a mravni vyspélost, aniz by vyvolala nedostatek schopnosti rozpoznavaci
nebo urcovaci, nemize byt divodem nepricetnosti, proto pojem priCetnosti, kterou se rozumi
subjektivni zpusobilost byt z hlediska dusevnich schopnosti pachatelem trestného ¢inu, neni
identicky s pojmem rozumové zralosti, dusevniho zdravi nebo normality. Pro posouzeni otazky
nepricetnosti je také bezvyznamné zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tikonum podle
obc¢anskopravnich predpist... DuSevni porucha se podle modernich medicinskych nazor vymezuje
jako zretelna odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a
socialni pohody, jako vyslednice vnitrnich (genetickych) a vnéjsSich (psychosocialnich a
environmentalnich) faktort. Dusevni poruchu nemizeme ztotoznovat s dusevni nemoci, nebot pojem
dusevni poruchy je vuci ni uzSim pojmem; navic nemusi u pachatele nastat v dusledku dusevni
nemoci (srov. § 123 trestniho zakoniku). Specificka (smiSend) porucha osobnosti (drive nazyvana



»psychopatie”), u které se povaha lidi ndpadné odchyluje od normy, mize byt duSevni poruchou, ale
nemusi byt duSevni nemoci. DuSevni porucha muze byt zptisobena rozdilnymi pri¢inami, a to
samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci (napr. epilepsii), kterd ma takovou poruchu za
nésledek, anebo mize byt vyvolana pozitim navykovych latek, napr. alkoholu nebo omamnych latek.
DusSevni porucha, ktera je pri¢inou nepricetnosti, muze byt prechodna a kratkodobd, a to od nékolika
vterin (napf. porucha védomi u ridi¢e auta, jako pricina dopravni nehody, pri niz dojde k ubliZzeni na
zdravi) ¢i minut (napf. epilepticky zachvat, v rdmci néhoz dojde k ublizeni na zdravi osobé
poskytujici pomoc nemocnému), ale muze byt také dlouhotrvajici nebo trvaléd (napr. schizofrenie ¢i
mentélni retardace). Z hlediska tohoto chapani vymezuje novy trestni zakonik pojem dusevni
poruchy pro tcely trestniho prava hmotného v § 123, podle kterého se dusevni poruchou rozumi
mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentélni retardace,
té7ké asocialni porucha osobnosti nebo jind téZka dusevni nebo sexuélni odchylka (Sdmal in Sdmal,
P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 619 - 621).

45. Nejvyssi soud neshledava relevantni diivod, pro¢ by shora uvedené zavéry k aplikaci § 12 odst. 1
pism. b) OdpSk, které byly u¢inény v pripadé zastaveni trestniho stthani z divodu uvedeného v § 172
odst. 1 pism. d) trestniho radu pro nepripustnost trestniho stihéni (§ 11 trestniho radu), nemohly byt
aplikovany obdobné i v pripadé zastaveni trestniho stihéni z divodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism.
e) trestniho rddu, nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro nepricetnost trestné odpovédny. Sama okolnost,
zda obvinény, ktery se dopustil jednéni jinak trestného, je osobou se zdravotnim postizenim ¢i
dusevné nemocnou neni z hlediska jeji trestni odpovédnosti podstatné. Relevantni je pouze jeji
pricetnost ¢i nepricetnost v dobé, kdy se mél posuzovaného jednani dopustit, priCemz zavér o
nepricetnosti musi byt v trestnim rizeni dostatecné prokazan, typicky znaleckym posudkem.
Zdravotni postizeni ¢i dusevni nemoc samoziejmé mohou byt relevantni pro samotné zahajeni a
vedeni trestniho stihani [srov. § 11 odst. 1 pism. f) a g) trestniho radu], nepripustnost trestniho
stihdni vSak v nyni projednavané véci nebyla divodem zastaveni trestniho stihéni a ani konkrétni
nedostatky v postupu organt ¢innych v trestnim rizeni (tj. nespravny uredni postup) nejsou
uplatiiovany jako duvod zalobnich nérokl. Pro samotné vedeni a zastaveni trestniho stihani, stejné
jako pro vylouCeni naroku na ndhradu ujmy zpusobené trestnim stihéni tak nebylo pripadné
zdravotni postizeni ¢i duSevni nemoc zalobce vyznamné, alespon ne primo.

46. Zalobce sice namita svoji diskriminaci z divodu svého postiZeni dusevni nemoci, ve skute¢nosti
se ale domaha toho, aby na rozdil od osob dusevné zdravych, u kterych rovnéz bylo zastaveno jejich
trestni stihani z dGvodu jejich (nezavinéné) nepric¢etnosti v dobé ¢inu, jeho naroky vylouc¢eny nebyly.
Z 7zadného zalobcem odkazovaného ustanoveni mezinarodnich smluv ani zdsad ochrany dusevné
nemocnych vSak nevyplyva narok na nahradu Gjmy zpusobené samotnym trestnim stihanim, jestlize
je nasledné prokazéana jejich nepricetnost v dobé ¢inu a jestlize jsou soucasné v prubéhu samotného
trestniho stihdni Setfena jejich prava z duvodu jejich zdravotniho postizeni ¢i dusevni nemoci.

47. Ani specificky ve vztahu k osobam nepostizenych dusevni nemoci, které se ve stavu nepricetnosti
dopustily jednani jinak trestného, nelze hovorit o poruseni ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny ani diskriminaci.
Predevsim je nutno pripomenout, Ze to byla judikatura, ktera extenzivnim vykladem zakonné pravni
upravy odpoveédnosti statu za nezakonné rozhodnuti dovodila odpovédnost statu i za pripady
trestniho stihéni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, avsak za soucasné analogické aplikace
ustanoveni § 12 OdpSk, upravujiciho okolnosti, za kterych je vylou¢en narok na ndhradu jmy z titulu
rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni, priCemz v pripadé téchto odpovédnostnich
titull $el zdkonodarce nad rémec ¢l. 36 odst. 3 a 4 OdpSk, nebot v piipadech uvedenych v
ustanovenich § 9 az 11 OdpSk se o nezakonné rozhodnuti nejednd. Pokud by se totiz jednalo
(uvedena rozhodnuti, at jiz pravomocna ¢i predbézné vykonatelnd, by byla zruSena pro nezakonnost),
byl by narok na nadhradu jmy zaloZen jiZz ustanovenim § 8 OdpSk.

48. Poukazuje-li zalobce na jiné pripady trestniho stihéni, kdy judikatura dovolaciho soudu naroky na



néhradu Gjmy zpusobené trestnim stihanim nevyloucila, pomiji, Ze se jedné o pripady skutkové
odli$né, na které pravni tiprava § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk nedopada. Nelze prehlédnout, Ze
samotny Cl. 36 Listiny v odstavci 4 predpokladd, ze podminky, za kterych vznikd pravo na ndhradu
Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, upravuje zékon, pricemz samotné naroky
vyplyvajici z trestniho stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, dovodila, jak bylo jiz
uvedeno, extenzivnim vykladem judikatura, proto i z hlediska predpokladu vzniku odpovédnosti i
jejich pripadnych vyluk mohla vyjit toliko z analogické aplikace zdkonnych ustanoveni. Z ustanoveni
¢l. 36 Listiny nelze dovodit odpovédnost statu za jakékoliv prikori, procesni povinnosti i omezeni
prav, které dot¢ena osoba musi v disledku postupu statu pri naplnovani jeho zékladnich funkci (v¢.
vySetrovani a stihani trestnych ¢inu) snaset.

49. Zalobce ve svych srovnanich, z nichZ dovozuje svoji idajnou diskriminaci, pomiji podstatné
skutecnosti. V pripadé zprosténi ¢i zastaveni trestniho stihdni z divodu, Ze skutek neni trestnym
¢inem, je relevantni pravé skutecnost, Ze posuzované jednani obvinéného viibec nevykazovalo znaky
trestného ¢inu, a to na rozdil od pripadu nynéjSiho zalobce. Obdobné v pripadé srovnani s
postoupenim trestni véci k projednani v prestupkovém rizeni neni relevantni skutec¢nosti zdravotni
stav obvinéného, nybrz otadzka, zda jeho skutek naplnoval znaky trestného Cinu ¢i nikoliv, pricemz v
pripadé zalobce znaky trestného ¢inu naplnoval, v pripadé postoupeni trestni véci k projednani v
prestupkovém fizeni nikoliv. Jak ostatné uvedl Ustavni soud v Zalobcem poukazovaném nélezu ze dne
7.8.2018, sp. zn. II. US 2767/16, ,prestupkové rizeni predstavuje z pohledu ustavniho prava
samostatnou fazi rizeni, ve které jiz nebylo mozné od¢init nasledky ,zbytecné‘ vedeného trestniho
rizeni.” Konecné ani argumentace principy materidlniho pravniho statu a povinnosti statu striktné
dodrzovat pravo v jeho idedalni (Skodu nepusobici) interpretaci, nevedou dovolaci soud k zavéru, ze
by v pripadé zalobce byly poruseny. Organy ¢inné v trestnim rizeni se totiz nijak proti svym
povinnostem neprovinily, pokud nejen vySetrovaly ¢in, ktery i podle vysledku trestniho rizeni
vykazoval znaky trestného ¢inu, ale v ramci trestniho stihani i prokazovaly, zda obvinény nebyl v
dobé ¢éinu nepiitetny. Na uvedeném zavéru ni¢eho neméni ani odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, byt jej 1ze z dovolatelem odkazované prejudikatury
Ustavniho soudu jako jediny povaZovat za skutkové alespoi ¢aste¢né priléhavy. Jak konstatoval
nasledné sdm Ustavni soud ve svém plendrnim nélezu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US 11/10, ,pti
hodnoceni, resp. vykladu nélezu sp. zn. II. US 590/08 je totiZ nutno na prvnim misté pfipomenout
vyjimecnost (specifi¢nost) skutkového stavu, s nimz byl Ustavni soud pri feSeni istavni stiznosti ...
konfrontovan.” V predmétné véci slo o odSkodnéni za vazbu stézovatele, ktery byl stihan pro trestny
¢in Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit ve svych
pisemnych podanich, doruc¢enych policii, jejichz obsahem bylo trestni oznameni na soudkyné,
pricemz nasledné byl stézovatel rozsudkem Nejvyssiho soudu obzaloby zprostén, nebot uvedenymi
skutky se trestného Cinu ttoku na statni orgadn nedopustil a rovnéz nespachal ani jiny trestny ¢in. V
prubéhu trestniho stihani pritom byl stézovatel vzat do vazby na zékladé vazebniho divodu podle §
67 odst. 1 pism. a) trestniho radu za ucelem pozorovani a vySetreni dusevniho stavu stézovatele pro
potreby zpracovani znaleckého posudku, nebot bez néj nebylo mozno vyloucit, ze stézovatel neni
vubec trestné odpovédny. Ve skutecnosti, ze se stézovatel odmital vySetreni svého dusevniho stavu
podrobit, shledaly soudy v rizeni o odSkodnéni za vazbu okolnost, pro kterou si ve smyslu § 12 odst. 1
pism. a) OdpSk stéZovatel vazbu zavinil sém, coZ vylucuje odpovédnost statu. Za této situace v
nalezu sp. zn. II. US 590/08 Ustavni soud (podle od@ivodnéni uvedeného v plenarnim nélezu sp. zn.
Pl. US 11/10) uvazil, ,Ze odporuje nade v$i pochybnost principtim demokratického pravniho statu
podminovat (resp. vylu¢ovat) pravo na odskodnéni jakymikoli limity - tedy i limity zakotvenymi v § 12
zékona 82/1998 Sb. Je-li totiz néktery z institutt trestniho rizeni (resp. trestniho prava obecné)
pouzit zcela neadekvéatnim, aZ absurdnim zptsobem, pak podle nézoru Ustavniho soudu nelze pro
ucely odpovédnosti statu vyjadrrené pozitivnépravné prave zakonem 82/1998 Sh. postupovat zcela
formalné a mechanicky, tzn. nelze trestni rizeni, v némz doslo k tomuto naprosto flagrantnimu
pochybeni, pomérovat postupy a mechanismy, jez pozitivnépravni dprava znd a aplikuje za situace,
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kdy k takovémuto excesu nedoslo. Nelze totiz nevidét - nahlizeno opét skutkovym stavem tustavni
stiznosti evidované pod sp. zn. II. US 590/08 - Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni pouzily trestnépravni
institut (vazbu) k ovéreni dusevniho zdravi stézovatele, nebot jiz pti zahdjeni trestniho stihani
zvazovaly, zda neni nutné na stézovatele pohlizet jako na trestné neodpovédného z divodu jeho
nepricetnosti... Jiz tim ovSem zbavily jakékoli legitimity nejen narizenou vazbu, ale i celé trestni
stthan{ stéZovatele. Za takovychto okolnosti pak ovSem nelze - tak jak konstatoval Ustavni soud v
predmétném nélezu sp. zn. II. US 590/08 - pro ucely od$kodnéni naprosto formalisticky a izolované
posuzovat vazbu a trestni stihani jako takové.” V pripadé nynéjsiho zalobce zadna excesivnost (ve
smyslu plenarniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/10) & svévolnost (ve smyslu nalezu sp.
zn. I11. US 1391/15) ze strany organtl ¢innych v trestnim fizeni shledéna nebyla.

50. Na tomto zakladé dospél dovolaci soud k zavéru, ze vyluka z odpovédnosti statu za Gjmu
zpusobenou trestnim stihanim (rozhodnutim o jeho zahajeni), které skoncilo zastavenim trestniho
stithani z davodu, Ze obvinény nebyl v dobé ¢inu pro nepri¢etnost trestné odpovédny, nepredstavuje
primo ani neprimou diskriminaci ani osob zdravotné postizenych, ani specificky osob, které se ve
stavu nepricetnosti dopustily skutku jinak trestného, nebot stejné jako v jinych pripadech nevznika
narok na nahradu Skody tehdy, pokud se stihany skutek stal, tento skutek napliuje znaky urcitého
trestného ¢inu a spachal ho obvinény. Nejedna se tudiz o odchylné zachazeni oproti jinym
obvinénym, vuci kterym rovnéz neskoncilo trestni stihani zprostujicim rozsudkem nebo zastavenim z
duvodu, Ze se skutek nestal, neni trestnym Cinem nebo jej nespachal obvinény. Takovy pristup je
soucasné priméreny a nezbytny pro naplnéni legitimniho cile, aby nebyly odSkodnovani ti, kdo se
jednani vykazujicitho znaky urcitého trestného cinu dopustili, nebot takovy postup by byl v prikrém
rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze). To vSe ovSem za
predpokladu, ze trestni stihani takového obvinéného nebylo projevem svévole, napt. kdyby trestni
stihani bylo zahajeno ¢i v ném bylo pokracovano i poté, co nepricetnost obvinéného v dobé ¢inu vysla
najevo.

51. V pomérech projednavané véci to znamena, Ze pokud odvolaci soud uzavrel, ze vyluka z
odpovédnosti statu se v pripadé § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk vztahuje na situace, kdy doslo k
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho radu, pricemz z rozhodnuti trestniho
soudu vyplynulo (a mezi icastniky o tom ani nebylo sporu), Ze se stihany skutek stal, mél znaky jinak
trestného ¢inu a spachal jej obvinény, ktery vSak pro nepricetnost v dobé ¢inu nebyl trestné
odpovédny, a neshledal ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk diskrimina¢nim ve vztahu k osobdm
trpicim dusevni nemoci, priCemz z odivodnéni napadeného rozsudku nijak nevyplyva, ze by cokoliv
nasvédcovalo tomu, Ze by samotné zahajeni a vedeni trestniho stihani bylo projevem svévole ¢i jinym
excesem organu Cinnych v trestnim rizeni, je dovolanim napadené rozhodnuti ve véci samé, kterym
byla Zaloba na ndhradu Gjmy zamitnuta, vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel
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e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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