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Odpovednost statu za ajmu

Provozovani vozidla, ukony provadeéni pravidelnych technickych kontrol STK ¢i servisovani v
autorizovaném servisu mohou spadat mezi povinnosti spravce dle zakona o vykonu zajiSténi za
situace, jedna-li se prokazatelné o ukony nezbytné pro uchovani hodnoty konkrétniho zajisténého
vozidla. Bez jasného vymezeni potrebnych tkont k uchovani hodnoty konkrétniho zajisténého vozidla
a nasledného posouzeni jejich splnéni spravcem neni mozné ucinit zavér, zda doslo k nespravnému
urednimu postupu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 633/2025-240 ze dne 18.12.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné First Power Group s.r.o., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.B., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
zaplaceni 442 558 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C
109/2022, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 25
Co 134/2024-196, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2024, €. j. 25 Co
134/2024-196, se ve vyroku I co do Castky 337 000 K¢ s prislusenstvim a co do potvrzeni
néakladovych vyroku rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 26 C
109/2022-165, a dale ve vyrocich II a III zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se domaha na zalované nahrady $kody predstavujici pokles ceny vozidla Ferrari
zajisténého po dobu 8 let, a to z duvodu nespravného uredniho postupu zalované, kdy organy ¢inné v
trestnim rizeni nepostupovaly dle Zalobkyné po zajiSténi vozidla v souladu s § 8 zadkona ¢.

279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakona, v
rozhodném znéni (dale také jen ,zakon o vykonu zajisténi“), a v disledku nespravné udrzby vozidla
doslo v prubé&hu zajisténi ke snizeni jeho hodnoty. Zalobkyné Zzalobou ptivodné pozadovala pfiznani
castky 2 428 800 K¢ s prislusenstvim, po vraceni véci soudu prvniho stupné usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 25 Co 313/2023-153, zustala predmétem sporu ¢éstka 442 558
K¢ s prislusenstvim.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 3. 2024, ¢.j. 26 C
109/2022-165, ulozil zalované zaplatit zalobkyni 442 558 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 11,75 %
ro¢né od 13. 2. 2022 do zaplaceni (vyrok I), ulozil Zalované nahradit zalobkyni ndklady rizeni ve vysi
153 008 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok II) a ulozil zalované nahradit statu naklady
rizeni ve vysi 18 815,50 K¢ (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze predmétné vozidlo bylo zajisténo Policii CR od 6. 12.
2012 a vraceno dne 1. 12. 2020, a to na zakladé usneseni ze dne 30. 9. 2020.

4. Dle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné bylo vozidlo po dobu, kdy bylo zajiSténo,
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zaparkovano v garazi, bylo pripojeno na nabijecCce, ktera byla primo ve vozidle, jednalo se o
udrzovaci nabijecku, vozidlo bylo nepojizdné, baterie byla vybitd, takze se snazili startovat vozidlo
pres startovaci vozik. Zajisténé auto Ferrari bylo zanovni. Spravce provadéjici spravu vozidel pro
policii provadi kontrolu tlaku pneumatik, které se dohustuji. Akumulator u vozidla byl napichnuty na
staly proud, coz ale nezajiStoval spravce, zajiStovala to primo firma vyrobce Ferrari, byly
zabezpeceny kotouce brzd, aby nezrezly, provadély se zkusebni jizdy, objela se dvakrat hala,
zkousely se brzdy, aby nedoslo k zreznuti, zahral se motor na provozni teplotu a zkontroloval se stav
paliva, zmérily se naplné, chladici kapalina z duvodu mrazu a hladina oleje, pri poklesu tlaku v
pneumatikach se pneumatiky dohustovaly. Kontrola se provadi Ctvrtletné. Spravce neprovadél
vyménu oleje ani filtru, to by musel udélat autorizovany servis.

5. Svédek, ktery vyzvedaval vozidlo ze zajiSténi, potvrdil, Ze po odtazeni se koupila nova baterie,
vymeénily se svicky, oleje, brzdové kapaliny, pak po 14 dnech bylo vozidlo zprovoznéno, vozidlo bylo
poskozeno na pravém zadnim blatniku, ten byl promé&cknuty a odreny. K tomu doslo tak, ze kdyz
vozidlo bylo odtazeno, do vozidla bouchla vrata. Na vozidle se vyménily pneumatiky, oleje, pak se s
vozem jelo na STK. Vozidlo proslo STK.

6. Soud prvniho stupné nechal vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika, ve kterém znalec
posoudil, zda byla provedena nalezita idrzba vozidla, ohodnotil cenu vozidla a uvedl rozdil ceny
vozidla v pripadé, ze by byla provadéna ndlezitd udrzba, a v pripadé, Zze udrzba provadéna nebyla.
Znalec ur¢il Gjmu na vozidle zptisobenou poskozenim blatniku na ¢astku 105 558 K¢&. Ujmu vztahujici
se k hodnoté vozidla pri udrzbé, ktera byla na vozidle provadéna, oproti spravné udrzbé, znalec
vycislil na 337 000 K¢.

7. Po préavni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyni vznikla Skoda v disledku
nespravného uredniho postupu dle § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0dpSk*”), spoéivajiciho v tom, Ze predmétné vozidlo nebylo naleZité udrzovéno.
Vzhledem k tomu, e nedo$lo ke zru$eni rozhodnuti ve smyslu § 7 OdpSk, bylo zajisténi vozidla dle
soudu prvniho stupné opravnéné. Soud prvniho stupné déle uvedl, Ze povazuje dobu zajisténi v délce
8 let za potrebnou pro zajisténi, tedy za primérenou.

8. Dle soudu prvniho stupné doslo v této véci k faktickému poskozeni pri gardzovani vozidla v
souvislosti se zajiSténim vozidla, jehoz vysi znalec ocenil ¢astkou 105 558 K¢. V pricinné souvislosti s
nespravnym urednim postupem spocivajicim v nezajiSténi radné udrzby vozidla vznikla zalobkyni i
dalsi Skoda ve vysi 337 000 K¢ predstavujici zmenSeni majetku zalobkyné. Pokud v dusledku
zanedbani radné péce o véc svérenou do uschovy, k niz byly organy statu ze zdkona povinny (podle §
80 trestniho radu méla Policie CR povinnost véc vratit majiteli ve stavu, ve kterém byla odebrana),
doslo ke znehodnoceni predmétu tschovy, a tim i ke vzniku Skody na majetku zalobkyné, je dle
soudu prvniho stupné zjevné, Ze na strané zalované doslo k nespravnému urednimu postupu
spocivajicimu v tomto pripadé v poruseni zakonné povinnosti, a Zalovana je proto povinna zalobkyni
jako poskozené takovou tjmu nahradit. Skutec¢nost, ze mezi nespravnym turednim postupem a
vznikem této Gjmy existuje pricinna souvislost, je pak z obsahu spisu a provedeného dokazovani dle
soudu prvniho stupné vice nez zrejma. Soud prvniho stupné tak zalobkyni priznal nahradu Skody ve
vysi 442 558 K¢, a to s irokem z prodleni od 13. 2. 2022 do zaplaceni, tj. ode dne nasledujiciho po
skonéeni $estimési¢ni 1hiity pro predbézné projednéni naroku Zalovanou ve smyslu § 14 a 15 OdpSk,
ktera vznikla v disledku nedostate¢né Gdrzby, nikoli z davodu snizeni ¢asové hodnoty vozidla.

9. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), ulozil zalované zaplatit zZalobkyni nahradu néaklada
odvolaciho rizeni ve vysi 37 752 K¢ k rukdm Mgr. M.B., advokéata (vyrok II rozsudku odvolaciho
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soudu), a uloZil Zalované nahradit Ceské republice ve prospéch tétu Méstského soudu v Praze
naklady rizeni ve vysi 6 184 K¢ (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu).

10. Odvolaci soud zopakoval dokazovéni vyslechy svédki J. H. a P. D. a vyslechem znalce P. T. Z
vypoveédi P. D. zjistil, ze auto projizdél zhruba Ctyrikrat do roka, ale presné si to jiz nepamatoval, a to
vzdy cca 400 m. Do autorizovaného servisu s vozidlem nejezdili, nezajistovali technickou kontrolu,
nestarali se o servis ani o provoz, zajiStovali pouze véci na vozidle podle smlouvy, kterou maji
uzavienou s Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Obsah smlouvy si jiz svédek
nepamatoval, pouze uvedl, Ze je ve smlouvé asi 6 nebo 8 bod{, podle nichz méli zajiSténou véc
spravovat a tyto Cinnosti také provadéli. Svédek J. H. vypovédél, ze mél plnou moc k vyzvednuti
vozidla v roce 2020. Automobil byl v hale, zapraseny a nepojizdny, protoze byla zcela vybita baterie.
Nikdo nevi, zda auto v dobé zajisténi jezdilo. Uvedl, ze z doslechu je mu zndmo, Ze pri vyjizdéni
vozidla (v dobé jeho zajisténi) byl vitr, bouchla do néj vrata. Nevédél, kdo vozidlo ridil. Znalec P.T.
pri vypovédi uvedl, Ze vozidlo bylo skladovano v zasadé v odpovidajicich prostorech, ale odstavka
byla dlouhodoba, coz se projevilo v poklesu hodnoty automobilu. Predevsim vozidlo nebylo
provozovano, ackoliv mélo byt pravidelné startovano, pravidelné mély byt kontrolovany pneumatiky
nebo alespon ménéna poloha nastaveni gumy, mél byt také pravidelné ménén olej, zajiStén pohyb
vozidla a rozhybani brzd. Jedna véc je tato technickd péce, zejména s dirazem na specifika vozu
Ferrari, které je sportovnim vozidlem se silnym motorem dimenzovanym na rychlou jizdu, a druha
véc je, ze nebyly provadény technické kontroly a dalsi pravidelné servisni ukony autorizovanym
servisem, tak jak vyplyva pravée ze zpravy autorizovaného servisu. Vedle toho doslo k poskozeni
bo¢nice. Castka 337 000 K¢ tedy predstavuje pokles hodnoty vznikly v diisledku udrzby provadéné
zplsobem popsanym ve znaleckém posudku a znalcem pri odvolacim jednani.

11. Z divodu nevyjasnéni predmétu sporu soudem prvniho stupné a neprovedeni hodnoceni dukaza
podle zasad stanovenych v § 132 o. s. . soudem prvniho stupné vyzval odvolaci soud zalobkyni k
upresnéni tvrzeni a dokazovani zopakoval, aby vytvoril prostor pro hodnoceni dikazu provedenych
jiz soudem prvniho stupné. Zalobkyné uvedla, Ze nespravny Uredni postup spatfuje v tom, Ze vozidlo
nebylo radné udrzovano a byl poskozen blatnik vozidla.

12. Odvolaci soud dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim: udrzba vozidla byla provadéna podle
interniho pokynu Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebyly realizovany servisni
prohlidky v autorizovaném servisu, nebyla provadéna STK, ménéna autobaterie, svicky, olej, brzdové
kapaliny apod. Co se tyce poSkozeného blatniku, vychézel odvolaci soud z protokolu o zajisténi
vozidla, z néhoz je zrejmé, ze vozidlo pri jeho zajiSténi poSkozeno nebylo.

13. K otdzce radného uplatnéni naroku odvolaci soud uzavrel, ze byl uplatnén vcas a v rozsahu
odpovidajicim nahradé skody pozadované v dusledku nedostate¢né drzby vozidla po dobu jeho
zajisténi a dale i v dasledku poskozeni blatniku.

14. Z ustanoveni § 8a odst. 1, odst. 2 a odst. 3, § 10 odst. 2 a odst. 3 a § 11 zdkona o vykonu zajiSténi
poté odvolaci soud, co se tyce pravniho posouzeni, dovodil, Ze po dobu aktivni spravy zajiSténého
majetku nerozhoduje jeho vlastnik o zptisobu udrZzovéni tohoto majetku a neodpovida tedy ani za vysi
vynalozenych nakladu na spravu, naopak povinnost uhrady vSech nékladl spravy zajisténého
majetku lezi na statu. V této souvislosti poukazal odvolaci soud na zavéry obsazené v nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08 a sp. zn. I. US 215/12, v nichZ Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
ma-li byt stat skute¢né povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za
jednéni svych organt, kterymi statni organy nebo organy verejné moci primo zasahuji do zékladnich
prav jednotlivce. I po zopakovéani dokazovani odvolacim soudem zustalo dle odvolaciho soudu mimo
jakoukoliv pochybnost, Ze ze strany spravce (odhlédnuto od interniho pokynu Ufadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych) nebyla provadéna radnda udrzba vozidla Ferrari, které potrebuje
nadstandardni péci. Z hlediska technického nebylo dle odvolaciho soudu vozidlo provozovano, nebylo



provadéno mazani a vymeéna oleje, pravidelné startovano, nebyly ménény pneumatiky. Soucasné
nebyly spravcem provadény technické kontroly (STK) a vozidlo nebylo servisovéano, vedle toho doslo i
k poskozeni blatniku. VSechny tyto zjiSténé skutecnosti vedly odvolaci soud k zavéru, ze ze strany
zalované doslo k nespravnému urednimu postupu.

15. Odvolaci soud dale uzavrel, ze ke Skodé vzniklé zalobkyni v rozsahu a vysi zalobou uplatnéné
doslo v pri¢inné souvislosti s nespravnym urednim postupem zZalované popsanym shora. Co se tyce
vyse Skody, vychazel odvolaci soud ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem P.T. Dle
odvolaciho soudu znalec své zavéry srozumitelné a logicky vyjadril, a i pri své vypoveédi pred
odvolacim soudem je srozumitelné obhdjil. Dle odvolaciho soudu tak v souzené véci byly splnény
zakonné predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou zalobkyni v pri¢inné
souvislosti s nespravnym trednim postupem Zalované dle § 13 OdpSk, odvolaci soud proto rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

16. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana ve vyroku I co do ¢astky 337 000 K¢ a ve vyroku II
a III dovolanim. V dovolani uplatnila néasledujici dovolaci duvody.

17. Zalovana spatfuje pripustnost dovolani v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otézky
hmotného prava, kterd doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla resena, a sice otazky,
zda mezi povinnosti spravce zajiSténého vozidla uvedené zejména v § 8a a § 10 odst. 1 az 4 zédkona o
vykonu zajisténi ve vztahu k zajisténému vozidlu Ferrari spada rovnéz provozovani vozidla,
provadéni pravidelnych technickych kontrol STK a servisovani ve znackovém autorizovaném servisu
dle predepsanych servisnich praci a intervald.

18. Zalovana v dovolani uvadi, Ze v fizeni doloZila, Ze kvartalni tdrzba vozidla spo¢ivala v kontrole
zavad na diagnostickém pristroji, kontrole tlaku v pneumatikach a pripadném dohusténi, kontrole
akumulatoru, o¢isténi brzdovych kotoucu kratkou jizdou s brzdénim, nastartovani motoru a zahrati
na provozni teplotu a ujeti kratké vzdalenosti, kontrole mnozstvi paliva a kontrole nemrznoucich
smési. Jiné ukony zalovana jako spravce zajiSténého vozidla neprovadéla a ani k tomu nebyla
povinna, dle jejtho nazoru je povinna toliko k bézné udrzbé zajisténych vozidel, ktera by méla zacinat
jejich vycisténim a béznou technickou kontrolou, kontrolou stavu kapalin, jejich doplnénim, pripadné
vyménou s ohledem na podminky uskladnéni vozidel v zimnim obdobi. V prubéhu dlouhodobého
ulozeni je potreba zajistit u nékterych typu dobijeni autobaterii, pravidelnou kontrolu stavu kapalin a
pohonnych hmot v nédrzich, pripadné jejich doplnéni (zimni nafta), déle provéreni chodu motoru
(nastartovani, prip. kratka jizda) a dalsi ukony v zavislosti na znacce a typu vozidla.

19. Dle zalované se v praxi pravidelné tdrzba provadi zpravidla jednou kvartalné. Uhrada pojistného
ze smlouvy o odpovédnosti z provozu vozidla je v prubéhu zajisténi a aktivni spravy i nadale dle
zalované povinnosti vlastnika. Povinnosti spravce pri péci o hmotny movity majetek rovnéz neni
oprava poruch, které nevznikly v dusledku jeho ¢innosti, pricemz zalovanda v dovolani uvadi, ze
zajiSténé vozidlo Ferrari mélo jiz v okamziku zajiSténi vadny akumulator a neslo nastartovat.

20. Zalovand dale v dovolani shrnuje vyslech znalce s tim, Ze znalec uvedl, Ze nizky najezd 3 500 km
se promitl do ceny vozidla. Pokud by vSak mélo byt po dobu 8 let vozidlo provozovano (5 000 km
rocné), melo by po dobu zajiSténi najeto cca 43 500 km, pricemz znalec dle Zalované priznal, Ze tento
hypoteticky najezd do ceny provozovaného vozidla, tj. neznehodnoceného vozidla neprovozovanim,
ktery by se naopak promitl negativné do ceny vozidla, ve svém znaleckém posudku nezohlednil.



21. Zalovana je presvédéena, Ze neni povinna provadét na zajisténych vozidlech pravidelnou
technickou kontrolu (STK) ani neni povinna servisovat zajiSténa vozidla ve znackovych
autorizovanych servisech, nybrz postaci u zajisténych vozidel provadét tzv. béznou udrzbu. Dle svého
nazoru neni nejenom povinna, ale vyslovné neni ani opravnéna k provozovani vozidla, tj. k ujeti se
zajisténym vozidlem Ferrari, které vyzaduje nadstandartni péci, miniméalné 5 000 km ro¢né. Dle § 10
odst. 5 zakona o vykonu zajiSténi totiz plati, Ze spravce neni opravnén zajiStény majetek vyuzivat,
pricemz ujeti 40 000 km béhem 8 let by pod vyuzivani vozidla dle zZalované rozhodné spadalo.

22. Zalovand navrhuje, aby Nejvy$s{ soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

23. Zalobkyné ve svém vyjadieni uvadi, Ze pokud Zalovany napadd ¢ast vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu, nemuze pozadovat, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek.

24. Dle zalobkyné nesvédci zalované pripustnost dovolani, jelikoz v jejim dovolani absentuji otazky
zasadniho pravniho vyznamu, Zalovana ve svém dovolani dle zalobkyné pouze polemizuje s
vypovédmi svédka, znalce a zavéry soudu.

25. Déle dle zalobkyné neni dovolani divodné. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25
Cdo 1629/2000 k tomu uvadi, Ze nespravnym urednim postupem muze byt i situace, kdy véc po dobu
zajisténi nebyla ndlezité chranéna proti poSkozeni nebo ztraté.

26. Zalobkyné také ve svém vyjadieni uvadi, Ze ze znaleckych posudkl vyplyvd, Ze vozidlu po dobu
zajisténi nebyla poskytovana odpovidajici technickd péce a nebylo ani naleZité uskladnéno. Zalovana
neprokazala, ze udrzbu vozidla zajiStovala kvalifikovana osoba v deklarovanych trimési¢nich
intervalech, naopak z vypovédi svédka P. D. vyplyva, Ze k tomu odborné zplsobily nebyl. Zalobkyné
zastava nazor, ze se zalovana nemuze zprostit své objektivni odpovédnosti pouhym tvrzenim o
radném zajisténi udrzby vozidla, kdyz znalecké posudky prokazuji opak a dokladaji vznik Skody ve
vysi 337 000 K¢.

27. Zalobkyné ma za to, Ze $kodé mohlo byt ze strany Zalované zabranéno, nebot po dobu zajisténi
vozidla se na né vztahovala sedmileta servisni zaruka, ktera umoznovala provadéni servisnich tkona
autorizovanym servisem bezplatné. Zalovana vSak této moznosti nevyuzila.

28. Zalovana méla déle dle zalobkyné povinnost uéinit takova opatteni, aby ke vzniku $kody na
vozidle nedoslo, at uz spocivala v radném uskladnéni, pravidelné udrzbé nebo vyuziti dostupné
bezplatné servisni zaruky. Jeji pasivita v tomto sméru predstavuje dle zalobkyné poruseni preventivni
povinnosti. Pokud béhem zajisténi doslo ke znehodnoceni této véci v dusledku absence péce, jedna
se o pochybeni zakladdajici odpovédnost statu za vzniklou Skodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000).

29. Zalobkyné ve svém vyjadieni zdliraziuje, Ze se jednalo o mimorddné hodnotné a specifické
vozidlo luxusni znacCky (Ferrari), u néhoz je spravna a odbornd udrzba naprosto zasadni pro uchovani
jeho hodnoty. O to vétsi obezretnost a pé¢i méla zalovana pri jeho zajisténi uplatnit. Nelze pritom
prehlédnout, Ze zalovana si musela byt védoma, ze neodborné zachazeni s takovym typem vozidla
muze vést ke znacné $kodé. Vozidlo bylo navic zajiSténo po dobu 8 let, tedy zjevné neobvykle
dlouhou dobu, béhem niz mohlo dojit nejen k degradaci technického stavu, ale dle zalobkyné i k
moralnimu zastarani vozidla, coz rovnéz negativné ovliviuje jeho trzni hodnotu.

30. Zalobkyné zavérem svého vyjadfeni upozoriuje, Ze pokud Zalovana nevykonévala potebnou
spravu a ochranu jejiho majetku, jednala v rozporu s tistavné zaru¢enym pravem na ochranu
vlastnictvi. Odpovédnost statu neni podminéna zavinénim, vznik skody a pric¢inna souvislost s



jednanim organu verejné moci pritom byla dle zalobkyné prokdzana znaleckymi posudky a
vypovédmi svédku.

I1I. Pripustnost dovolani

31. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sbh.), dale
jen ,o.s.T.”

32. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I
a obsahovalo nalezitosti vyzadované § 241a odst. 2 o. s. I'., Nejvyssi soud se proto déle zabyval
pripustnosti dovolani.

33. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

34. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

35. Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani zalované v ¢asti smérujici proti vyroku II a III rozsudku
odvolaciho soudu neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. objektivné pripustné, nebot témito vyroky
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni. To vSak v pripadé pripustnosti a davodnosti dovolani ve
zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu, aby zrusil i tyto ndkladové vyroky jako vyroky zavislé
na vyroku o véci same.

36. Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda mezi povinnosti spravce dle zakona o vykonu
zajisténi ve vztahu k zajiSténému luxusnimu vozidlu spada rovnéz provozovani vozidla, provadéni
pravidelnych technickych kontrol (STK) a servisovani v autorizovaném servisu, nebot tato nebyla
dosud v judikature dovolaciho soudu ve vsech souvislostech vyresena.

IV. Duvodnost dovolani

37. Dovolani je davodné.

38. Dle § 10 odst. 1 zdkona o vykonu zajiSténi, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2006 do 31. 5. 2015, ten,
kdo vykonava spravu zajisténého majetku, je povinen tento majetek a) radné ochranovat a pecovat o
jeho zachovani, b) tcelné a hospodarné vyuzivat tak, aby nedochézelo k jeho poskozovani nebo
nediivodnému snizovani jeho rozsahu, hodnoty nebo vynost z ného, c) chranit pred poskozenim,
zni¢enim, ztratou, odcizenim nebo zneuzitim, d) vést v operativni evidenci zpusobem a za podminek
upravenych zvlaStnim pravnim predpisem az do doby konecného nalozeni s majetkem a v pripadé
exekutora vést v evidenci podle zvlastniho pravniho predpisu, e) chranit pred neopravnénymi zasahy
a vCas uplatiovat narok na nahradu $kody a na vydani predmétu bezdivodného obohaceni, f) chréanit
tim, Ze pribézné sleduje, zda dluznici vcéas a radné plni své zavazky, a zejména vCasnym uplatnénim
a vymahanim prév, ktera jinak prislusi vlastniku, vériteli nebo majiteli cennych papira, zamezovat
promlceni nebo zaniku téchto prav. Dle § 10 odst. 2 zdkona o vykonu zajiSténi, ve znéni Gicinném od
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1. 7.2006 do 31. 5. 2015, ten, kdo vykonava spravu zajiSténého majetku, ¢ini po predchozim
souhlasu soudu v souvislosti s timto majetkem ve spravnim nebo jiném rizeni vS§echny ukony, které
jinak muze Cinit jeho vlastnik.

39. Dle § 10 odst. 1 zdkona o vykonu zajiSténi, ve znéni i¢inném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017, je
spravce povinen pravneé jednat za ucelem zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni zajisténého
majetku, zejména a) véas uplatiovat narok na nadhradu skody a na vydéani predmétu bezdivodného
obohaceni, b) pribézné sledovat, zda dluznici vCas a rfadné plni své zavazky k zajisténému majetku,
vCas uplatnovat a vymahat prava, ktera jinak prislusi vlastniku nebo majiteli zajiSténého majetku,
pripadné jiné osobé opravnéné s majetkem nakladat, a zamezovat promlc¢eni nebo zaniku téchto
prav, c) dovoldvat se neplatnosti pravniho jednani u¢inéného obvinénym v rozporu se zakazy, jez mu
byly ulozeny rozhodnutim o zajisténi majetku podle trestniho radu. Dle § 10 odst. 2 zdkona o vykonu
zajisténi, ve znéni uCinném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017, movité véci, jez byly obvinénym vydany
nebo mu byly odnaty, je spravce povinen rovnéz radné zabezpecit a chranit pred znehodnocenim,
zejména pred jejich poSkozenim, zniCenim, ztratou, odcizenim nebo zneuZzitim, a provést potrebné
ukony smeérujici k uchovani hodnoty véci. Dle § 10 odst. 3 zdkona o vykonu zajisténi, ve znéni
ucinném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017, ¢ini spravce za GCelem ochrany zajiSténého majetku v
soudnim, spravnim nebo jiném rizeni vSechny ukony, které je jinak opravnén Cinit jeho vlastnik nebo
majitel, pripadné jina osoba opravnéna s majetkem nakladat. Dle § 10 odst. 4 zakona o vykonu
zajisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017, vede spravce zajistény majetek prukaznym
a prehlednym zptisobem v evidenci, a to az do doby konec¢ného nalozeni s majetkem; zajistény
majetek neni predmétem ucetnictvi a inventarizace. Dle § 10 odst. 5 zdkona o vykonu zajiSténi, ve
znéni ucinném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017, spravce nevykonava jiné povinnosti souvisejici se
zajisténym majetkem nez uvedené v odstavcich 1 az 4. Jina prava souvisejici se zajisSténym majetkem
vykondva spravce za ucelem ochrany zajisténého majetku pouze v rozsahu, v jakém byla zakdzana
obvinénému soudem podle trestniho radu. Spravce neni opravnén zajistény majetek vyuzivat,
pronajmout, zatizit nebo prevést na jinou osobu.

40. Ve znéni ucinném od 18. 3. 2017 do 30. 6. 2024 doslo v § 10 zdkona o vykonu zajiSténi oproti
predchozimu znéni k vypusténi souslovi ,nebo majiteli“ v odst. 1 pism. b) a odst. 3 tohoto ustanoveni.

41. S ucinnosti od 1. 6. 2015 pak byl do zdkona o vykonu zajiSténi vlozen § 8a, ktery ve svém odstavci
1 rovnéz zakotvuje povinnost spravovat majetek zajiStény v trestnim rizeni tak, aby nedoslo
bezduvodné ke snizeni jeho hodnoty. S ohledem na skutecnost, ze tato povinnost je obsahové shodné
upravena i v § 10 odst. 1 tohoto zdkona, a to s ucCinnosti jiz od poc¢atku zajiSténi vozidla (s uCinnosti
od 1. 6. 2015 je pak v § 10 odst. 2 tohoto zdkona upravena povinnost provést potrebné ukony
smérujici k uchovani hodnoty véci), Nejvyssi soud aplikuje na danou véc pravé § 10 zdkona o vykonu
zajisténi. Nejvyssi soud si je zaroven védom znéni § 8a odst. 3 tohoto zdkona, ktery s ti¢innosti od 1.
6. 2015 upravil odpovédnost spravce za Skodu zpusobenou pri vykonu spravy. K tomu je treba dodat,
ze pokud vSak Skodu zplsobi svym nespravnym postupem organ ¢inny v trestnim rizeni, uzemni
pracovi$té Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo organizaéni slozka statu ¢i
statni organizace prislu$na hospodarit s uré¢itym majetkem statu, ridi se odpovédnost za zpusobenou
Ujmu zédkonem ¢. 82/1998 Sb., jak ostatné vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 86/2015 Sb.,
kterym se méni zékon o vykonu zajisténi.

42. Podle § 13 odst. 1 OdpSk odpovida stat za skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym trednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti zadnou
lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhute.

43. Z vyse citovaného § 13 odst. 1 OdpSk vyplyvd, Ze vedle odpovédnosti plynouci z vydani
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nezakonného rozhodnuti v prisluSném rizeni stat odpovida za Skodu téz tehdy, vznikla-li Skoda,
popripadé nemajetkova ujma, v pri¢inné souvislosti s nespravnym turednim postupem. Definici
nespravného uredniho postupu zakon nepodava, z obsahu tohoto pojmu vsak vyplyva, Ze podle
konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pri ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov.
stanovisko byvalého Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77, publikované pod
¢. 35/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud pritom v tomto sméru setrvale
judikuje, ze k zalozeni odpovédnosti za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem se
nevyzaduje primé poruseni zékona ¢i protipravni postup, nybrz muze jit i o poruseni téch pravidel v
¢innosti statniho organu, kterd slouzi a méla by byt dodrZena k tomu, aby ucel a smysl zakona byl
naplnén. Nespravny Gredni postup mize totiz byt predstavovan jakoukoliv ¢innosti spojenou s
vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni poradku
urceného povahou a funkci postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 25
Cdo 1660/2005). Nespravnym urednim postupem je tak i okolnost, ze véc po dobu zajiSténi nebyla
chranéna pred poskozenim ¢i ztratou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25
Cdo 1629/2000, uverejnény pod ¢. 54/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na ktery
odkazuje i zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani).

44. 1 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2527/98, stat odpovida
poskozenému v pripadé, Ze pri¢ina vzniku Skody na vozidle byla shleddana v nespravném urednim
postupu spocivajicim v nedostatecné ochrané svérené véci pred poskozenim a v opomenuti ucinit
takova opatreni, aby nedoslo ke $kodé na majetku, ktery byl vydan v prubéhu trestniho rizeni.

45. Obdobné v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 356/2003, dovolaci soud vylozil, ze
ucelem institutu vydani (§ 78 tr. rddu) a odnéti (§ 79 tr. fadu) véci v trestnim rizeni je umoznit
organum ¢innym v trestnim rizeni prevzit a zajistit véci dulezité pro trestni rizeni; neslouzi-li vsak
zajisténé véci nadale tomuto ucelu, musi byt vraceny tomu, kdo je vydal nebo komu byly odnaty,
pripadné tomu, o jehoZ pravu na véci neni pochyb (§ 80 tr. radu). Ma-li prislusny organ dostat
tomuto pozadavku, musi prizplsobit zptisob uskladnéni véci po dobu jejich zajisténi charakteru véci
a jejich vlastnostem.

46. V rozsudku ze dne 5. 10. 2021, sp. zn. 30 Cdo 983/2021, Nejvyssi soud pak spolecné s odbornou
literaturou ve vztahu k povinnosti osoby, jez je oznaCovana legislativni zkratkou ,spravce” (v
projednavané véci Slo o policejni organ) dovozuje, Ze spravce vykonava prava a povinnosti v rozsahu
a za ucelem naplnéni primarniho ucelu spravy, tj. uchovani hodnoty majetku po dobu zajisténi a jeho
ochrany. Pokud spravce spravuje hmotny movity majetek, ktery fakticky prevzal, ma kromé
povinnosti tzv. pravni ochrany majetku dle § 10 odst. 1 zadkona o vykonu zajisténi dalsi povinnosti
souvisejici s tim, Ze ma majetek v dispozici. Zejména ma povinnost majetek radné zabezpecit a
skladovat a chranit jej pred neodbornou manipulaci, imyslnymi zdsahy ze strany tretich osob, ale i
pred nepriznivym pusobenim klimatickych podminek. Zpusob ulozeni a zabezpeceni ma chranit
majetek mimo jiné proti odcizeni a zamérnému poskozeni (jinou osobou). Kromé této bazalni ochrany
musi zpusob a podminky ulozeni odpovidat charakteru majetku a ucelu spravy (napr. suché garéze
pro hodnotnd motorovéa vozidla, pristresek pro bézna vozidla apod., odvétrany sklad pro bézné
potraviny a napoje, nevyzadujici specifickou teplotu a vlhkost, temperovany sklad pro
elektrozarizeni, trezor pro Sperky atd.).

47. Z vyse citované zakonné Upravy a judikatury jednoznacné vyplyva, ze sprava zajisténého majetku
je souborem tkonu, at jiz pravnich, administrativnich ¢i faktickych, vykondvanych spravcem, jejichz
cilem je uchovani hodnoty majetku po dobu zajiSténi. Pri stanoveni potreby spravy zajiSténého
majetku je spravce povinen vychazet z povahy a charakteru zajiSténého majetku. Pravé obecné
vymezeni prav a povinnosti v § 10 zakona o vykonu zajisténi bez podrobnéjsi specifikace vyjadruje



zameér zakonodarce ponechat na rozhodnuti spravce, jaké konkrétni ukony bude Cinit pri naplnovani
ucelu spravy, spravce je povinen vykonavat své povinnosti podle povahy zajiSténého majetku a
konkrétnich okolnosti.

48. Komentar k zakonu o vykonu zajisténi uvadi, ze v pripadé faktického prevzeti hmotného
movitého majetku ma spravce kromé povinnosti tzv. pravni ochrany majetku dle § 10 odst. 1 zdkona
dalsi povinnosti, zejména majetek radné zabezpecit, skladovat a chranit jej pred neodbornou
manipulaci, ale i pred pusobenim klimatickych podminek. Vuci takovému majetku pak spravce
provadi i nezbytné faktické tkony smérujici k tomu, aby nedoslo ke znehodnoceni véci, napr. provadi
béznou udrzbu vozidel. Bézna udrzba zajisSténych vozidel pritom zacina jejich vyCisténim a béznou
technickou kontrolou, kontrolou stavu kapalin, jejich doplnénim, pripadné vyménou s ohledem na
podminky uskladnéni vozidel v zimnim obdobi. V prubéhu dlouhodobého ulozeni je potieba zajistit u
nékterych typu dobijeni autobaterii, provéreni chodu motoru a dal$i tkony v zavislosti na znacce a
typu vozidla (viz TRESLOVA, L., SKROBAK, I. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
rizeni: Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer.).

49. S uvedenym se Nejvyssi soud ztotoznuje a dodava, Ze vSak spravce nema povinnost postupovat
pri své ¢innosti obdobné, jako by o svij majetek pecoval sam jeho majitel. To se tyka nejen celkové
spravy, ale i vykonu urcitych dil¢ich ukont spravy. Pri spravé majetku tak spravce respektuje pouze
pozadavky, které jsou vyslovné predpokladany zakonem. Spravce nemuze vykonavat vice prav ani
povinnosti, nez kolik mu priznava zakon.

50. Zakladnim pozadavkem ve vySe citovaném § 10 odst. 1 zdkona o vykonu zajisténi je, aby nedoslo
bezduvodné ke snizeni hodnoty zajisténého majetku nebo k jeho zmensSeni. Zakon tak po spravci
zada takovy postup, kterym dojde k zachovani kvality a kvantity zajiSténého majetku (srov. téz
TRESLOVA, L., SKROBAK, 1. Zékon o vykonu zaji$téni majetku a véci v trestnim fizeni: Prakticky
komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer). Naopak zakon po spravci nezada, aby postupoval
zplusobem, ktery povede k udrzeni obvyklé ceny zajiSténého majetku. Tou se podle § 2 odst. 1 zékona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykla cena zajisténé véci je totiz na postupu statu
nezavisla, nebot se odviji od poméru na relevantnim trhu s vécmi shodnymi (nebo obdobnymi) s véci
zajisténou (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4973/2014,
uverejnény pod ¢. 35/2017 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

51. I soucasna pravni uprava ndhrady poskozené véci v § 2969 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, na rozdil od pravni upravy odpovédnosti za Skodu na véci v zdkoné ¢. 40/1964, obcansky
zékonik, vychéazejici pro ur¢eni nadhrady z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, zdurazinuje vyznam
uvedeni véci v predesly stav, a to predevsim z pohledu nahrazeni nebo obnoveni funkce poskozené
véci. Podle nedavného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1374/2024,
skutecna skoda je predstavovana ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni
véci do predeslého stavu, tedy k obnoveni funkénosti celé véci. Skutecna Skoda muze byt
predstavovana i naklady na zakoupeni a instalaci nového dilu, nezbytného pro obnoveni funkce
poskozené véci, byt véc v dobé poskozeni nova nebyla. V urcitych pripadech pak muze nadhrada
prevysit i samu obvyklou cenu poskozené véci (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021). Vychodiskem pro urceni vyse ndhrady skody by tak nemeéla byt
samotna obvykla cena véci, ale ucelné vynalozené naklady, které bude tfeba vynalozit k zachovani
kvality véci - k jeji obnové nebo nahrazeni funkce.

52. Otazka, které konkrétni ukony byl povinen spravce v pripadé v této véci zajiSténého vozidla
Ferrari provadét, aby doslo k uchovani hodnoty tohoto vozidla ve smyslu zachovani jeho kvality, a
které lze zaroven diivodné na spravci pozadovat, a které ukony jsou jiz nad ramec téchto povinnosti
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a nahrazuji péc¢i majitele i zvyS$uji nebo udrzuji pripadnou trzni cenu ojetého vozidla, zlstala
odvolacim soudem nevyjasnéna. Odvolaci soud predevsim na zakladé vypovédi znalce na jednéni
konaném dne 14. 11. 2024 dospél ke skutkovému zjiSténi, ze vozidlo nebylo provozovano, nebylo
provadéno mazani a vymeéna oleje, pravidelné startovano, nebyly ménény pneumatiky, soucasné
nebyly spravcem provadény technické kontroly (STK) a vozidlo nebylo servisovano, na zakladé
kterého ucinil pravni zévér, Ze ze strany zalované doslo k nespravnému urednimu postupu, aniz by
rozlisil, které z citovanych neprovedenych ukont jsou potfebné a nezbytné k uchovani hodnoty
(nikoli obvyklé ceny) vozidla ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o vykonu zajiSténi, ve znéni ic¢inném od 1.
6. 2015 (ve znéni ucinném do 31. 5. 2015 k zachovéani zajiSténého majetku, nesnizovani jeho
hodnoty).

53. Jak jiz bylo vySe uvedeno, povinnosti spravce pri vykonu zajisténi v podobé nezbytnych faktickych
ukonu k zajisténému vozidlu nemohou, a to ani na zakladé skutkovych zjisténich vyplyvajicich z
dukazu znaleckym posudkem, presahovat ramec povinnosti ur¢enych zakonem.

54. Nejvyssi soud zaroven poukazuje na skutecnost, ze znalec ve své vypovédi ze dne 14. 11. 2024 na
otazku potrebnych ukond nezbytnych k uchovéani hodnoty vozidla neodpovida, kdyz uvadi, ze
absence autorizovaného servisu u zajisténého vozidla nemusi mit vliv na jeho technickou stranku, ale
ma vliv na budouci prodejnost vozu (str. 12 prepisu zvukového zdznamu z jednani ze dne 14. 11.
2024). Obdobné znalec ve své vypovédi (viz str. 9 prepisu zvukového zdznamu z jednani ze dne 14.
11. 2024) oznacuje ro¢ni najezd 5 000 km za rok jako standardni provoz za situace, kdy by zajisténé
vozidlo provozoval jeho majitel.

55. Provozovani vozidla, tkony provadéni pravidelnych technickych kontrol STK ¢i servisovani v
autorizovaném servisu pritom mohou spadat mezi povinnosti spravce dle zdkona o vykonu zajisténi
za situace, jedna-li se prokazatelné o ikony nezbytné pro uchovani hodnoty konkrétniho zajisténého
vozidla. Bez jasného vymezeni potrebnych tkond k uchovani hodnoty konkrétniho zajisténého vozidla
a nasledného posouzeni jejich splnéni spravcem neni mozné ucinit zavér, zda doslo k nespravnému
trednimu postupu Zalované dle § 13 odst. 1 OdpSk. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tedy
neuplné a tudiz nespravné.

56. V dalSim rizeni se tak bude muset odvolaci soud ohledné naroku zalobkyné na ndhradu Skody
zabyvat otdzkou, které konkrétni tkony byl povinen spravce v pripadé v této véci zajiSténého vozidla
Ferrari provadét, aby doslo k uchovani hodnoty (nikoli obvyklé ceny) tohoto vozidla, tj. uchovani jeho
kvality, a které lze zaroven diivodné na spréavci pozadovat.

57. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. zkoumal,
zda nebylo Trizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Nejvyssi soud vsak takové vady v rizeni neshledal.

58. Jak vyplyva z bodu 18 napadeného rozsudku, odvolaci soud ve svém pravnim posouzeni nerozlisil
vyvoj pravni Upravy zakona ¢. 279/2003 Sb. za dobu zajisténi vozidla od prosince roku 2012 do
prosince roku 2020. Tento postup vSak nema vliv na zavéry napadeného rozsudku, nebot vymezeni
povinnosti spravce je obsahoveé stejné i v § 10 odst. 1 tohoto zakona ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2006
do 31. 5. 2015.

59. Nejvyssi soud vzhledem k vysSe uvedenému rozsudek odvolaciho soudu co do ¢astky 337 000 K¢ s
prislusenstvim podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil, a to véetné navazujicich vyroka o nakladech rizeni.
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e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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