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Odpovednost statutare

Pokud pohledévka véritele vznikla az v dobé, kdy statutarni organ spolecnosti ¢i jeho ¢len byl v
prodleni se splnénim povinnosti, je Skodou cely rozdil mezi tim, co spolecnosti jako dluzniku zbyva
splnit vériteli, a ¢astkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4824/2007, ze dne 20.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného JUDr. O. V.,
advokatem, proti zalovanému Ing. M. R., o zaplaceni 51.257,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 C 315/2006, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. ¢ervna 2007, ¢&. j. 8 Co 1058/2007 - 76,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. ¢ervna 2007, ¢. j. 8 Co
1058/2007 - 76 a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. ledna 2007, ¢.j. 10 C
315/2006 - 48 se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem ze dne 10. ledna 2007, ¢. j. 10 C 315/2006 - 48, Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky 51.257,- KC s
prisludenstvim, z titulu ruceni za zavazky spole¢nosti A. J. C. s. r. o. (déle jen ,spole¢nost”).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalovany jménem spole¢nosti, jejimZ byl jednatelem, pozadal dne 7. bfezna 2005 Zalobce o
zpracovani cenové nabidky na dodavku a montaz oploceni novostavby rodinného domku ve Z. o délce
100 metrd a dne 21. dubna 2005 predmét dila objednal.

2) Po provedeni dila zaslal zalobce spolec¢nosti fakturu ¢. 10/2005 na ¢astku 51.257,- K¢, splatnou
dne 17. kvétna 2005. Dopisem ze dne 15. listopadu 2005 Zalobce spolecnost znovu vyzval k zaplaceni
fakturované castky.

3) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. dubna 2006, ¢&. j. 12 K 150/2005 -
465, byl na majetek spolec¢nosti prohldsen konkurs a spravkyni konkursni podstaty byla jmenovana
JUDr. I. R. Z odivodnéni usneseni se mj. podava, ze podle zapisu z mimoradné valné hromady
spole¢nost dlouhodobé nehradi splatné zavazky a Ze Zalovany pripustil, ze spolecnost se od pocatku
roku 2004 potykd s finan¢nimi problémy; opravnénost navrhu na prohlaseni konkursu na majetek
spolec¢nosti nakonec zalovany dne 23. inora 2006 sam uznal a vyslovil s nim souhlas.

4) Dne 11. a 19. prosince 2006 spravkyné konkursni podstaty sdélila soudu, ze ucCetnictvi spolecnosti
bylo vedeno nespravné a neprukazné, nepodava tedy objektivni pohled o stavu majetku a zdvazku
spolecnosti ke dni prohlaseni konkursu, ze vSak vuci zalovanému neuplatnila zddny narok na
nahradu skody.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna. Konstatoval, Ze i¢elem ustanoveni §
194 odst. 5 a 6 obchodniho zdkoniku (dale jen , obch. z&k.“), kterd se dle § 135 odst. 2 obch. zak.
pouziji téZ na spoleCnost s ru¢enim omezenym, je posilit pravni postaveni véritelu spolecnosti, kterd
se na jejich zakladé mohou domdahat na odpovédnych osobéach, tedy i jednatelich, splnéni zdvazku
spolecnosti, jestlize spolecnost neni schopna zavazek sama splnit pro platebni neschopnost.

Zduraznil, ze rucitelsky vztah mezi jednatelem a véritelem spolecnosti vznika jako vedlejsi zavazek



pouze za predpokladu existence hlavniho zavazku mezi jednatelem a spole¢nosti, jehoZ pravnim
divodem je odpovédnost za Skodu zplsobenou jednatelem spolecnosti. Subjekty tohoto pravniho
vztahu jsou $kiidce a poskozeny, mezi nimiz vznika tento sekundarni vztah jako dusledek poruseni
primarni povinnosti, zalozené mezi nimi smlouvou ¢i pravnim predpisem, priCemz obecnymi
predpoklady jeho vzniku jsou porusSeni pravni povinnosti, vznik Skody jako majetkové Gjmy a pricinna
souvislost. Soud prvniho stupné pripomnél, ze pravni vztah z odpovédnosti za Skodu vznikne, jen
jsou-li tyto tri zdkladni predpoklady splnény, véetné vzniku majetkové jmy (skutecné Skody ¢i uslého
zisku); zavazek z odpovédnosti za Skodu mezi jednatelem a spolecnosti nesouvisi se zavazkem mezi
(poskozenou) spolecnosti a jejim véritelem. Teprve nastane-li situace, v niz spole¢nost neni schopna
plnit své zavazky, pritom vSak ma vaci svému jednateli narok na nahradu $kody (jehoz existence by
musela byt v rizeni spolehlivé zjiSténa), a zdkonem chranény véritel se nemuze domoci plnéni
nélezejiciho mu vuci spolecnosti, muze se véritel jeho splnéni doméhat po jednateli.

Z toho, Ze spravkyné konkursni podstaty odpovédéla negativné na otdzku, zda spole¢nost jako
dluznik Zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu Skody, soud prvniho stupné dovodil, ze
ackoliv spolecnost prokazatelné neni schopna plnit zavazky, nebot se ocitla v konkursu, neni naplnén
druhy z predpokladu zakonného ruceni zalovaného za zavazky spolec¢nosti, totiz existence naroku
spolecnosti na ndhradu $kody vuci zalovanému; bez toho zalovanému rucitelsky zdvazek nevznikne a
zalobce se tak na zalovaném nemuze doméhat splnéni zdvazku spolec¢nosti.

K tvrzenim zalobce o tom, ze mu zalovany uzavienim smlouvy o dilo zpusobil $kodu, soud prvniho
stupné podotkl, Ze skoda predstavuje vzdy majetkovou tjmu, budto v podobé snizeni majetku, k
némuz by jinak bez skodni udalosti nedoslo, anebo nezvySeni jeho majetku tak, jak by nastalo pri
radném béhu udalosti (usly zisk), priCemz zalovany (soud prvniho stupné mél patrné na mysli
spolecnost) z této smlouvy o dilo majetkovou Gjmu neutrpél, kdyz ziskal majetkovy prospéch v
podobé zhotoveného dila, aniz by za to poskytl zalobci protiplnéni.

Napadenym rozsudkem odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a s pravnimi zavéry, které z téchto zjisténi soud prvniho
stupné vyvodil, a pro struénost na tyto zavéry i odkazal. K tomu - vzhledem k odvolacim namitkdm -
doplnil, Ze zdkonna uprava vaze ruceni statutarniho organu Ci jeho ¢lent za zévazky spolecnosti vuci
véritelim na existenci odpovédnosti statutdrniho organu za Skodu, kterou zpusobil (napf. tim, ze
nému spolecnost uplatiuje ¢i nikoliv, nybrz aby spole¢nosti vznikla Skoda. Odvolaci soud uvedl, ze
teprve pokud je statutarni organ povinen hradit spolecnosti Skodu a tuto Skodu neuhradil, ruci v
rozsahu svého dluhu za zavazky spolecnosti, resp. Ze to, co z titulu nahrady skody spole¢nosti
nezaplatil, jiz - v situaci, Ze budou splnény dalsi zakonné podminky - spolec¢nosti platit nebude, ale
dluznou ¢astku bude povinen zaplatit véritelim spolecnosti.

Jelikoz v rizeni nebyl prokazan vznik Skody na strané spolecnosti, odvolaci soud uzavrel, Ze nejsou
splnény predpoklady pro to, aby Zalovany rucil za zdvazek spole¢nosti ve vztahu k zalobci. Zalobcové
namitce, Ze mu protipravnim jednanim zalovaného vznikla Skoda, sice odvolaci soud ,neuprel
racionalni charakter”, z hlediska § 194 odst. 6 obch. zak. vSak tuto ndmitku neshledal pravné
vyznamnou, kdyz poukazal na to, Ze pro danou skutkovou podstatu zdkonodarce institut ruceni
statutarniho organu nezalozil.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel cituje z duvodové zpravy k zakonu ¢. 142/1996 Sb., ktery do obchodniho zakoniku vnesl §
194 odst. 6 obch. zak. Zduraznuje, Ze smyslem tohoto ustanoveni je posilit ,zaruky véritelt proti
spolecnosti”, a podotyka, Ze pokud jde o charakter skody zpusobené jednanim statutarniho orgénu
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spolecnosti, 1ze jako takto zpusobenou $kodu chépat i prohlaSeni konkursu na spolecnost. Namita, ze
zalovany privodil tuto $kodu spolecnosti tim, Ze ji privedl do upadku, mimo jiné i v disledku
neuhrazeni pohledévky Zalobce. Poukazuje na shodné zjisténi souda obou stupii o tom, ze podle
zapisu z mimoradné valné hromady spole¢nost dlouhodobé nehradila své splatné zavazky, ze
zalovany do tohoto zapisu uvedl, ze od pocatku roku 2004 se spole¢nost potyka s financnimi
problémy, a nakonec dne 23. inora 2006 opravnénost navrhu na prohlaseni konkursu sdm uznal, i na
to, Ze spravkyné konkursni podstaty soudu potvrdila, Ze tcetnictvi spole¢nosti bylo vedeno
nespravné, neprukazné a nepodava tedy objektivni pohled o stavu majetku a zdvazku ke dni
prohlaseni konkursu. S poukazem na § 194 odst. 5 obch. zak., podle néhoz je-li sporné, zda Clen
radného hospodare, tento ¢len predstavenstva, dovolatel odmita nazor o tom, Ze Zalovany vykonaval
funkci jednatele s péc¢i radného hospodare, kdyz po roce jeho pusobeni jako jediného jednatele se
spolecnost definitivné ocitla v upadku.

Dovolatel dale predestira, ze pozadavek odvolaciho soudu ohledné nutnosti vzniku Skody na strané
spolecnosti jako dluznika, ktery neuhradil Uplatu za provedené prace, by zalozil nesplnitelnou pravni
podminku zdkonného ruceni jednatele. Podotyka, ze pokud dluznik nezaplati za radné poskytnuté
plnéni, méa z takového jednani prospéch, nikoliv Skodu. Takovy prospéch je vsak dle dovolatele
prospéchem protipravnim a nelze jej z pravniho hlediska pojimat tak, aby se jim dél oslabovalo pravo
véritele na radné uspokojeni jeho pohledavky, jak tidajné ¢ini odvolaci soud. Dovolatel uzavira, ze
podminka vzniku $kody tim odporuje zadsadam poctivého obchodniho styku a nemuze poZzivat pravni
ochrany, kdyz vétsina obchodnich zavazkovych vztaht je zaloZena na plnéni za adekvatni protiplnéni.

Z uvedenych duvodu dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a s nim téz
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. ¥ijna 2007, ¢.j. 12 K
150/2005-565, byl zrusen konkurs na majetek spole¢nosti z duvodu, ze jeji majetek nepostacuje k
uhradé naklada konkursu, a dne 10. kvétna 2008 byla spole¢nost z toho divodu i vymazéna z
obchodniho rejstiiku a tim zanikla bez pravniho nastupce. K tomu dovolaci soud uzavrel, ze na
projednavanou véc tato skutec¢nost nema vliv, kdyz spor je veden mezi dovolatelem coby véritelem
spolecnosti a zalovanym coby (byvalym) jednatelem spolec¢nosti. Ani zanik spolecnosti coby dluznika
pritom nemuze mit vliv na zénik pripadného rucitelského zévazku zalovaného na zékladé § 194 odst.
6 obch. zak., o néjz dovolatel opira svuj narok, kdyz podle § 311 odst. 2 obch. zék. (jenz se skrze §
312 obch. z&k. primérené pouzije téz na ruceni, které vzniklo ze zdkona) ruc¢eni nezanika, jestlize
zavazek zanikl pro zanik pravnické osoby, jez je (byla) dluznikem.

Dovolani shledal Nejvyssi soud pripustnym pro posouzeni otdzek v ném otevrenych, jez dosud beze
zbytku nevyrtesil.

Jak vyplyva z rozhodnuti ze dne 30. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 683/2008, ze dne 22. ledna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 4194/2008, ¢i ze dne 27. brezna 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, Nejvyssi soud opakované
potvrdil, Zze zdkonné ruceni (¢lena) statutdrniho organu spolecnosti za zavazky spole¢nosti na
zékladé § 194 odst. 6 obch. zdk. nemuze vzniknout, jestlize nebyly prokazény predpoklady jeho
odpovédnosti za $kodu zplisobenou spolec¢nosti. U¢inil tak i v situaci, kdy na majetek spolec¢nosti byl
prohlasen konkurs. Od téchto zavéri nema Nejvyssi soud duvod se odchylit ani v projedndvané véci.

Dovolatel, coby véritel spolec¢nosti, tvrdi, Ze mu spolecnost pricinénim zalovaného coby jejiho
jednatele, zpusobila $kodu spocivajici v tom, ze neuhradila cenu dila, jez pro ni provedl. Odvolaci
soud posuzoval narok uplatnény vici jednateli podle ustanoveni § 194 odst. 6 obch. zak. Jeho pravni
posouzeni vSak neni spravné, nebot toto ustanoveni neslouzi jako pravni prostredek k dosazeni
nahrady Skody, ktera veériteli vznikne tim, Ze (Clen) statutarniho organu dopusti, aby na sebe



spolecnost vzala novy zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat navrh na konkurs
(insolvencni navrh) na majetek spolecnosti, popripadé Ze tato povinnost (nastalo-li predluzeni teprve
poté, co spolecnosti vznikl takovy zavazek) nebyla radné splnéna a veériteli se tak snizila mira
uspokojeni jeho naroku v ramci prohlaseného konkursu, nez kterou by doséahl, kdyby byla povinnost
podat navrh na prohlaseni konkursu splnéna vcas.

Uvedeny ucel plni v tuzemském préavu jiny pravni institut, a to (pfimd, deliktni) odpovédnost (¢lent)
statutdrniho organu véritelum za Skodu zpusobenou porusSenim povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, ktera se v dobé, k niz se vaze posuzovana véc, opirala o § 3 odst. 2 zakona C.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nyni vychazi (pro insolvencni
néavrh) z § 99 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Predpoklady této odpovédnosti se Nejvyssi soud podrobné zabyval v rozhodnuti uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 33/2008. V tomto rozhodnuti mimo jiné uzavrel, ze
pokud pohledévka véritele vznikla az v dobé, kdy statutarni orgén spolecnosti ¢i jeho ¢len byl v
prodleni se splnénim oznac¢ené povinnosti (jak tomu mélo byt dle dovolatelovych tvrzeni i v
posuzované véci), je Skodou cely rozdil mezi tim, co spolecnosti jako dluzniku zbyva splnit vériteli, a
castkou, kterou véritel posléze obdrzel v konkursu na thradu této pohledavky. Posuzovanim
uplatnéného naroku z tohoto hlediska se vSak odvolaci soud nezabyval kdyz vychézel pouze z pravni
kvalifikace uplatnéného naroku predestrené zalobcem. Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a
tedy i nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
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spravne, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusSil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

» Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost stdtu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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