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Odpovednost z cestovni smlouvy

Cestovni kancelar odpovida zakaznikovi za poruSeni zavazku vyplyvajicich z uzavrené cestovni
smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény cestovni kancelari nebo jinymi
dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu. Své odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti se cestovni kancelar mize zprostit jen tehdy, jestlize
prokaze, ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v
ramci zajezdu a jestlize byla $koda zplsobena zékaznikem, resp. treti osobou, ktera neni spojena s
poskytovanim zdjezdu, pokud tuto skute¢nost nebylo mozné predpoklddat nebo byla nevyhnutelna,
nebo neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které
lze pozadovat. Vadné splnéni dopravy, ubytovani, stravovani, resp. dalsSich sluzeb, zajistovanych
jinymi subjekty v pripadé zajezdu je treba pricitat cestovni kancelari.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢eské republiky sp.zn. 30 Cdo 3577/2006, ze dne 31.1.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti: 1) P. P., a 2) J. P., obou zastoupenych advokatem, proti
zalovanym 1) L. A,, s.r.0., a 2) E. K., zastoupenému advokétem, o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v
Plzni, pod sp. zn. 19 C 41/2003, o dovolani zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2005,
€.j. 1 Co 260/2004-172, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. listopadu 2005, ¢.j. 1 Co 260/2004-172,
ve vyroku oznaceném II. se zrusSuje, a véc se vraci v uvedeném rozsahu tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. brezna 2004, ¢.j. 19 C 41/2003-68, vyroky I. a III. uznal prvni zalovanou
povinnou zaplatit Zalobkyni P. P. 1,200.000,- K¢ a Zalobci J. P. 800.000,- K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy. Vyroky
I1. a IV. uznal druhého zalovaného povinnym zaplatit Zalobkyni P. P. a zalobci ]J. P. kazdému 400.000,- K¢ jako
ndhradu nemajetkové ujmy ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢anského zékoniku (déale jen ,0.z.“). Vyroky V. az
VIIL. rozhodl o nédhradé nékladd fizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze tmrtim I. M., S. K, E. P. a K. P. v souvislosti s dopravni nehodou dne
8.3.2003 u obce N., kdyZ se autobusem prvniho Zalovaného vraceli domu klienti Cestovni kancelare V. z dovolené v R.
A., do$lo k neopravnénému zasahu do osobnostnich préav zalobcli. Podle nézoru soudu $lo o neopravnény zésah
znac¢né intenzity do prava na ochranu soukromi, které zahrnuje taktéz rodinny zivot a do prava zalobct na ochranu
zdravi, kdy morélni satisfakce nemuze byt dostacujici. K namitce Zalovanych tykajici se otédzky zavinéni soud uvedl,
ze (analogii zvyraznéné) ustanoveni § 420 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 0.z. nelze interpretovat jinym zptsobem, nez ze
pri zavinéném jednéni osob pouzitych pravnickou nebo fyzickou osobou k jejich Cinnosti se toto zavinéni bez dalsiho
pri¢itd pravnické nebo fyzické osobé, ktera tyto osoby ke své Cinnosti pouzila.

K odvolani Zalovanych Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. listopadu 2005, ¢.j. 1 Co 260/2004-172, vyrokem I.
zru$il rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvnimu Zalovanému, ktery v prabéhu fizeni zanikl likvidaci bez
pravniho nastupnictvi, ¢imz ztratil zptsobilost byt uc¢astnikem fizeni (§ 19, § 107 odst. 1 0.s.t.), Fizeni v tomto rozsahu
zastavil a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni mezi timto Zalovanym a Zalobci. Vyrokem II. rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze zamitl zalobu, aby druhy Zalovany zaplatil na ndhradu nemajetkové Gjmy kazdému ze Zalobcl
400.000,- K¢. Soucasné rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnit mezi témito ucastniky a o
povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Néarok uplatnény vuci druhému Zalovanému odvolaci soud posoudil podle ustanoveni § 11 nasl. o.z. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ale neztotoznil se s jeho zavérem, na jehoz zakladé soud prvniho stupné
dovodil odpovédnost druhého Zalovaného za zésah do osobnostnich préav zalobcl. Na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze v fizeni byl sice prokazan neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobct, konkrétné do jejich
prava na soukromi, avSak odpovédnost druhého zalovaného podle ustanoveni § 13 o.z. neshledal. VySel z toho, Ze



druhy zalovany neni puvodcem neopravnéného zésahu, nebot v fizeni nebylo prokézano, ze by se dopustil
protipravniho jednani, tedy jednéni, které je v rozporu s objektivnim pravem. Sami Zalobci odpovédnost druhého
Zalovaného dovozovali pouze obecné z povinnosti poskytovat sluzbu tak, aby nedochazelo k imrti osob. Z této obecné
obcanskopravni prevence upravené v ustanoveni § 415 o.z., kterd je sankcionovana instituty odpovédnosti za Skodu ¢i
vydani bezdiivodného obohaceni, nelze podle nazoru odvolaciho soudu odpovédnost druhého zalovaného podle
ustanoveni § 13 o.z. v dané véci dovodit. Neopravnény zasah a v jeho dasledku vzniklad nemajetkové Gjma byly
zpusobeny jinym subjektem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl doru¢en zéstupci zalobcll dne 5. ledna 2006, pri¢emZ pravni moci nabyl téhoz
dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dne 2. Gnora 2006 vcasné dovolani. Jeho pripustnost odvozuji z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. Jako dovolaci davod uvadéji, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) obc¢anského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.").
Déle namitaji neprezkoumatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivoda ve smyslu § 157 odst. 2
o0.s.t. Trvaji na tom, Ze druhy Zalovany je ve sporu pasivné vécné legitimovan. Maji za to, Ze nelze odhlédnout od celé
konstrukce vztahu, ktery mezi zalobci a Zalovanymi existoval. Zalobci si u druhého Zalovaného koupili zajezd, jehoZ
soucasti bylo mimo jiné i zajisténi dopravy. U prvniho a druhého Zalovaného tak Slo o spole¢nou odpovédnost, kdyz
jde o komplexni soubor pravnich povinnosti, které méli prvy a druhy Zalovany pri poskytovani sluzeb Zalobctum splnit.
K tiZi Zalobctl pfitom nemiiZe jit, Ze jeden ze Zalovanych v priib&hu fizeni zanikl bez pravniho néstupce. Zalobci jsou
presvédCeni, Ze je na misté analogickd aplikace prislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich institut solidarni
odpovédnosti za Skodu.

Dovolatelé se dale domnivaji, Ze odvolaci soud ignoroval existenci smérnice ¢. 90/314/EHS Rady ze dne 13. cervna
1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zéjezdy (dale jen ,Smérnice”), konkrétné jeji ¢lanky 2. a 5., ze
kterych vyplyva, ze druhy zalovany je nepochybné organizétorem sluzeb ve smyslu Smérnice, kdyZ jim poskytovana
sluzba zahrnovala jak dopravu, tak i ubytovani a dalsi sluzby cestovniho ruchu.

Z téchto dlvodu proto zalobci navrhuji, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil ve vyroku pod
bodem II. a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

K dovolani se vyjadril druhy zalovany podanim ze dne 20. bfezna 2006. Namitd, ze veSkera tvrzeni zalobct uvedend v
dovoléni jsou skutkové i pravné nova a nemohou byt v dovolacim rizeni uplatnovana. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud dovolani zamitl. Pokud se tyké néklada dovolaciho fizeni, ponechavé rozhodnuti o nich na tvaze dovolaciho
soudu.

Pii posuzovani tohoto dovoléni dovolaci soud vychazel z ustanoveni ¢ésti prvni Cl. II. bodu 3 (se sou¢asnym
prihlédnutim k bodu 2) zdkona 59/2005 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad, podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym piede dnem tcinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu, tj. podle
obcanského soudniho radu (dale opét jiz jen "0.s.7.") ve znéni tc¢inném do 31. brezna 2005.

Dovolaci soud uvézil, Ze dovolani Zalobcll bylo podéno opravnénymi osobami, fadné zastoupenymi advokatem podle
ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.I. a stalo se tak ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o.s.F'. Dale vzal v Gvahu, Ze dovolani je
charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.t. Opira se o pripad
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F.

Poté dovolaci soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze prezkoumal v napadeném vyroku II. ve véci samé v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.t. a dospél k zavéru, ze jej z hlediska vytek obsazenych v dovolani nelze
povaZzovat v této casti za spravny (§ 243b odst. 2 0.s.1.).

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychdazi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vézan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym
dovolacim diivodem. Soucasné, je-li dovolani pripustné, je povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T',, jakoz i k jinym vadédm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyZ nebyly uplatnény v dovolani. Ty vSak z obsahu spisu seznény nebyly.
0Odlisné je vsak situace u vytek obsazenych v dovolani.

Uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. dopada na ptipady, kdy dovolanim napadené
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rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu prti aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize
sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci muze byt
zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnut{ odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 11 o0.z. ma fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, ob¢anské cti a
lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

Ustanoveni § 13 téhoz zakona fyzické osobé dotcené v jeji osobnostni sfére dava mimo jiné pravo pozadovat z tohoto
duvodu odpovidajici zadostiu¢inéni (a to at moralni nebo pripadné i majetkové).

Ruznorodosti projevu jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovidé i zna¢né Siroké spektrum moznych
neopravnénych zasaht proti nékteré z téchto slozek osobnosti. Proto ob¢ansky zékonik pravo na ochranu osobnosti
fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz ukolem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani
osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o dilezité rozvedeni a konkretizaci ¢lanka 7, 8, 10, 11,
13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pritom v tomto jednotném rdmci prdva na ochranu osobnosti existuji
jednotlivé dil¢i prava, kterd zabezpecuji ob¢anskopravni ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické
osoby jako neoddélitelnych soucésti celkové fyzické a psychicko-moralni integrity osobnosti. Soucésti prava na
ochranu osobnosti je i pravo na soukromi a rodinny zivot, které v sobé obsahuje tézZ pravo na souziti s dalSimi
osobami - predevsim pak s ¢leny rodiny.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu zptusobenou zdsahem do osobnosti fyzické osoby podle §
13 0.z. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zplisobilého vyvolat
nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité, tento zadsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi
takovym zdsahem a neoprévnénosti (protipravnosti) zésahu. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto predpokladl pak
vylucuje moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 o.z.

Odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno, vy$el z Givahy, Ze sice v posuzovaném pripadé bylo dotteno pravo zalobct na
soukromi (konkrétné pravo na rodinny zivot), avsak soucasné poukézal na skutecnost, Ze druhy Zalovany neni
puvodcem neopravnéného zasahu, nebot v fizeni nebylo prokazano, ze by se dopustil protipravniho jednani, tedy
jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem.

Bylo jiz konstatovano, Ze ob¢anskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby podle § 13 o.z. prichazi v ivahu pouze u
zésahl do osobnosti fyzické osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze klasifikovat jako
neopravnéné (protipravni). Musi tak jit o zésah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem,
t.j. s pravnim radem. Neopravnénost kazdého zdsahu do pravem chranénych statkd, a tedy i zdsahu do osobnosti
fyzické osoby, tvori objektivni kategorii predstavujici zadporné hodnoceni zasahu do osobnosti fyzické osoby ze strany
statu. Tuto objektivni kategorii je tfeba odliSovat od zavinéni jakozto subjektivni kategorie. Zasah podle § 13 o.z.
muze spocCivat jak v aktivnim chovani ptivodce zasahu, tak podle okolnosti pripadu v jeho pasivnim chovéni,
predevsim spo¢ivajicim v nesplnéni konkrétni pravni povinnosti (obdobné srovnej publikaci Karel Knap, Jifi Svestka a
kol.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, Linde Praha, a.s. 2004, str. 153 - 155). Z vyloZeného vyplyva
nezbytnost posoudit, zda v daném pripadé je odivodnéné druhému zalovanému, jak dovozuji Zalobci, skutecné
pricitat neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav.

Neni pochyb o tom, Ze druhy Zalovany nebyl vlastnim fyzickym ptvodcem tragické havarie autobusu, v dusledku niz
zahynuly blizké osoby Zalobcll, ¢imZ souc¢asné mimo jiné bylo neopravnéné zasazeno do préava zalobcl na rodinny
zivot (t.j. do prava na soukromi). Skutkové zavéry uc¢inéné soudy obou stupfit mimo jiné vypovidaji o tom, zZe (jak jiz
bylo zminéno) k této politovanihodné udélosti, kterd zavdala téZ podnét k tomuto sporu, doslo pri prepravé ucastniki
zajezdu poradaného druhym Zalovanym, ktery k zajisténi této prepravy uzil sluzeb prvniho zalovaného.

Odvolaci soud se pak zabyval predevsim otdzkou, zda je v tomto piipadé dana odpovédnost druhého Zalovaného
podle ustanoveni § 13 0.z., a to s negativnim zavérem. Pripomnél (jak jiz bylo uvedeno), Ze sice byl prokazan
neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobct (konkrétné do prava na soukromi), avSak s ohledem na skute¢nost,
ze druhy Zalovany nebyl plivodcem tohoto zdsahu, kdyz nebylo prokézano, Ze by se dopustil protipravniho jednéni,
které by bylo v rozporu s objektivnim pravem, za tento zasah do osobnostnich prav Zalobcli neodpovida.

Zde vSak odvolaci soud pii opodstatnéné dovozeném zasahu do osobnostnich prav zalobct, nevzal v ivahu predev$im
skutecnost, Ze odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti je odpovédnosti objektivni bez ztetele na



pripadné zavinéni, pricemz k tomto zasahu v posuzovaném pripadé mélo dojit v souvislosti se sluzbami, které byly
zajistovany druhym zalovanym jako cestovni kancelari (§ 852a nasl. 0.z.).

Pro posouzeni uplatnéného naroku zalobct je nepochybné v prvé fadé urcujici zvazeni pravniho vztahu, na jehoZ
zakladé druhy zalovany zéjezd (dovolenou v A.) zajistoval, resp. organizoval. Podle ustanoveni § 852a odst. 1 0.z. se
provozovatel cestovni kancelare cestovni smlouvou zavazuje, ze zakaznikovi poskytne zdjezd. Pritom podle § 852i
odst. 1 o0.z. cestovni kancelar odpovida zdkaznikovi za poruSeni zavazki vyplyvajicich z uzavrené cestovni smlouvy
bez ohledu na to, zda tyto zdvazky maji byt splnény cestovni kancelari nebo jinymi dodavateli sluzeb cestovniho
ruchu poskytovanych v ramci zdjezdu. Své odpovédnosti za $kodu zplisobenou porusenim pravni povinnosti se
cestovni kanceldr miZe zprostit jen tehdy, jestlize prokaze, Ze tuto $kodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb
cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zéjezdu a jestlize byla $koda zptisobena zékaznikem, resp. treti osobou,
kterd neni spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skutec¢nost nebylo mozné predpokladat nebo byla
nevyhnutelnd, nebo neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili, které
lze pozadovat. Protoze pak z povahy véci, z vymezeni predmétu cestovni smlouvy, jimz je zajezd, mimo jiné téz
vyplyva, Ze zajiStovani dopravy, ubytovani, stravovani, resp. dalsich sluzeb, je Casto zajistovano jinymi subjekty (na
zadkladé smlouvy mezi nimi a cestovni kancelari), je tieba vadné splnéni téchto sluzeb pricitat cestovni kancelari.
Nelze prehlédnout, Ze zarazeni institutu cestovni smlouvy do upravy podavané obcanskym zakonikem bylo mimo jiné
oduvodnéno vyhovénim pozadavku na implementaci normy komunitarniho prava (konkrétné Smérnice Evropské unie
¢. 90/314/EHS z roku 1990, o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zdjezdy) do ¢eského pravniho radu.
Smyslem je mimo jiné prohloubeni pravniho zajisténi klientl cestovnich kanceldri.

V souzeném pripadé bylo podstatné predevs$im zjiSténi, zda k popsané nehodé, jejimz nasledkem byl mimo jiné i
neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcu, doslo v souvislosti s realizaci cestovni smlouvy druhym Zalovanym,
pricemz dosavadni skutkova zjisténi se zdaji tomu nasvédcovat.

Pokud byl v dané véci dovozen zésah do prava na soukromi (konkrétné do prava na rodinny zivot) Zalobct, pak bylo
treba uvazit okolnost, ze poruseni cestovni smlouvy (objektivné) spocivajici ve faktickém nezajiSténi bezpecného
néavratu ucastniki zajezdu, coZ se mimo jiné projevilo smrti rodinnych prislusnikl zalobct a tim i zésahem do prava
na ochranu jejich osobnosti, projevovaného pravem na soukromi (rodinny zZivot) je tfeba pricitat cestovni kanceldri. S
uvahou odvolaciho soudu o tom, Ze nebylo prokazano, Ze by se druhy Zalovany dopustil jednéni, které je v rozporu s
objektivni pravem, se proto neni mozno ztotoznit.

Je tedy zi'ejmé, Ze za daného stavu skutkovych zjiSténi odvolaci soud otdzku odpovédnosti druhého Zalovaného
neposoudil zékonu priléhavym zpusobem. Dovolanim napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tedy nelze z
uvedenych divodi pokladat v napadeném vyroku ve véci samé za spravné (§ 243b odst. 2 0.s.f.). Nejvyssi soud Ceské
republiky proto toto rozhodnuti v dovolanim dotéeném vyroku zrusil a vratil véc uvedenému soudu v tomto rozsahu k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 o0.s.T.). K projednani véci nebylo natizeno jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Detence
¢ Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvolani

o Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledédvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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