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Odpovednost za provoz dopravnich
prostredku

Pouze v pripadé takovych okolnosti, které nesouvisi s provozem vozidla, avSak presto vyvolaji
negativni pusobeni zvlastnich vlastnosti dopravy ¢i dopravniho prostredku, muze se provozovatel
odpovédnosti zprostit, prokéaze-li zaroven, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého
usili, které 1ze po ném pozadovat, tedy Ze okolnostem, jez vyvolaly skodlivy u¢inek, nemohl predejit a
eliminovat jejich pusobeni na provoz vozidla. Odhozeni lesni zvére, ktera vbéhla do vozovky, na jiné
vozidlo, nelze povazovat za okolnost, ktera nema puvod v provozu vozidla, jez do zvirete narazilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3742/2023-127 ze dne 25.4.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: Generali Ceska pojistovna a. s., se sidlem P.,
zastoupena Mgr. M.D., advokatem se sidlem P., proti zalované: Ceska podnikatelska pojistovna, a.

s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., 0 62 312 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 226/2021, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 172/2023-106, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2023, €. j. 23 Co 172/2023-106, spolu s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25.
10. 2022, €. j. 24 C 226/2021-80, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 24 C 226/2021-80, zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné doméahala zaplaceni 62 312 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o nahradé nakladu
fizeni. Zalobkyné jako pojistitelka ze smlouvy o havarijnim poji$téni vozidla znacky Skoda Octavia,
RZ: XY (déle jen ,vozidlo Octavia“), pozadovala tuto ¢astku jako nahradu za vyplacené pojistné
plnéni provozovateli vozidla Octavia spole¢nosti SkoFIN s. r. o. za $kodu vzniklou na voze, jehoZ
ridicka nehodu nezpusobila. Soud vysel ze zjisténi, ze dne 15. 12. 2018 doslo k dopravni nehodé, pri
které ridi¢i a provozovateli vozidla znacky Skoda Roomster, RZ: XY (déle jen ,vozidlo Roomster”),
pojisténého pro pripad odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem motorového vozidla u zalované,
nahle vbéhla do cesty srna, kterd byla predni ¢asti tohoto vozidla odhozena na protijedouci vozidlo
Octavia a poskodila je. Soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné podle § 2927 zdkona

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“), a dospél k zavéru, Ze Skoda na vozidle Octavia
byla vyvolana zvlastni povahou provozu, ale nebyla zplsobena okolnostmi majicimi pivod v provozu
vozidla Roomster. Jeho ridi¢ se podle § 2927 odst. 2 véty druhé o. z. zprostil odpovédnosti, nebot
nemohl stfetu se srnou zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat. Zalobkyni
proto nevznikl vici zalované narok na tihradu regresni pohledavky podle § 9 odst. 1 zdkona
168/1999 Shb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 23 Co 172/2023-106, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s jeho pravnim
zaveérem, zZe nahlé vbéhnuti srny vCetné jejiho odhozeni na protijedouci vozidlo neni okolnosti majici
pavod v provozu, ale neodvratitelnou udélosti, ktera objektivné nema sviij ptivod ,,uvniti provozu a
ktera nesouvisi s organizaci, rizenim a realizaci provozu. Jedna se o udalost, které nemohlo byt
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provozovatelem zabranéno ani nemohla byt objektivné odvracena, a to ani pri vynalozeni takového
usili, jez by bylo mozné vynalozit. Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu neboli
vys$$i moc (vis maior). Nepredvidatelné chovani zvirete neni mozné povazovat za okolnost majici
puvod v provozu, a proto je naplnén libera¢ni divod podle § 2927 odst. 2 o. z., v jehoz disledku
provozovatel vozidla Roomster neodpovida za Skodu zplisobenou stretem jeho vozidla se srnou
nasledné odrazenou na vozidlo Octavia.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I
dovozuje z toho, Ze se odvolaci soud pri reseni otazky pricinné souvislosti odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napr. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1976/2020 a sp. zn. 30 Cdo
996/2021). Nesouhlasi se zavérem, ze $kodu na vozidle Octavia zplsobilo nepredvidatelné chovani
zvirete, nebot nasledkem vbéhnuti srny do vozovky byl pouze prvni stiet, totiz naraz do vozu
Roomster, a az tento nasledek byl pricinou odhozeni srny do jizdni drahy vozidla Octavia. Podle
dovolatelky mé i odhozeni predmétu dopravnim prostredkem puvod v jeho provozu, coz jako jeden z
charakteristickych projevi tohoto provozu navenek vylu¢uje moznost uplatnéni libera¢niho duvodu
provozovatelem. Tato pravni otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud resena. Lze
vSak obdobné k vylouc¢eni moznosti liberace dospét i rozborem starsi judikatury resici odpovédnost
za Skodu zpusobenou jiskrami z parni lokomotivy ¢i odlétnuvsim kamenem (rozhodnuti Nejvy$siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 948/2010 a sp. zn. 25 Cdo 2729/99). Tradi¢né je predmét odhozeny vozidlem
povazovan za okolnost majici puvod v provozu vozidla, jak plyne téz z rozhodnuti Méstského soudu v
Praze sp. zn. 35 Co 489/2010 a Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 272/2013. Navrhla proto, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobé vyhovi (tedy Ze jej zméni tak, ze se
méni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zalované uklada povinnost zaplatit Zalobkyni 62 312
K¢ s prislusenstvim).

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Zze dovolani bylo podéno vcas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na hmotnépravni otazce,
zda odhozeni zvirete vbéhnuvsiho do vozovky vozidlem na jiné vozidlo je okolnosti majici ptivod v
provozu vozidla (libera¢ni duvod podle § 2927 odst. 2 o. z.), kterd dosud nebyla dovolacim soudem
reSena. Dovolani je davodné.

5. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. ) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

6. Podle § 2895 o. z. $kiidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zdkonem.

7. Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy
dopravni prostredek pohanén lidskou silou.

8. Podle § 2927 odst. 2 o. z. se povinnosti nahradit $kodu nemuze provozovatel zprostit, byla-li Skoda
zplsobena okolnostmi, které maji pivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, ze $kodé nemohl
zabranit ani pri vynalozeni veskerého tsili, které Ize pozadovat.

9. Podle § 2932 o. z. stretnou-li se provozy dvou nebo vice provozovateltu a jedna-li se o vyporadani
mezi témito provozovateli, vyporadaji se provozovatelé podle své icasti na zptusobeni vzniklé Skody.

10. Podle § 2820 odst. 1 o. z. vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti osobé,
ktera ma pravo na pojistné plnéni, pojiSténému nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady,



proti jinému pravo na nahradu skody nebo jiné obdobné pravo, prechdzi tato pohledavka vcetné
prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojiSténi na
pojistitele, a to az do vysSe plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil. To neplati, vzniklo-li této
osobé takové pravo vuci tomu, kdo s ni Zije ve spole¢né domacnosti nebo je na ni odkazéan vyzivou,
ledaze zpusobil pojistnou udalost umyslné.

11. Protoze v posuzované véci vznikla $koda na vozidle Octavia specifickym plisobenim vozidla
Roomster, ridi se vyporadani naroki mezi provozovateli obou vozidel ustanovenim § 2932 o. z.,
pokud je mozné mechanismus vzniku skody podradit pod pojem provozu obou motorovych vozidel.
Toto ustanoveni navazuje na pravni upravu tzv. objektivni odpovédnosti provozovatele dopravy ¢i
dopravniho prostredku obsazenou v § 2927 a nasl. o. z. a je pro néj rozhodna tcast, kterou méli
provozovatelé na zpusobeni vzniklé $kody. Vyporadani zavislé na této ucCasti predpoklada zhodnoceni
vSech skutkovych okolnosti konkrétniho stretu provozii, zejména pak téch, které byly hlavnimi
pri¢inami vzniklé skody. Objektivni miru uc¢asti na vzniklé skodé vyjadruje i pripadné zavinéné
jednéani nebo opomenuti nékterého provozovatele (nékterych provozovatela), pokud jim byla
zalozena pric¢inna souvislost vedouci ke vzniku Skody. Jde-li o takové okolnosti anebo takova jednani
nebo opomenuti, s nimiz skodlivy vysledek nebyl v pri¢inné souvislosti, neni splnén zdkonny
predpoklad Gcasti na vzniklé Skodé a nevznika tedy ani odpovédnost, ani duvod k vyporadani (srov.
stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR z 15. 11. 1972, Cpijf 93/71, ¢&.
64/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Pojem stretu provozi
neni v zdkoné definovan, ovSem podle soudni judikatury a pravnické literatury nezahrnuje jen srazku
vozidel, nybrz i $irsi zplisoby vzdjemné interakce, kdy je kolize zprostredkovana uvolnénou ¢ésti
vozidla ¢i nékladu, véci vyhozenou z vnitrniho prostoru prepravovanou osobou nebo uniklou provozni
kapalinou, a kdy dokonce i nehmotné ptsobeni oslnénim déalkovymi svétly ¢i agresivnim zpusobem
jizdy maze mit zasadni vliv na pohyb jiného vozidla. Z tohoto pohledu neni divodu vyloucit z definice
stretu provozu ani odrazeni zvirete jedoucim vozidlem na vozidlo jiné.

12. Pravni uprava povinnosti hradit jmu zplisobenou v souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho
prostredku nevyzaduje jako podminku vzniku odpovédnostniho vztahu poruseni pravni povinnosti,
jestlize Skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu dopravni ¢innosti ¢i k tomu vyuzivanych zarizeni,
jez jsou souhrnné oznacena jako dopravni prostiedky. Jde o odpovédnost objektivni, ktera je
zalozena na pusobeni zakonem zvlast kvalifikované okolnosti (nikoliv na protipravnosti poc¢inani
skudce), ktera vyvola skodlivy ucinek, a to bez ohledu na zavinéni $ktdce, jak predvida obecné
ustanoveni § 2895 o. z. (téZ tzv. odpoveédnost za vysledek). Odpovédna osoba (provozovatel) se tedy
nemuze zprostit povinnosti k ndhradé Gjmy tim, Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je
vyloucena jen pri splnéni tzv. libera¢niho duvodu (§ 2927 odst. 2 0. z.). Zédkon tim poskytuje zvy$enou
ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, ze dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné
slozitd technicka zarizeni, s ¢imz jsou spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, vozidla maji
zpravidla vyssi hmotnost a pohybuji se zacCasté vyssi rychlosti, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku
skod pro prepravované osoby Ci pro okoli. Zprisnéna objektivni odpovédnost se spojuje prave s
témito projevy typickymi pro provoz zarizeni, zejména s jeho ptisobenim na okoli ¢i dovnitrf
zpusobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista
na misto a prepravovat pritom osoby ¢i véci.

13. Liberac¢ni divod je formulovéan v § 2927 odst. 2 vété druhé o. z. pozadavkem na vynaloZeni
veskerého tsili, které Ize po provozovateli pozadovat, aby zabranil vzniku Skody pri své dopravni
¢innosti. Moznost zprosténi se povinnosti nahradit Skodu liberaci je vSak omezena podminkou véty
prvni tohoto ustanoveni jen na pripady, kdy ujma byla zptisobena okolnosti nemajici pivod v provozu
dopravy ¢i vozidla. Pod ponékud nejasny pojem okolnosti majicich ptivod v provozu (které liberaci
vylucuji) zahrnuje dosavadni judikatura prikladmo selhdni nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych v
provozu (srov. zhodnoceni trovné rozhodovéani soudu ve vécech odpovédnosti za Skodu zpiisobenou



provozem dopravnich prostredku, schvaleného plénem byvalého Nejvy$siho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, 3/1984 Sh. rozh. ob¢.), nedostatky
nebo vady materiélu, a to i skryté (srov. rozhodnuti téhoz soudu ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz
42/71, 9/1972 Sh. rozh. obc.), technicky stav dopravniho prostredku (srov. rozhodnuti byvalého
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29. 1. 1970, sp. zn. 3 Cz 43/69,
80/1970 Sb. rozh. ob¢.). Naopak za okolnosti nemajici puvod v provozu (a tedy umoznujici liberaci)
jsou pokladany ,vnéjsi” vlivy (z pozdéjsi judikatury napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
3.2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, uverejnéné pod C 9719 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”). Tato judikatura vztahujici se k
ustanovenim § 427 a § 428 zakona 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2012, je s
ohledem na prakticky shodné znéni § 2927 o. z. nadéle pouzitelna. Takto podavany prikladmy vycet
vSak pokryva jen nékteré z okolnosti a ani jejich rozliSeni na vnitrni a vnéjsi neni dostatecné presné k
vystizeni podstaty problému.

14. Z povahy véci je zfejmé, ze okolnosti majici ptivod v provozu mohou tvorit pouze podmnozinu
pripadd, v nichz byla $koda vyvolana zvlastni povahou provozu dopravy ¢i vozidla; jinak by vymezeni,
kdy lze liberovat a kdy nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost, pripadné by bylo obsoletnim,
jestlize by se oba pojmy shodovaly. RozliSeni okolnosti vylucujicich liberaci na vlivy pusobici zevnitr
vozidla a zvenci k vysvétleni pojmu neprispiva, protoze dosavadni judikatura popisuje nékteré jevy,
které 1ze podradit kazdé z téchto slozek. Je tedy ziejmé, Ze neni vyznamné, odkud (z jakého mista)
tyto okolnosti pisobi, nybrz jakym zpusobem a s jakym vysledkem se projevily vuci dopravnimu
prostiedku (téZ jeho obsluze, technice i organizanim opatfenim) tak, zZe vyvolaly skodlivé ptusobeni
zvlastnich vlastnosti provozu. Jinymi slovy nejprve musi byt zrejmé, ze tjmu vyvolala zvlastni povaha
provozu (jinak se vibec neaplikuje § 2927 o. z.), a pouze tehdy lze zvazovat, zda $lo zaroven o
okolnosti majici puvod primo v provozu samém (liberace je vylouc¢ena) nebo o okolnosti jiné, tedy se
samotnym provozem primo nespojené (liberace prichazi v ivahu).

15. Neni pochyb o tom, ze samotny pohyb spojeny s rychlosti a kinetickou energii dopravniho
prostredku je specifickou vlastnosti jeho provozu. Pokud v souvislosti s témito fyzikalnimi jevy dojde
k vymrsténi véci nachazejici se v jizdni draze vozidla, napr. kamene, ktery zpusobi $kodu na Celnim
skle jiného automobilu (srov. stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ze dne 3. 6. 2014, Cpj 5/2014, publikované pod ¢. 135/2014 Zbierky stanovisk Najvyssieho
stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, které podle témér totozné pravni upravy poukazuje
zejména na Ucinek valivého pohybu kol), ¢i uvolnéné kanalové sachtice (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1036/2004, Soubor C 3184 a 3185), pripadné k porazeni
sloupu, leSeni a podobnych konstrukci na jiné vozidlo, dochézi k takovéto Skodé v souvislosti s
provozem motorového vozidla, tj. s jeho ¢innosti a pohybem. I kdyz se $kodu pusobici predmét
nachdazi mimo vozidlo, které jej uvedlo do pohybu, bez zvlastnich vlastnosti jeho provozu by zustal na
svém misté a k jeho prenosu a ke vzniku Skody by nedoslo. Provoz motorového vozidla je tedy
pric¢inou pohybu véci, kterd narazem do jiného vozidla zpusobi $kodu. I kdyzZ je zivé zvire smysly
nadanym tvorem a jako na véc se na né nahlizi (obdobné), jen neodporuje-li to povaze zaleZzitosti (§
494 o. z.), a v tomto pripadé nebylo pred svym narazem do vozidla Roomster nehybné, nejsou tyto
rozdily rozhodujici, protoze i zde se samotny pohyb a rychlost vozidla projevily jako osobita a
specificka vlastnost jeho provozu, bez niz by k odhozeni zvirete nedoslo, a nebyla by tak zptsobena
Skoda. Navic od momentu prvni srazky jiz zvire neovladalo své po¢inani a vlivem pusobeni vozidla
zaCalo pUsobit jako neziva letici véc. Chovani zvirete tedy bylo preruseno srazkou s vozidlem a jeho
dal$i pohyb byl jiz zavisly na okolnostech, které maji ptivod v provozu motorového vozidla, které ho
srazilo (rychlosti, sméru pohybu vozidla atd.).

16. Pojem okolnosti, které nemaji puvod v provozu, napliiuji pouze ti ¢initelé, kteri at zevnitr ¢i
zvenci pusobi takovou silou ¢i zpisobem, ze dokazi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy
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dopravniho provozu, k nimz by jinak (nebyt téchto specifickych okolnosti) nedoslo. Vné;jsi sila musi
prevladnout pri Skodni udélosti natolik, aby zvlast kvalifikovana okolnost zakladajici objektivni
odpovédnost byla v porovnani s ni bez podstatného vyznamu. V pomeérech objektivni odpovédnosti za
Ujmu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravniho prostredku to znamena, ze
negativni uCinek pohybu vozidel a organizace ci rizeni jejich provozu byl ,nastartovan” vnéjsi
okolnosti (minéno pojmové nikoliv prostorove), ktera nelezi v dopravni sfére provozovatele vozidla ¢i
dopravy. Musi pritom jit o okolnost natolik silnou, ze prekonala vlastnosti provozu a prevazujicim
zpusobem zapric¢inila jejich negativni dopad na okoli ¢i dovnitr. Ustélend soudni judikatura sem radi
zejména zivelni udalosti ¢i extrémni povétrnostni vlivy nezvladatelné zasahujici do pohybu vozidla,
jejich dusledky pusobici vuci provozu vozidla (pad stromu ¢i kameni na vozidlo, sesuv ptdy), nebo s
provozem nesouvisejici jevy uvnitt dopravniho prostredku (napadeni ridice prepravovanou osobou,
konflikt mezi cestujicimi, vybuch ¢i pozar latek prenasenych pasazérem), srov. jiz v odstavci 13
citovana rozhodnuti ¢i z nedavné doby rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25
Cdo 154/2023, a ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 25 Cdo 2246/2023. Je pravdou, ze vedle lidského chovani
zminuje drivéjsi judikatura bez bliz§iho odiivodnéni i poCinéni zvirete (zejména zhodnoceni

3/1984 Sh. rozh. obc¢.), ovéem musi jit o srovnatelné zivelné, silné a necekané plisobeni mimo
dopravni sféru provozovatele nez pouhy pohyb po komunikaci, jakkoliv i ten mize byt pro ridice
necCekany Ci tézko resitelny. Ostatné i nahly jizdni manévr ridice v reakci na vyskyt zvirete na
komunikaci vedeny snahou se mu vyhnout, je povazovan za okolnost majici ptivod v provozu a
hodnoti se v rdmci miry ucasti na stretu provozu.

17. Pouze v pripadé takovych okolnosti, které nesouvisi s provozem vozidla, avSak presto vyvolaji
negativni pusobeni zvlastnich vlastnosti dopravy ¢i dopravniho prostredku, muze se provozovatel
odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého
usili, které 1ze po ném pozadovat, tedy Ze okolnostem, jez vyvolaly skodlivy u¢inek, nemohl predejit a
eliminovat jejich plisobeni na provoz vozidla. Odhozeni lesni zvére, ktera vbéhla do vozovky, na jiné
vozidlo, nelze povazovat za okolnost, ktera nemé ptvod v provozu vozidla, jez do zvirete narazilo.
Obdobné jako zavady ve sjizdnosti ¢i predméty lezici na vozovce patri i zvér do okruhu objektu, které
lze spojovat s povahou provozu, nebot s jistou mirou pravdépodobnosti zasahuje do pohybu vozidel
(spada tedy do dopravni sféry provozovatele), ktera projizdé;ji zalesnénou oblasti i v blizkosti poli.
Na toto misto nebo tGsek pozemni komunikace, kde muze dochéazet k ¢astému vyskytu divoké zvére
ostatné upozornuje i vystrazna dopravni znacka ,Zveér” (A 14 prilohy 1 vyhlasky 294/2015 Sh., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich). Negativnim G¢inkum pohybu zvére se
celi radou opatreni, mezi néz patri chemické odpuzovace, oploceni ¢i podchody nebo mosty pro zver,
z ¢ehoz je zrejmé, ze vyskyt zvére (Ci jeho riziko) na pozemnich komunikacich neni nikterak
vyjimecCny a samotna srazka s vozidlem zpravidla nepredstavuje natolik silny vnéjsi vliv, ktery by
prevladl nad vlastnostmi pohybujiciho se vozidla, aby jej bylo moZzno oznacit za okolnost, ktera nema
puvod v provozu dopravniho prostredku.

18. V pomeérech posuzované véci se z toho podava, ze ze zjisténého skutkového stavu (jeho spravnost
neni dovolaci soud opravnén prezkouméavat, nebot zpusobilym dovolacim duvodem podle § 241a odst.
1 0. s. I'. je pouze nespravné pravni posouzeni véci) nevyplyvaji ohledné prubéhu Skodni udalosti
zadné okolnosti nemajici ptivod v provozu, nebot kinetické energie vozidla Roomster odmrstila srnu,
jejiz pad na protijedouci vozidlo Octavia byl hlavni pric¢inou jeho poskozeni. Projevily se tudiz
vlastnosti typické pro provoz automobilu (rychlost a pohyblivost hmotného télesa a nasledny prenos
sily na srazené zvire). Jiz tim je tedy uplatnéni libera¢niho dtvodu podle § 2927 odst. 2 o. z.
vylouCeno a nebylo namisté zkoumat, zda takovému pusobeni vozidla mohl jeho provozovatel
zabranit vynalozenim veskerého tsili, které Ize po ném pozadovat.

19. Z toho je ziejmé, ze uplatnény dovolaci davod je naplnén a Ze v otazce zpro$téni se povinnosti
zalované hradit 4jmu je napadené rozhodnuti vécné nespravné. Nejvyssi soud proto rozsudek
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odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

20. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. Kromé posouzeni popsanych otézek
vztahujicich se k vykladu § 2927 a § 2932 o. z. soud neprehlédne, Ze narok havarijni pojistitelky proti
skudci (zde pojistitelky jeho odpovédnosti) se odviji od tzv. zdkonné cesse (§ 2820 o. z.), pri niz
poskytnutim pojistného plnéni vstupuje havarijni pojistitel do prav poskozeného.
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Dalsi clanky:

e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Diikazni bfemeno
¢ Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v pfezkumném rizeni
e Dan z prijmu
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