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Odpovednost za skodu

V pripadé rychlostni zkousky automobilové rallye se jedna o podnik potencidlné znacné nebezpecny,
pri némz se vozidla pohybuji zvySenou rychlosti s cilem absolvovat predepsanou trasu v co nejkratsi
dobé, aniz by pro jezdce platila pravidla silni¢niho provozu. Zavodnici se snazi v co nejvyssi mire
vyuzit motoricky potencial svych soutéznich vozu. Pfitom maji moznost vozidlo ovladat (fidit jeho
rychlost a smér), avsak ¢ini tak ¢asto na samé hranici fyzikdlnich moznosti. V takové situaci se
soutézni viiz muze stat velmi snadno neovladatelnym, napriklad se dostane do smyku a nésledné i
mimo vozovku, s ¢imz je spojeno zvy$ené nebezpeci vzniku zavaznych $kod. Z tohoto divodu jsou v
takové situaci pouzité technické prostredky (zavodni stroje) ovladatelné pouze v omezené mire, a
proto napliuji definici provozu zvlasté nebezpecného ve smyslu § 432 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1311/2025-690 ze dne 27.1.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: ROTO Plzen, s. r. o, se sidlem P., zastoupena JUDr.
F.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanym: 1. Rallye Zlin, spol. s r. 0., 2. AUTO KLUB BARUM
ZLIN v ACR, pobo¢ny spolek, oba se sidlem Z., oba zastoupeni JUDr. ].S., Ph.D., advokatem se sidlem
P., o zaplaceni 480 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 35 C
242/2018, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 31.
10. 2023, €. j. 60 Co 191/2023-606, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze
dne 31. 10. 2023, ¢. j. 60 Co 191/2023-606, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 21. 6. 2023,
C€.j. 35 C 242/2018-552, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 35 C 242/2018-552, zamitl zalobu, aby
zalovani zaplatili zalobkyni spole¢né a nerozdilné ¢astku 480 000 K¢, a rozhodl o ndhradé nékladu
rizeni.

2. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j.
60 Co 191/2023-606, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. VySel ze zjiSténi soudu prvniho stupné, ze dne 2. 9. 2012 doslo na sportovnim
podniku pri rychlostni zkouSce k havarii soutézniho vozidla provozovaného zZalobkyni, které se
prevrétilo a usmrtilo jednoho z divakd. Zalobkyni byla pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZena
povinnost zaplatit pozustalé manzelce a dceri poskozeného ndhradu nemajetkové ujmy, a to kazdé
240 000 K¢. Obé jiz drive obdrzely po 240 000 K¢ od pojistovny poradatele. V tomto rizeni zalobkyné
tvrdila, ze zalovani jako poradatelé akce za vzniklou ijmu rovnéz odpovidaji, a proto po nich
pozaduje regres podle § 439 ve spojeni s § 511 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
(dale jen ,obC. zak.”). Po pravni strance soudy véc posoudily podle § 415 ob¢. zak. Shodné uzavrely,
Ze Tizeni zavodniho vozu je ¢innosti, pri které jsou technické prostredky Ci prirodni sily ovladatelné a
kontrolovatelné, a proto rychlostni zkouska rallye zavodu nenaplnuje znaky provozu zvlasté
nebezpecného ve smyslu § 432 ob¢. zak. Nelze totiz ucinit zaver, Ze by pri soutéznim zavodé rallye
byly pouzité technické prostredky a prirodni sily ovladatelné a kontrolovatelné pouze v omezené
mire, v dusledku ¢ehoz by pro okoli hrozilo primé nebezpeci vzniku zavaznych $kod. Pri soutézni
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jizdé automobilového zavodu sice dochdazi k maximalnimu vyuziti motorického potencidlu zdvodnich
stroju a ridi¢ pri zdvodéni neni omezen napiiklad ustanovenimi o nejvyssi pripustné rychlosti a jeho
snahou je projet trat co nejrychleji, avsak musi byt schopen a objektivné ma takovou moznost,
ovladat rychlost vozidla a smér jizdy vozidla, pricemz neni zbaven povinnosti pocinat si tak, aby k
nehodé nedoslo. Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery povazoval za poradatele
sportovniho podniku oba Zalované) uvedl, Ze bez zjisténi obsahu pravniho poméru vzniklého mezi
Zalovanymi v souvislosti s organizovanim zavodu nelze ucinit zaveér o jejich solidarni odpovédnosti
podle § 415 ob¢. zék., avSak pro nadbytecnost se touto otdzkou podrobnéji nezabyval. Se zavérem
soudu prvniho stupné se odvolaci soud naopak ztotoznil v tom, ze zalovani neporusili svou prevencni
povinnost podle § 415 ob¢. zak. Uzavrel, ze nejsou-li pro poradatele automobilovych zavoda
predepsany zadné zvlastni obecné zdvazné pravni postupy nebo normy a bezpecnost téchto podnika
je upravovana pouze internimi mezinarodnimi a narodnimi pravidly automobilovych sportovnich
organizaci, které jsou zastresovany svétovou organizaci FIA, vychézel soud prvniho stupné spravne z
téchto bezpecnostnich pravidel. V rizeni nebylo shledano jejich poruseni pri urceni trati a
bezpecnostnich zdén pro divaky. I ze zavéru znaleckého posudku vyplynulo, Ze nelze presné
predpovédét, jakym smérem vozidlo vyjede z trati pri nezvladnuti rizeni (poradatel nemohl
predpokladat, Ze se soutézni automobil muze dostat az do asi 150 m vzdaleného mista, v némz se
nachazeli divaci). S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 493/2015 odvolaci soud
poukdzal na to, Ze se v rizeni nezjistilo, ze by organizatori rallye vymezili trat zdvodu a mista pro
divaky nebo zakazané zony zpusobem, ktery by byl zjevné v rozporu s do té doby prijimanymi
bezpecnostnimi pravidly. Koneéné odvolaci soud uvedl, ze poSkozenym polovinu Zalované c¢astky sice
zaplatila zalobkyné, avsak druhou polovinu uhradila pojiStovna za organizatora zavodu. AvSak v
takovém pripadé i pokud by se teoreticky prokazala Zalobkyni tvrzena pochybeni organizatoru a byla
by dovozena jejich odpovédnost za Skodu, zaloba by neobstéla, protoze tvrzena pochybeni neindikuji
vy$$i nez polovicni podil organizéatora zavodu na zpusobené Skodé.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalobkyné dovolanim. Jako dovolaci
duvod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Jako prvni formuluje podle ni dosud nere$enou otazku,
zda je v obdobnych pripadech dédna odpovédnost podle § 432 ob¢. zak. Dovozuje, Ze poradani
obdobnych sportovnich podnikt spliuje definici provozu zvlasté nebezpecného, protoze pripadny
stret soutézniho automobilu s divdky 1ze minimalizovat, av$ak nikoliv eliminovat. Zdaraznuje
odlisnosti mezi zdvody na autodromech a na verejnych silni¢nich komunikacich spocivajici predevsim
v pritomnosti mnohacetnych bezpec¢nostnich prvki na autodromech. Za nefeSenou povazuje rovnéz
otézku, zda muze odpovédnost zalovanych ovlivnit ¢i dovodit poruSeni povinnosti vlastnika ¢i
provozovatele sportovniho zarizeni podle § 7a odst. 1 a 2 zakona o podpore sportu, a vyzyva dovolaci
soud, aby se k ni vyjadril. Jako treti formuluje dosud neresenou otdzku, zda poradéani automobilovych
(motocyklovych) soutéZzi pro soutézni automobily (zptisobilé opustit trat rychlostni zkousky a
poskodit okoli) spliuje podminky provozu zvlast nebezpecného podle § 432 ob¢. zak., pricemz
dovozuje kladnou odpovéd. Podle dovolatelky dosud dovolaci soud neresil ani otdzku, zda mohou stat
odpovédnosti podle § 427 a § 432 obC. zak. vedle sebe. Dovozuje, ze tomu tak byt nemuze, pokud
jeden provoz (§ 432 ob¢. zék.) zahrnuje provoz druhy (§ 427 ob¢. zdk.). Tomu odpovida, ze Gjmu
nevyvolala zvlastni povaha provozu silnicniho motorového vozidla, ale povaha automobilové soutéze
vyhrazené pro specialni soutézni automobily na uzavrené trati rychlostni zkousky. Konecné
dovolatelka spatruje pripustnost dovolani i v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, kdyz véc posuzoval dle § 420, resp. § 415 ob¢. zdk. Pokud nebylo mozné urcit
smér, kterym muze soutézni vozidlo opustit trat, mélo se v zajmu eliminace rizika pro divaky pocitat
se vSemi sméry. To sice poradatel udélal, ale nespravné odhadl vzdalenost, do které se vozidlo muze
dostat, ¢imz porusil svou prevencni povinnost. Dale dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe v zavéru, ze povinnost dle § 420 ob¢. zak. musi byt uloZena obecné
zavaznym predpisem. Vymezuje se rovnéz k ivaze odvolaciho soudu ohledné jejiho podilu a podilu
poradatele na vzniklé Skodé, kterou povazuje za rozpornou s § 439 ob¢. zak. Pokud dovolatelka



neporusila zadnou svou povinnost ani nevybocila ze své role v dané hre, tak nemuze mit zadny podil
na tom, ze pri predvidané okolnosti pri hre (opusténi trati) vznikla ijma. Soud prvniho stupné
pochyhbil i tim, Ze pri jednani nevyslechl znalce doc. Vémolu. Pokud tak neucinil, porusil zésadnim
zpusobem procesni predpisy a odchylil se tak od judikatury dovolaciho soudu v otézce, zda je nutno
vyslech znalce provadét. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. 7alovani ve vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze je povaZuji za nepiipustné, protoze dovolatelem
formulované otazky bud jiz byly judikaturou dovolaciho soudu vyreseny, nebo na nich napadené
rozhodnuti nezavisi. Navrhli, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné odmitl nebo zamitl a priznal jim
nahradu naklada dovolaciho fizeni.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 514/2024, dovolani zalobkyné pro
nepripustnost odmitl. Z¢asti proto, ze dovolani trpélo vadami, a v Casti tykajici se vykladu § 432 obc¢.
zak. pro nepripustnost. Poukazal na to, Ze odvolaci soud zalozil své zamitavé rozhodnuti rovnéz na
zéavéru, ze i kdyby byla dana objektivni odpovédnost zalovanych neni divod, pro¢ by méla byt
odpovédnost zalobkyné nizsi nez zalovanych. Tento zavér nebyl dovolanim napaden, a jiz proto
nemohlo mit posouzeni, zda pri soutézi rallye jde o provoz zvlast nebezpecny nebo nikoli, na
vysledek rizeni zadny vliv.

6. K Gstavni stiznosti zalobkyné Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. IV. US 3023/24,
konstatoval, ze Nejvyssi soud svym rozhodnutim porusil zékladni pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a rozhodnuti Nejvys$siho soudu zrusil.
Dovolacimu soudu vytkl, ze nespravné posoudil pripustnost otdzky objektivni odpovédnosti
poradatele automobilové soutéze rallye za Skodu podle § 432 ob¢. zak.

7. Nasledné Nejvyssi soud opét posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k
zavéru, ze dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou - Gc¢astnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a proto se znovu zabyval jeho pripustnosti.

8. Namita-li dovolatelka, ze se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pri posouzeni prevencni povinnosti, mél-li ucinit zaveér, ze povinnost dle § 420 ob¢. zak. musi
byt ulozena obecné zavaznym predpisem, neoznacila konkrétni rozhodnuti, s nimiz ma byt napadené
rozhodnuti v rozporu. Ve vztahu k otézce urceni podilu ve smyslu § 439 ob¢. zak. pak nevymezila
pripustnost vibec. Neobsahuje-li dovolani specifikaci toho, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladu jeho pripustnosti, jak predpoklada § 241a odst. 2 o. s. I., neni jeho odmitnuti pro vady
porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
Pl. US-st. 45/16). Udaj o splnéni predpoklad piipustnosti v této &asti dovolani pak nelze dovodit ani
z jeho obsahu. V takovém pripadé dovolani trpi v této ¢asti vadou, pro kterou nelze v dovolacim
rizeni pokracovat, nebot postrada jednu z nezbytnych ndlezitosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o.
s. I'. Z tohoto divodu neni Nejvyssi soud opravnén dovoldni zalobkyné vécné prezkoumat, nebot
kdyby tak ucinil, porusil by ustavné zarucené pravo Zalovanych na soudni ochranu podle Cl. 36 odst.
1 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. III. US 2478/18). Pro tplnost
dovolaci soud poznamenava, ze dovolatelka v dovolani sice oznacila dovolaci duvod, ktery spatfuje v
nespravném pravnim posouzeni otazky poruseni ¢i neporuseni prevencéni povinnosti, poruseni
povinnosti podle § 420 ob¢. zék. a otdzky urceni podilt podle § 439 ob¢. zak. AvSak skuteCnost, ze
dovolani obsahuje dovolaci davod jako jednu z nezbytnych nalezitosti, nic neméni na tom, ze
neobsahuje jinou nezbytnou naleZitost, a to vymezeni predpoklada pripustnosti dovolani.

9. ReSenim otazky, zda mize odpovédnost zalovanych ovlivnit ¢i dovodit poruseni povinnosti
vlastnika Ci provozovatele sportovniho zarizeni podle § 7a odst. 1 a 2 zakona o podpore sportu, se
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odvolaci soud viibec nezabyval, na reSeni této otazky tudiz napadené rozhodnuti nezavisi, a proto
nemuze zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
1. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2893/2016).

10. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni dovolatelkou vymezenych a dovolacim soudem dosud
neresenych otazek prvni a treti, které lze jinymi slovy formulovat tak, zda rallye zavod v prubéhu
rychlostni zkousky napliiuje znaky provozu zvlasté nebezpecného ve smyslu § 432 ob¢. zdk., a ¢tvrté
otazky, zda vedle sebe mohou existovat odpovédnosti podle § 427 obc. zak. za provoz dopravy a
dopravniho prostiedku a § 432 ob¢. zak. za provoz zvlasté nebezpecny, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je divodné.

11. Podle § 432 ob¢. zak. (vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle obCanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) za Skodu vyvolanou povahou provozu zvlast nebezpecéného odpovida
provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostredku.

12. Podle § 427 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu (odst. 1). Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, jakoZ i provozovatel letadla (odst. 2).

13. Odpovédnost za Skodu podle § 432 ob¢. zak. je odpovédnosti zalozenou na principu objektivnim,
jejiz zaklad tvori kvalifikovana udalost, nikoli zavinéné poruseni pravni povinnosti. Podminkou je, ze
Skoda vyplyva z povahy provozu zvlast nebezpecného, tedy Ze se projevily zvlastni vlastnosti
provozu, kterymi se projevuje v okolnim svété jeho nebezpecnost a které jsou zaroven objektivné
zpusobilé vyvolat Skodu na zdravi, majetku a jinych hodnotéach u tretich osob. Je-li mezi vzniklou
skodou, jejiz ndhrada je pozadovana, a povahou provozu (jeho nebezpecénosti) pricinna souvislost, je
to divodem vzniku objektivni odpovédnosti podle § 432 ob¢. zak. (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000, nebo ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002).

14. Obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. definici provozu zvlast nebezpeéného neobsahuje, nebot jde o
pojem relativné neurcity, ktery je treba vykladat vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Za
provoz zvlast nebezpecny se povazuje takovy provoz, s jehoz realizaci je spojena moznost zvyseného
nebezpeci vzniku zavaznych skod. Jde predevsim o provozy, kde dochdazi k vyuzivani téch prirodnich
sil, pro néz je typické, ze i pri zachovani veskeré potrebné péce a s vyuzitim vSech poznatkl védy a
techniky nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli
zvySené a zpravidla primé nebezpeci vzniku Skod. Zdrojem zvySeného nebezpeci mohou vSak byt i
véci, jejichZ bézné uzivani obvykle nezvysi skodlivy vliv na okoli, avsak za urcitych podminek se
mohou projevit vedlejsi ucCinky, s nimiz je spojen vysoky stupen pravdépodobnosti vyvolani ujmy
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000). Na druhé strané
odpovédnost podle § 432 ob¢. zék. neni dana za kazdou Skodu zpusobenou béznym provozem
popsanych ¢innosti, nybrz jen tehdy, je-li Skoda v pri¢inné souvislosti s takovym pusobenim provozu,
ktery ma charakter kvalifikované zvlastni nebezpecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
2.2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002)

15. Plati tedy, ze vedle provozu, které jsou zvlast nebezpecné absolutng, tj. vzdy a za vSech okolnosti,
muze byt zvlast nebezpeénym i takovy konkrétni provoz, ktery sice obecné vzato (obvykle) zvlast
nebezpec¢ny neni, av$ak v danych podminkach neni plné ovladatelny z hlediska nésledk, které muze
vyvolat, a je tak zdrojem zvySeného nebezpeci vzniku vaznych Skod ve svém okoli. Zvysené riziko
vzniku $kod muze spocivat i v konkrétnich podminkach, za nichz je takovy provoz realizovan. Provoz
téhoz zarizeni v urcitych podminkach mize totiz mit vedlejsi c¢inky, které jsou ovladatelné pri
relativné nizkém riziku, zatimco v jinych podminkach mohou byt tyto Géinky ovladatelné pri vysokém
stupni nebezpe¢i vyvolani ujmy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. 5. 1983, sp. zn.1 Cz
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13/83, publikovany pod ¢. 24/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 10. 1995, sp. zn. 6 Cdo 52/94, publikovany v Casopise Pravni
rozhledy,1996, ¢. 2).

16. Komentarova literatura uvadi jako typické priklady provozu zvlasté nebezpecnych ty provozy,
kde se pracuje s vybusnymi ¢i traskavymi latkami nebo u nichz existuje zvysené riziko, ze by z nich
mohly uniknout latky nebezpecné pro zivot, zdravi ¢i majetek, a dale doly, lomy, huté, elektrarny
nebo plynarny [Skarova, M. § 432 (Odpovédnost provozovatele). In: Svestka, J., Spacil, J., Skérova,
M., Hulmdk, M. a kol. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1253, marg. ¢. 2.]

17. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000, mohou byt
provozem zvlast nebezpeénym ve vztahu k domu nachézejicimu se na pozemku sousedicim s
komunikaci i pravidelné a opakované prujezdy tézkych stavebnich a ndkladnich mechanisml
zpusobujici nadmérné zatizeni pozemni komunikace, jejiz stavebnétechnicky stav neni takovému
namahani uzpusoben. Za provozovatele provozu zvlasté nebezpec¢ného pritom soud oznacil
stavebnika, ktery provoz zvlasté nebezpecny provozoval prostrednictvim svého smluvni partnera,
kterému zadal provedeni dila, a doplnil, Ze tim neni vylou¢ena odpovédnost toho, kdo konkrétné
préce pro stavebnika provedl, pokud skoda byla vyvolana primo povahou jeho provozni ¢innosti.
Neni totiz zakonného diivodu vylucovat odpovédnost jednoho subjektu jen proto, Ze za tutéz Skodu
odpovida ¢i muze odpovidat téz jiny subjekt, a neni tak vylouCena jejich spole¢né a nerozdilna
odpovédnost. Naopak v rozsudku ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002, Nejvyssi soud
napriklad dovodil, Ze provoz automobilového zavodu ve fazi pred startem soutézni jizdy, kdy se
zavodni vozidla radi na své startovaci pozice (mista), nema povahu provozu zvlast nebezpecného ve
smyslu § 432 ob¢. zék. Pritom prihlédl napriklad k tomu, Ze se tato faze zavodu projevuje zcela
miniméalnim vyuzitim motorického potencialu zavodnich stroju teprve se pripravujicich ke startu
soutézni jizdy.

18. V usneseni ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5588/2017, dovolaci soud poukézal na skutecnost,
Ze rysy potencialni nebezpecnosti vykazuje jiz samotna okolnost, ze se skladuje vyznamné mnozstvi
horlavych latek v prostorach, kde se zaroven nachazi zdroj ohné (svareci souprava). V této
souvislosti odkazal rovnéz na znéni § 2925 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, dale
jen ,o0. z.“, ktery stejné jako § 432 ob¢. zak. upravuje odpoveédnost za provoz zvlasté nebezpecny a
ktery hovori o $kodé zpusobené zdrojem zvySeného nebezpeci. Podle nového kodexu je provoz
zvlasté nebezpelny, nelze-li predem rozumné vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri
vynaloZeni radné péce. Tato definice se pritom velmi blizi definici podané judikaturou k § 432 obc¢.
zak. citovanou vyse. Soucasné v odstavci tretim § 2925 o. z. zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze se
o provoz zvlasté nebezpectny jednd, pokud se provozuje tovarnim zpusobem nebo pokud se pri ném
vybusnda nebo podobné nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada.

19. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze typickym prikladem provozu zvlasté nebezpecného jsou provozy, ve
kterych se pracuje s vybusnymi, traskavymi nebo horlavymi latkami, pripadné provozy, u nichz s
vys$s$i mirou pravdépodobnosti existuje riziko uniku latek ohrozujicich zivot, zdravi nebo majetek.
Nicméné dovolaci soud pritom jiz v minulosti dovodil, Ze napriklad i plisobeni tézkych stavebnich a
nékladnich mechanismu na okoli pfi jizdé po k tomu neuzpusobené komunikaci muze mit povahu
provozu zvlasté nebezpecného.

20. V nyni posuzované véci zalozily soudy své rozhodnuti zejména na zavéru, ze pri soutézi rallye
nejsou technické prostredky Ci prirodni sily ovladatelné a kontrolovatelné jen v omezené mire, v
dusledku ¢ehoz by pro okoli hrozilo primé nebezpeci vzniku zavaznych skod. Soutézni vozidlo totiz
stéle ovlada ridic, ktery ovliviuje jeho rychlost a smér. Dale zohlednily, Ze neexistuji zddné obecné
zavazné predpisy upravujici bezpe¢nost na rychlostnich zkouskach rallye, a prihlédly i k
odpovédnosti provozovatele soutézniho stroje podle § 427 obc. zak.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

21. V pripadé rychlostni zkousky automobilové rallye se vSak jedna o podnik potencialné znacné
nebezpecny, pri némz se vozidla pohybuji zvysenou rychlosti s cilem absolvovat predepsanou trasu v
co nejkratsi dobé, aniz by pro jezdce platila pravidla silni¢niho provozu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005). Zavodnici se snazi v co nejvyssi mire vyuzit motoricky
potencial svych soutéznich vozu. Pritom opravdu maji moznost vozidlo ovladat (fidit jeho rychlost a
smér), avSak Cini tak Casto na samé hranici fyzikalnich moznosti. V takové situaci se soutézni viiz
muze stat velmi snadno neovladatelnym, napriklad se dostane do smyku a nasledné i mimo vozovku,
s ¢imz je spojeno zvy$ené nebezpeci vzniku zavaznych $kod. Z tohoto duvodu jsou v takové situaci
pouzité technické prostredky (zavodni stroje) ovladatelné pouze v omezené mire, a proto naplnuji
definici provozu zvlasté nebezpecéného ve smyslu § 432 ob¢. zak. (ke stejnému zavéru dospél dovolaci
soud v pomérech nové pravni upravy v rozsudku ze dne 20. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3108/2023).

22. V této souvislosti 1ze zminit, ze pri rychlostnich zkouskach automobilovych rallye se prave z
davodu, ze se o¢ekava riziko ztraty kontroly nad vozem, vymezuji rizné bezpecnostni zoény, do
kterych nesmi divaci vstupovat, nebot s vysokou mirou pravdépodobnosti hrozi, ze se vozidlo ocitne
mimo trat. K tomu muze dojit nejen z divodu pochybeni na strané ridice, pokud napriklad preceni
své schopnosti nebo nespravné odhadne rychlost, ale i z divodu realizace nebezpeci vyplyvajiciho ze
samotného provozu dopravniho prostredku (napr. praskne pneumatika nebo selzou brzdy). Soucasné
je na misté zohlednit i ohrozeny pravni statek, jimz jsou nejen nemovité véci, které se nachazi podél
traté a které nelze doCasné premistit jinam, ale predevsim zivot a zdravi prihlizejicich divaki nebo
0sob Ucastnicich se na poradani sportovniho podniku. Pritom i pri vynalozeni radné péce nelze nikdy
vyloucit, ze se zavodni stroj stane neovladatelnym mimo tsek, ve kterém to provozovatel mohl a mél
predpokladat, tedy ze se viiz dostane mimo trat i v mistech, ktera poradatel povazoval a mohl
duvodné povazovat za bezpecna a kterd pripadné urcil jako vhodnéa k pozorovani rychlostni zkousky.

23. Z hlediska odpovédnosti podle § 432 ob¢. zak. pak neni rozhodné, ze zédkonodarce nereguluje
bezpecnost pri rallye zddnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Tato okolnost je z pohledu
objektivni odpovédnosti za provoz zvlasté nebezpecny zcela irelevantni. Neobstoji ani poukaz souda
na skutecnost, Ze za vzniklou jmu odpovida i provozovatel zavodniho vozidla podle § 427 ob¢. zak. I
pri zavodech (rallye) jde o provoz dopravy, a proto je odpovédnost za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu ve smyslu § 427 ob¢. zak. déna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 724/2019). Je vSak treba pripomenout, ze podle judikatury dovolaciho soudu
citované vyse neni diivod k vylouceni né¢i odpovédnosti jen proto, ze za ijmu odpovida i nékdo jiny.
Tyto zavéry potvrzuje i komentarova literatura, ktera, byt ve vztahu k obecné provozni ¢innosti,
uvadi nasledujici: ,,Pokud v konkrétnim pripadé dojde k soubéhu dvou provoznich ¢innosti, kdy jedna
je provadéna v ramci druhé, nebude bez dalSiho vyloucena odpovédnost toho, kdo konkrétni
specializovanou ¢innost pro hlavniho provozovatele provedl, pokud Skoda byla vyvoldna primo
povahou jeho provozni ¢innosti.” [Psutka, J. § 420a (Povinnost k ndhradé $kody zpliisobené provozni
¢innosti). In: Fiala, J., M. Kindl aj. Obc¢ansky zadkonik: Komentar (Systém ASPI). Wolters Kluwer].
Odpoveéd na ctvrtou dovolatelkou polozenou otazku je tedy kladna.

24. Lze uzavrit, ze soudy pochybily, pokud neposoudily rallye zavod v prabéhu rychlostni zkousky
jako provoz zvlasté nebezpecny.

25. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal a dovolatelkou namitanou vadou spocivajici v nevyslechnuti znalce doc. Vémoly se
pro nadbytecnost s ohledem na vysledek dovolaciho rizeni nezabyval.

26. Z uvedenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a proto
jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho



soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V dalSim rizeni se soudy
budou zabyvat tim, které vSechny subjekty za vzniklou jmu odpovidaji a v jakém rozsahu se podilely
na Skodnim néasledku. Pritom vezmou do Uvahy i subjekty, které nejsou ucastniky tohoto rizeni (napr.
mozné zavinéni ridice). Neopomenou se zabyvat otazkou, zda byla provozovatelkou provozu zvlasté
nebezpecného 1. zalovana, 2. zalovany nebo byli provozovateli oba. Provozovatelem totiz nemusi byt
pouze jedina osoba. Nasledné soud postupem podle § 439 ob¢. zak. urci podily na vzniklé ujmé a
znovu rozhodne o zalobé.

27. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

DalSi clanky:

o Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

o PromlCeni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytna cesta
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