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Odpovednost za skodu

Odpovédnost za Skodu podle ust. § 421 ob¢. zak. (jez odpovida ust. § 237 ob¢. zak. pred novelou
provedenou zakonem 509/1991 Sb.) je odpovédnosti objektivni bez zretele na zavinéni. Odpovédnym
subjektem je tu ten, kdo véc prevzal, zatimco opravnénym subjektem je ten, kdo véc predal (od koho
byla véc prevzata), a to i kdyz neni jejim vlastnikem. Ten, kdo véc, jenz ma byt predmétem jeho
zévazku, prevzal, se nemuze své odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z ust. § 421 ob¢. zak. zprostit ani
prohlasenim nebo dohodou mezi nim a opravnénym subjektem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2109/2003, ze dne 17.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné A -V. -Ing. Z. M. spol. s T. 0., zastoupené advokétkou,
proti zalovanému JUDr. L. R., 0 88.581,50 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn.
13 C 16/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. ¢ervna 2003, ¢. j. 57 Co
93/2003 - 124, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. ¢ervna 2003, ¢. j. 57 Co
93/2003 - 124, se co do ¢astky 50.000,- K¢ s 10 % urokem od 15. 12. 1999 do zaplaceni zamita; jinak se dovolani
odmita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 13. 3. 2001, ¢.j. 13 C 16/2001 - 31, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky
88.581,50 K¢ s 10 % trokem z prodleni z ¢astky 70.000,- K¢ od 15. 12. 1999 do zaplaceni a z ¢astky 18.581,50 K¢ od
30. 9. 2000 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze dne 20. 8. 1998 ucastnici
uzavreli smlouvu o prevzeti koné A. (ve vlastnictvi zalobkyné) do tréninku, jejimz predmétem bylo poskytnuti sluzby
ze strany Zalovaného spocivajici v ustajeni koné, oSetrovani, krmeni, jakoz i v zabezpeceni vybéhu a trénink koné s
cilem ucasti na dostizich. V ust. IV. odst. 2 smlouvy Gc¢astnici ujednali, Ze poskytovatel sluzeb odpovida majiteli koné
za zranéni ¢i jeho thyn v pripadech, kdy tento stav zavini; ostatni pripady nezavinéné vzniklé Skody jsou Skodou
majitele. Dne 12. 2. 1999 se kiin ve vybéhu u zalovaného zranil, kdyZ se napichl bri$ni dutinou na ocelovy kul, jenz
byl soucdsti ohrady. V diisledku tohoto zranéni - pres oSetieni veterindrnim lékarem MVDr. M. S., za néZ Zalobkyné
zaplatila fakturou ¢astku 18.581,50 K¢ - musel byt ki dne 17. 2. 1999 utracen. Soud prvniho stupné neprisvédcil
nazoru Zalobkyné, ze odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou ji thynem koné (jehoz hodnota ke dni 17. 2. 1999
podle znaleckého posudku vyzadaného Zalobkyni ¢inila 70.000,- K¢) a vynaloZenim nékladt na veterinarni oSetreni ve
vysi 18.581,50 K¢ je déna podle ust. § 421 ob¢. zak., i kdyZ uhynuly kin byl véci, jez byla predmétem zévazku mezi
ucastniky. Dovodil, Zze v daném pripadé je tfeba vychazet z ujednéni obsazeného v jejich smlouveé ze dne 20. 8. 1998,
jimz se o odpovédnosti Zalovaného za Skodu v pripadé, Ze nebyla zavinéna zalovanym, dohodli odliSné od § 421 obc.
zak., které podle jeho nézoru neni ustanovenim kogentnim. Vzhledem k tomu, Ze zalovany vznik Skody nezavinil,
dospél okresni soud k zavéru, ze za Skodu neodpovida.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 6. 2001, ¢. j. 11 Co 575/2001 - 54, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu,
neztotoznil se vSak s jeho zavéry pravnimi. Na rozdil od néj dovodil, Ze ust. § 421 ob¢. zak., které upravuje
odpovédnost objektivni (bez zietele na zavinéni subjektu, jenz mél plnit zavazek), je ustanovenim kogentnim, jehoz
aplikaci nelze smluvné vyloucit. Jestlize ucastnici v daném pripadé ve smlouvé ze dne 20. 8. 1998, kterou posoudil
jako innominatni kontrakt (§ 51 ob¢. z4k.), ujednali, Ze zalovany odpovida za Skodu vzniklou na ,véci“, jez byla
predmeétem jeho zévazku, jen v pripadé jeho zavinéni, je toto ujednéani v rozporu se zdkonem a tudiz absolutné
neplatné (§ 39 ob¢. zak.). S ohledem na tento zavazny pravni nézor krajsky soud ulozil soudu prvniho stupné, aby ve
véci provedl dal$i dokazovani.

Okresni soud v Novém Jic¢iné ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 22. 10. 2002, ¢. j. 13 C 16/2001 - 89, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 1. 2003, ¢. j. 13 C 16/2001 - 108, a doplnujiciho usneseni ze dne 6. 1. 2003, ¢.j. 13 C
16/2001 - 109, tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 68.581,50 K¢ s 10 % urokem z prodleni od 15. 12.
1999 do zaplaceni, Zalobu o zaplaceni dalsi ¢astky 20.000,- K¢ s 10 % Grokem z prodleni od 15. 12. 1999 do zaplaceni
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zamitl, a rozhodl o ndhradé néakladl fizeni ve vztahu mezi uc¢astniky a vici statu. Soud prvniho stupné vychézel z
dukazl provedenych v plivodnim fizeni a po doplnéni dokazovani - vazén pravnim nézorem odvolaciho soudu
uvedenym ve zruSujicim usneseni - posoudil odpovédnost Zalovaného za Skodu vzniklou Zalobkyni podle § 421 ob¢.
zak., které upravuje objektivni odpovédnost subjektu, jenz prevzal véc, kterd ma byt predmétem jeho zavazku za jeji
poskozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke skodé doslo i jinak, tj. zejména v pripade, byla-li by jeji pricinou vada
spocivajici ve vnitrni povaze véci, tedy doslo-li by v posuzované véci ke Skodé bez ohledu na plnéni zavazku ze strany
Zalovaného. Dovodil, Ze Zalovany se odpovédnosti nezprostil tvrzenim, Ze §lo o koné nezvladnutelného, se Spatnymi
vlastnostmi, nebot i kdyz v rizeni bylo prokazano, ze kiin nemél valné kvality a byl htife zvlddnutelny, nelze mit za to,
ze by k jeho zranéni a naslednému utraceni doslo v kazdém pripadé. Vzhledem k tomu, ze cena koné byla znaleckym
posudkem vyzadanym v Tizeni stanovena k datu jeho utraceni na ¢astku 50.000,- K¢ a Ze naklady na veterinarni
oSetreni koné vynaloZené zalobkyni Cinily podle predlozené faktury 18.581,50 K¢, dospél k zavéru, ze v tomto rozsahu
je dana odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou pri plnéni jeho zadvazku podle § 421 ob¢. zak.; v dalsi ¢asti zalobu
jako neopodstatnénou zamitl.

K odvolani obou tcastnika Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. 57 Co 93/2003 - 124, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku - vyjma vyroku o platebni povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 10 % trok z prodleni z ¢astky 18.581,50 K¢ za dobu od 15. 12. 1999 do 29. 9. 2000, jenz odvolaci soud
zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil - potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupii ve
vztahu mezi Gcastniky a vudi statu. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ktery se
r1dil zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym v usneseni krajského soudu ze dne 28. 6. 2001, ¢. j. 11 Co 575/2001 -
54, a doplnil, Ze za situace, kdy soucasna pravni iprava neumozinuje odliSit pravni rezim zvirete jako zivé véci a
nerozliSuje mezi véci Zivou a nezivou, je aplikace tohoto ustanoveni, které zaklada objektivni odpovédnost toho, kdo
od jiného prevzal véc, zcela piiléhava, a poukézal i na to, Ze v tomto smyslu judikoval jiz v minulosti NS CR (viz
rozhodnuti 1 Cz 83/85). Tvrzeni zalovaného o dlouholetych tradicich obecné udrzovanych komunitou vénujici se
chovu a vycviku koni ohledné ndhrad Skod povaZzoval pro posouzeni této véci za irelevantni. V jednani a postupu
Zalobkyné neshledal odvolaci soud - na rozdil od Zalovaného - rozpor s dobrymi mravy, protoze je-li smlouva neplatna
(§ 39 ob¢. zak.), nemuze nerespektovéani ujednani v této smlouvé byt posuzovéano jako rozporné s dobrymi mravy.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. §
237 odst. 1 pism. b) o. s. ., resp. § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I s tim, Ze posouzeni dané véci mé pro néj, jakoz i pro
vSechny subjekty zabyvajicimi se chovem koni a jejich vycvikem, zasadni prévni vyznam. Poukazuje na to, Ze mezi
témito subjekty panuje zvyklost, Ze 1ze uplatiovat pouze odpovédnost za zavinéni a ostatni Skody na konich jsou
Skodami jdoucimi k tiZi jeho majitele, a Ze koné, jakoZzto zivi tvorové se pri chovu, ve vybézich, pti sportu ¢i v doprave
mohou &asto zranit a to i se smrtelnym nasledkem, pfi¢emZ ro¢né dojde v CR nejméné k nékolika desitkdm takovych
situaci a v odborné chovatelské verejnosti neni znam ptipad pozadavku na ndhradu Skody. Napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je podle dovolatele v prikrém rozporu se zavedenou tradici a bézné aplikovanym postupem a v
podstaté by zménilo postaveni G¢astnikl pri chovu a vycviku koni. Z tohoto pohledu mé vyreSeni otazky odpovédnosti
mezi majitelem koné a provozovatelem chovatelského ¢i tréninkového zarizeni zasadni vyznam. Navrhl, aby rozsudek
odvolaciho soudu byl v napadené ¢asti zruSen a aby mu véc byla v tomto rozsahu vracena k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadreni k dovolani se ztotoznila s rozsudkem odvolaciho soudu a navrhla, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou, kterd ma pravnické vzdélani, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti podle § 242 o. s.
T. ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 a dospél k zavéru, ze dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ohledné castky 50.000,- K¢ s prisluSenstvim, které je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
(nebot soud prvniho stupné ve véci rozhodl jinak, nez ve svém plvodnim rozsudku proto, Ze byl vdzan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil), neni opodstatnéné a ze jinak je dovolani nepripustné.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze

rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dovolani podle odst. 1 neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k



prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

V posuzovaném pripadé zalovany dovolanim napada vyrok rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné castky 50.000,- K¢ s 10 % trokem z prodleni od 15. 12. 1999 do
zaplaceni a ohledné Castky 18.581,50 K¢ s 10 % urokem od 30. 9. 2000 do zaplaceni, potvrzen. Vzhledem k tomu, ze
timto vyrokem bylo rozhodnuto o dvou narocich se samostatnym skutkovym zédkladem, je nutno pripustnost dovolani
proti kazdému z nich treba posuzovat samostatné. Pripustnost dovolani proti vyhovujicimu vyroku ohledné ¢éstky
18.581,50 K¢ s 10 % trokem od 30. 9. 2000 do zaplaceni je vyloucena ust. § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. Dovolaci soud
proto dovolani Zalobce proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu odmitl [§ 218 pism. c), § 243b odst. 1 0. s. T".].

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. miZe spocivat v tom, Ze soud na spravné
zjiStény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé
vylozil, popf. je na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 421 ob¢. zék. kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zédvazku, odpovida za jeji
poskozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Odpoveédnost za Skodu podle ust. § 421 ob¢. zak. (jez odpovida ust. § 237 ob¢. zak. pred novelou provedenou zakonem
509/1991 Sh.) je odpovédnosti objektivni bez zietele na zavinéni. Odpovédnym subjektem je tu ten, kdo véc prevzal,
zatimco opravnénym subjektem je ten, kdo véc predal (od koho byla véc prevzata), a to i kdyz neni jejim vlastnikem.
Ten, kdo véc, jenz méa byt predmétem jeho zavazku, prevzal, se nemuze své odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z ust. §
421 ob¢. zak. zprostit ani prohlasenim nebo dohodou mezi nim a opravnénym subjektem. Jedinou vyjimkou zprosténi
se odpovednosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni je skutec¢nost, ze ke Skodé doslo i jinak (srov. rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu SSR 1 Cz 83/85, na néz poukazal odvolaci soud, ptip. zavéry uvedené v R 2/1987 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek k § 237 ob¢. zak. pred novenou, které jsou pouzitelné i v soucasné dobé).

V daném pripadé ze skutkovych zjisténi soudl obou stupili vyplyva, ze zalobkyni vznikla $koda tim, Ze ki A., jehoz
byla vlastnici a kterého na zakladé smlouvy GcCastniki ze dne 20. 8. 1998 prevzal zalovany do tréninku, oSetfovéni,
krmeni a celkové péce, se dne 12. 2. 1999 ve vybéhu zranil a pres poskytnutou veterinarni péci musel byt utracen. V
této smlouve v ust. IV. odst. 2 tcastnici ujednali, Ze poskytovatel sluzeb odpovida majiteli koné za zranéni ¢i jeho
uhyn v pripadech, kdy tento stav zavini; ostatni pripady nezavinéné vzniklé skody jsou Skodou majitele.

Préavni nazor odvolaciho soudu, Ze objektivni odpoveédnost za Skodu, kterou zdkon stanovi v ust. § 421 ob¢. zak.,
nemohla byt Gcastniky v daném pripadé vyloucena (ani omezena) jejich dohodou, je spravny. Obecné odpovédnost za
Skodu na principu presumovaného zavinéni podle § 420 ob¢. zak. totiz prichazi v ivahu jen tehdy, pokud neni
naplnéna skutkovda podstata nékteré zvlastni odpovédnosti za Skodu. Jestlize ucastnici v posuzované véci ve smlouve
ze dne 20. 8. 1998 ujednali, Ze zZalovany odpovida zalobkyni jako majitelce koné za jeho zranéni ¢i Ghyn jen tehdy, kdy
tento stav zavini, a v ostatnich pripadech nezavinéné vzniklé Skody jde o Skodu majitele, je toto ujednéni v rozporu se
zakonem (§ 421 ob¢. zak.) a tudiz absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zak.), jak odvolaci soud spravné dovodil. Dovolaci
soud se proto ztotoznuje i s jeho zavérem, ze prevzal-li zalovany od Zalobkyné na zédkladé uvedené smlouvy koné A. do
tréninku, oSetfovani, krmeni a celkové péce, odpovida za Skodu, ktera ji vznikla jeho zranénim a utracenim ve smyslu
ust. § 421 ob¢. zak., kdyz zalovany v rizeni neprokazal, ze ke Skodé doslo i jinak.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani okolnost namitana v dovolani, ze mezi subjekty zabyvajicimi se chovem
koni a jejich vycvikem, je zvyklosti, Ze lze uplatnit jen odpovédnost za zavinéni a Ze ostatni Skody na konich jdou k tizi
jeho majitele.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. v napadeném vyhovujicim vyroku ohledné platebni povinnosti zalovaného co do ¢astky
50.000,- K¢ s prislusenstvim spravné. Nejvyssi soud proto dovolani Zalovaného v tomto rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2
véta pred strednikem o. s. ).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html
http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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