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Odpovednost za skodu

Existence naroku na nahradu za to, ze konkrétni osoby pod prislibem nového pracovniho mista
zbyte¢né ukoncily stavajici pracovni pomeéry u jinych zaméstnavatelu a ze tim priSly o dosavadni
prijem, musi byt posuzovana z hlediska obecné tpravy odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského
zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 771/2003, ze dne 29.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované B., a. s.,
zastoupené advokatkou, o zaplaceni ¢astky 200.500,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 14 C
98/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2002, €. j. 23 Co 139/2002-80,
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2002, ¢. j. 23 Co 139/2002-80, s vyjimkou vyroku, jimz
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 60.000,- K¢, se zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu
Méstskému soudu v Praze k dalS$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 14 C 98/99-18, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky
153.200,- K¢ a rozhodl o nahradé néklada rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé vybérového rizeni zalovana dopisem
ze dne 17. 8. 1998 Zalobci oznamila, Ze akceptuje jeho nabidku na provozovani ¢erpaci stanice a ze po predani
potfebnych dokladu (zivnostenského listu, koncesni listiny a osvédceni o registraci DPH) s nim bude ke dni 1. 10.
1998 uzavrena ndjemni smlouva. Zalobce poté uzaviel smlouvu o ndkupu potravinarského zboZi pro ¢erpaci stanici a
uzavrel ustni dohody s budoucimi zaméstnanci, Ze je od 1. 10. 1998 zaméstnd, avSak dopisem ze dne 7. 9. 1998 mu
¥alovand sdélila, Ze své ptivodni rozhodnuti zménila. Zalobce zaplatil ndhradu $kody osobam, které mél na ¢erpaci
stanici zaméstnavat, konkrétné A. P. 27.000,- K¢, O. S. 25.500,- K¢, J. K. 37.000,- K¢, V. H. 29.400,- K¢ a R. H.
21.600,- K¢, a dale zaplatil smluvni pokutu ve vysi 60.000,- K¢ dodavateli za neodebrané potravinarské zbozi. Soud
posuzoval narok Zalobce podle ustanoveni § 187 zadkoniku prace jako odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a dospél
k z&véru, ze Zalovana neporusila zadnou ze svych pravnich povinnosti a neexistuje ani pri¢inna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti Zalované a vznikem $kody. Pokud Zalobci vznikla Skoda v souvislosti s tim, jak jednal se
svymi budoucimi pracovniky, Slo podle soudu o jeho vlastni iniciativu, nebot tato jednani byla za situace, kdy nemél
uzavienu najemni smlouvu, predcasna.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2000, ¢. j. 23 Co 234/2000-31, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil, jestlize
narok posuzoval podle ustanoveni § 187 zdkoniku prace, ackoliv jde o narok obcanskopravni. Jednani zalované, ktera
zZalobci nejprve sdélila, Ze akceptuje jeho nabidku na provozovani ¢erpaci stanice a ze ihned po predlozeni
pozadovanych dokladu s nim ke dni 1. 10. 1998 uzavre ndjemni smlouvu, a posléze od tohoto prislibu ustoupila, 1ze
podle odvolaciho soudu kvalifikovat jako poruseni jeji povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo ke Skodé (§ 415 ob¢.
zék.). Logicky bylo mozno predpokladat, Ze si zalobce po obdrzeni akceptace své nabidky bude muset obstarat
pozadované doklady a ucinit nutné kroky k tomu, aby od 1. 10. 1998 mohl zacit provozovat svou zivnost. Na strané
zalované tedy doslo k poruseni pravni povinnosti jako predpokladu odpoveédnosti za Skodu; s ohledem na opacny
zévér se vSak soud prvniho stupné nezabyval existenci dal$ich predpokladl odpovédnosti, jimiz jsou vznik $kody a
pri¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 18. 10. 2001, ¢. j. 14 C 98/99-67, ulozil Zalované povinnost uhradit
zalobci ¢astku 200.500,- K¢ a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze poté, co zalobce zvitézil v
konkurzu na provozovatele ¢erpaci stanice, zalovana mu sdélila, ze by si mél do 1. 10. 1998 obstarat zivnostensky
list, koncesni listinu a ukonéit pracovni pomér. Zalobce zadal inzerat do regionalniho tisku, v ném? hledal pracovniky
na Cerpaci stanici, a jednal s nékolika zdjemci, s nimz se predbézné dohodl na uzavreni pracovniho poméru. U
Zalobce méli od 1. 10. 1998 jako zaméstnanci nastoupit A: P., 0. S., J. K., V. H. a R. H., ktefi u svého byvalého
zameéstnavatele ukonéili ke dni 30. 9. 1998 pracovni pomér. Zalobce déle uzaviel smlouvu s potravinai'skou firmou B.



ohledné koupé zbozi pro Cerpaci stanici ve vysi nejméné 1.000.000,- K¢ pod sankci smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K¢
za pripadné neodebrani zbozi. Poté, co se zalobce dozvédeél, Ze se nestane provozovatelem Cerpaci stanice, uhradil A.
P, 0.S.,, ]J.K, V. H. aR. H. na ndhradé skody celkem 140.500,- K¢ a firmé B. smluvni pokutu ve vysi 60.000,- K¢ za
neodebrané zbozi. Soud dovodil, Ze Zalovanad svym jednanim porusila povinnost podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. a ze
jsou splnény i dalsi podminky odpovédnosti za skodu, tj. poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a pri¢inna souvislost
mezi nimi. Dukazni bfemeno podle soudu lezi na Zalované, ktera by méla prokazat, ze nevédéla, ze muze $kodu
zpusobit i tehdy, ozndmi-li vitézi vybérového rizeni, Ze s nim po predlozeni dokladu uzavie ndjemni smlouvu.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2002, ¢. j. 23 Co 139/2002-80, ve znéni usneseni
ze dne 20. 8. 2002, ¢. j. 23 Co 139/2002-83, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé ohledné ¢éastky
60.000,- K¢ potvrdil, ohledné ¢astky 140.500,- K¢ jej zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé naklada rizeni
pred soudy obou stupiitl. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobci vznikla $koda
zaplacenim smluvni pokuty ve vysi 60.000,- K¢ a Ze je ddna pri¢inna souvislost mezi poruSenim prevencni povinnosti
Zalovanou a vznikem Skody; k tomu, aby Zalobce mohl od 1. 10. 1998 zajistit provoz Cerpaci stanice, bylo zapotiebi
obstarat si i zbozi, které vsak v dusledku jednani zalované nemohl odebrat, a v této souvislosti mu vici dodavateli
vznikla povinnost uhradit dohodnutu smluvni pokutu, jejiz vysi Zalobce prokazal. Ohledné naroku na zaplaceni ¢astky
140.500,- K¢ dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 zakoniku prace vyslovné vylucCuje z
pracovnépravnich vztahl a z plisobnosti zakoniku préace vztahy mezi potenciondlnim zaméstnancem a potenciondlnim
zameéstnavatelem, resp. vSechny vztahy, které mezi nimi vznikly pred uzavienim pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce se s péti osobami na nastupu do zaméstnani od 1. 10. 1998 jako obsluha jim provozované Cerpaci stanice
predbézné dohodl jesté pred uzavienim ndjemni smlouvy, byl v postaveni potencionalniho zaméstnavatele a osoby, s
nimiz jednal, v postaveni potencionélnich zaméstnanct. Jejich dohodu lze proto kvalifikovat pouze jako prislib
zameéstndani, pripadné jako dohodu o sjednani budouci pracovni smlouvy, na niz vSak nelze aplikovat obcanské pravo
(ustanoveni § 50a ob¢. zak. o smlouvach budoucich), nebot budouci smlouva (tj. pracovni smlouva) by nepochybné
byla smlouvou pracovnépravni a jeji obsah by se nemohl ridit jinym pravnim odvétvim nez pracovnim pravem. Za
situace, kdy mezi zalobcem a uchazeci o zaméstnéni u néj nebyl uzavren pracovni pomér, avsak zalobce uspokojil
jejich pracovnépréavni naroky, $lo o plnéni bez pravniho dtivodu, a nelze proto dovodit pfi¢innou souvislost mezi
porusSenim prevencni povinnosti zalované a Skodou, ktera Zalobci vznikla.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zménén tak, ze
se zaloba zamita, podal zalobce dovolani, které odavodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7. Podle
dovolatele sice mezi nim a uvedenymi osobami dosud nevznikl pracovnépravni vztah, zistavé ale skutecnosti, Ze tyto
osoby jiz ukoncily sva predchozi zaméstnani, a tim, Ze nenastoupily do nového prislibeného zaméstnani, jim vznikla
Skoda spocivajici v uslém vydélku. Ackoliv jim zalobce usly zisk nahradil, nezabyval se odvolaci soud moznosti, ze by
mohlo jit o narok vyplyvajici z predpis obCanského prava. Pokud pro vztahy mezi ob¢any neplati predpisy
pracovniho prava, tj. nejsou-li v postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, musi podle nazoru zalobce pro jejich
vztahy platit obéanskopravni predpisy. Zalobce svym potencidlnim zaméstnanctim slibil, Ze v budoucnu zajisti jejich
zaméstnani; tento slib nesplnil a uvedenym osobam vznikla $koda, priCemz provedeni jeji thrady nemiize byt
povazovano za plnéni bez pravniho divodu. Pri¢innou souvislost mezi poru$enim pravni povinnosti zalované a
vznikem povinnosti zalobce vyplatit odSkodné svym potenciélnim zaméstnanciim Zalobce spatfuje zejména ve
skutecnosti, Ze kdyby Zalovana nedala zalobci svij nesplnény slib, zlstala by uvedenym osobém zachovéna jejich
puvodni zaméstnani, nebo kdyby dodrzela svuj slib a zalobci ¢erpaci stanici pronajala, mély by tyto osoby zajisténo
nové zameéstnani jako zdroj obzivy. Dovolatel navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
napadeném dovolanim a vratil véc v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podéno ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni - a po prezkoumadni véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.t. dospél k zavéru, ze dovolani proti
meénicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T"., je opodstatnéné.

Zalobce uplatnény narok odvozuje od toho, Ze zalovana mu protipravnim jednénim zavinila $kodu spoéivajici v
nakladech, které vynalozil na ndhradu Skody tretim osobdm. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi (proti témto
zéavéram dovolani nesméfuje a zjiStény skutkovy stav tak nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze Zalobce v dobé, kdy
mu byl prisliben prondjem cCerpaci stanice, ¢inil kroky k zajisténi jeji obsluhy a celkem s péti osobami se stné
predbézné dohodl na uzavreni pracovni smlouvy s nastupem do zaméstnani od 1. 10. 1998. Ke vzniku pracovnich
poméru viak nedoslo z diivodu na strané Zalobce, ktery k tomuto datu pracovni mista nabidnout nemohl, pri¢emz
duvodem toho byl postup Zalované, kterad pred uvedenym datem zménila vysledky vybérového rizeni v neprospéch
7alobce. Zalobce pritom tvrdi, Ze dobrovolné nahradil uvedenym osobam $kodu, spocivajici v ndhradé uslého vydélku.



Podle § 1 odst. 1 zakoniku prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli vznikaji pracovnépravni vztahy. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni pokud zakonik préce nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy
nejdrive od uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li se
pracovni pomer zameéstnance volbou nebo jmenovanim, nejdiive od jeho zvoleni nebo jmenovéani.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, Ze mezi zalobcem a péti osobami, jimz poskytl finan¢ni ndhradu, nevznikl
pracovnépravni vztah, nebot nedoslo k uzavieni predpokladané pracovni smlouvy; pak je ovSsem vyloucen zaveér, ze
néahrady, které zalobce poskytl témto svym potencialnim zaméstnancum, predstavovaly uspokojeni jejich
pracovnépravnich néroki. Zakonik prace totiz neupravuje néroky osob, kterym bylo stné prislibeno uzavreni
pracovni smlouvy, av$ak z divodl na strané budouciho zaméstnavatele k tomu nedoslo.

Nelze ovSem prehlédnout, ze podle dosavadnich tvrzeni zalobce mélo jit o ndhradu za to, Ze uvedené osoby pod
prislibem nového pracovniho mista zbyte¢né ukondily stavajici pracovni poméry u jinych zaméstnavatelu a Ze tim
prisly o dosavadni prijem. Nejde tedy zrejmé o naroky plynouci z toho, ze prislibené pracovni poméry nebyly
uzavreny (tj. o odpovédnost Zalobce za ztratu predpokladaného vydélku plynouci ze samotného poruseni jakési
pracovni smlouvy o smlouvé budouci, kterou zdkonik prace vyslovné vylucuje a obcansky zdkonik na ni dopadat
nemuze), nybrz o naroky téchto osob vyvolané ztratou dosavadniho zaméstnani vlivem nesplnéného prislibu
pracovniho mista ze strany Zalobce. Existence takového naroku ovSem musi byt posuzovana z hlediska obecné upravy
odpovédnosti za $kodu podle obc¢anského zakoniku. Narok zalobce na ndhradu $kody vuci zalované pak bude
duvodny, jestlize prokaze, ze zaplacenim predmétnych ¢éstek plnil svou povinnost k ndhradé Skody, kterd uvedenym
osobam vznikla tim, ze od 1. 10. 1998 prisly o vydélek, kterého dosahovaly v predchozim zaméstnani, praveé v
pricinné souvislosti s nedodrzenym prislibem néastupu do zaméstnani u Zalobce.

Odvolaci soud oduvodnil zavér o neopodstatnénosti naroku tim, ze chybi pri¢inna souvislost mezi poruSenim
prevené¢ni povinnosti Zalovanou a $kodou, ktera vznikla Zalobci dobrovolnym plnénim potencidlnim zaméstnanctim;
soud s ohledem na domnély pracovnépréavni charakter plnéni dovodil, Ze Zalobce plnil bez pravniho divodu.
Vzhledem k tomuto pravnimu zévéru se uplatnénym narokem z hlediska odpovédnosti zalobce vuci témto osobdm
podle obcanského zakoniku nezabyval a nezkoumal, zda Zalobce plnil z titulu své odpovédnosti za Skodu pri splnéni
podminek podle ustanoveni § 420 ob¢. zak.; jeho zavér o nedivodnosti zaloby je tak nespravny. Dovolaci duvod podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. je tak naplnén, a proto Nejvy$si soud Ceské republiky soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.T.).

Prévni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. Soud v novém rizeni zvazi postup podle ustanoveni § 118a odst.
1, 3 0.s.T. tak, aby z Zalobnich tvrzeni bylo zfejmé, zda vibec, z jakého divodu a v jakém rozsahu vznikla péti
uchazec¢tm o zaméstnéni u zalobce $koda, kterou jim nahradil. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o
néhradé nakladt nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech ptvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu

» Najem bytu
* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokéata
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