11. 1. 2007
ID: 45603

Odpovednost za skodu

Absolutni objektivni odpovédnost neznamena odpovédnost za vSech okolnosti, nybrz pouze tehdy,
jsou-li kumulativné splnény vsechny zdkonné podminky. Existence pric¢inné souvislosti musi byt
najisto postavena. Pouhda pravdépodobnost, ze $Skoda mohla tvrzenym zpusobem vzniknout (a také
obvykle vznika), nepostacuje. Nemeéla-li Skoda pricinu v povaze konkrétnim uzitém pristroji (véci),
nejsou splnény predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti. Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni
nese zalobce (poskozeny).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 508/2005, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného advokétkou, proti Zalovanym: 1)
MUDr. E. H., zastoupené advokatem, 2) MUDr. E. S., 3) MUDr. L. K., 4) MUDr. R. G., a 5) MUDr. J. E,,
zastoupenému advokatem, za vedlejsi t¢asti K., p., a.s., nastrané 1., 4., a 5. zalovaného a za vedlejsi ucéasti C. p.,
a.s. na strané 2. a 3. zalovaného, 0 225.712,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 po sp. zn.
8 C 18/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2004, ¢.j. 21 Co 128/2004 -
398, tak, Zze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se vici zalovanym domahal zaplaceni ¢astky 225.712,- K¢ s prislu$enstvim jako nédhrady $kody na zdravi,
kterd mu vznikla v dusledku onemocnéni infek¢ni Zloutenkou typu C; onemocnéni 1ékari diagnostikovali béhem
pobytu Zalovaného ve zdravotnickém zarizeni v obdobi od 22.4. do 17.5.1996. Zalobce tvrdil, Ze Zloutenkou se mohl
nakazit u kteréhokoliv ze zalovanych, nebot u vSech absolvoval v inkubacni dobé tzv. invazivni zdkroky, s nimiz je
spojeno riziko onemocnéni hepatitidou typu C.

Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim rozsudkem ze dne 16. prosince 2003, ¢.j. 8 C 18/98 - 351, rozhodl, Ze Zaloba
je co do zékladu po pravu vici zalovanym ad. 2), 3) a 5) a vuci zalovanym ad 1) a 4) Zalobu zamitl. Soud prvniho
stupné byl pri svém rozhodovani vazan pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. ledna 2002, ¢.j. 64 Co 392/2001 - 226, kterym odvolaci soud zrusil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 18.5.2001, ¢.j. 8 C 18/98 - 144. Odvolaci soud v ném zduraznil, Ze zalobce se v rozhodné dobé podrobil
zékrokam, které s sebou nesou riziko nékazy infek¢ni Zloutenkou typu C, z pohledu zatim zndmych zptsobu jejiho
prenosu, nicméné prozatim odmitl zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce se mohl nakazit i jinym zplisobem, nebot
tento zavér nemél oporu v provedeném dokazovani. Odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné, aby pfi pravnim
posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 421a ob¢. zak., a ulozil mu, aby posoudil miru pravdépodobnosti prenosu
nemoci na zalobce ve vztahu k jednotlivym zalovanym, a to metodou vylouceni variant méné pravdépodobnych podle
soucasnych poznatkl 1ékarské védy a urceni varianty nejpravdépodobnéjsi. Soud prvniho stupné se mél také zabyvat
tim, zda Skoda nevznikla vylucné zavinénim poskozeného (pfi Urazu strepy skla ¢i porusenim lécebného rezimu).

V mezitimnim rozsudku soud prvniho stupné odkazal na zavazny pravni nazor odvolaciho soudu; zaveér, ze podle §
241a ob¢. zak. co do zakladu odpovidaji za Skodu vzniklou Zalobci Zalovani MUDr. S., MUDr. K. a MUDr. E. (déle jen
,Zalovani), odlivodnil zjisténim, Ze 1ékar'ské zakroky, které zalovani provadéli, a pristroje, které uzili, mohly byt
zdrojem nékazy Zalobce. V Fizeni totiz - jak zdlraznil soud prvniho stupné - bylo prokazano, ze pravé takové zékroky
s sebou nesou riziko prenosu ndkazy, pri¢emz soucasné nebylo prokazano, zZe k ndkaze mohlo dojit jinym zplsobem,
resp. ze zalobce by Skodu spoluzavinil (napt. svym rizikovym chovanim).

Rozsudkem ze dne 31. srpna 2004, ¢.j. 21 Co 128/2004 - 398, Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné
zménil a Zalobu vuci zalovanym zamitl se zdvérem, Ze zalobce neprokazal, Ze $koda na jeho zdravi byla ve smyslu
ustanoveni § 241a ob¢. zak. zplisobena okolnostmi, které maji plivod v povaze pristroje nebo jiné véci pouzité pri
aplikaci injekce ¢i v jiné zdravotnické sluzbé, resp. neprokazal existenci pri¢inné souvislosti mezi jednotlivymi
lékarskymi zakroky a poSkozenim na zdravi virovou hepatitidou typu C. Odvolaci soud s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 961/96, zdtiraznil, Ze pravé existence pii¢inné souvislosti musi byt postavena



najisto; pripusténi pouhé moznosti onemocnéni zalobce v souvislosti s témi lékarskymi zékroky, které provadéli
zalovani, nepostacuje, byt to byly tzv. invazivni zdkroky. Zalobce podle odvolaciho soudu neprokazal, Ze by bylo
mozno k tizi zalovanych pricist kteroukoliv z nejc¢astéjsSich pric¢in prenosu nakazy virovou hepatitidou typu C (podle
znaleckych posudki jde typicky napt. o nedodrzeni bezpe¢nych postuptl pfi manipulaci s lidskym biologickym
materidlem, o zachdzeni s kontaminovanymi predméty ¢i nastroji, o dal$i uziti jehel a pristroji urc¢enych na jedno
uziti atd.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, uplatiiuje dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.1.
Odvolaci soud podle dovolatele v dané véci nespravné posoudil pricinnou souvislost; pri védeckém zavéru, ze k
prevazné infikaci poSkozenych hepatitidou typu C dochézi tzv. parenterdlni cestou (predevsim invazivnim zplisobem),
priCemz jiny zpusob kontaminace zjiStén nebyl, mél odvolaci soud dojit k zavéru, ze zaloba je co do zékladu po pravu.
Jak vyplynulo ze znaleckych posudku, obecné je velice mala pravdépodobnost ziskani ndkazy v ob¢anském Zivoté.
Protoze mozny zdroj ndkazy zalobce mimo zdravotnické zatizeni v fizeni nebyl zjiStén, bylo nezbytné uzavrit, Ze k
onemocnéni Zalobce doslo v pri¢inné souvislosti s jeho pobytem v jednom ze zdravotnickych zatizeni. Byly tak
splnény vsechny podminky pro odpovédnost Zalovanych za skodu podle § 421a ob¢. zak. Jejich odpovédnost mél - jak
se uvadi v dovolani - odvolaci soud stanovit solidarné vzhledem k § 438 ob¢. zék., které 1ze aplikovat i v pripadech
objektivni odpovédnosti za Skodu.

Zalovany MUDTr. ]. E. navrhnul, aby Nejvy$s$i soud podané dovoléni zamitl a zdiraznil zejména, Ze nebylo prokazéno,
Ze by pri lékarském zakroku, ktery provadél u zalobce byl uzity pristroj (véc) pricinou zalobcova onemocnéni.

Dovolatel ve snaze odivodnit pripustnost podaného dovolani také podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F., tedy pro zasadni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance, namitd, Ze odvolaci soud se odchylil i od vétSinové praxe
soudl v obdobnych pripadech, kdy soudy dovodily odpovédnost zdravotnického zarizeni za $kodu, ackoliv ani v
jednom z téchto pripadl nebylo mozno uréit zdroj nékazy se stoprocentni pravdépodobnosti. Tato ¢ast dovolani je
svym obsahem soucdsti dovolatelovy kritiky pravniho posouzeni véci odvolacim soudem; pripustnost podle § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. totiz dovolatel dovozuje nespravné a nadbytecné, nebot rozsudek odvolaciho soudu je rozhodnutim
ménicim,

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani, které je piipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) 0.s.F., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano ve lhité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o.s.T., pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst.
1 0.s.I'.), vdzén pritom uplatnénym dovolacim diivodem, a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéno.

Nejvy$si soud je ve smyslu § 242 odst. 3 0.s.F. vdzan uplatnénym dovolacim divodem, kterym dovolatel odvolacimu
soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism.b) o.s.7.]. Ze skutkovych zjisténi a skutkovych
zévérl odvolaciho soudu je proto Nejvy$si soud povinen vychézet a provérit (ovSem jen prostrednictvim
dovolatelovych vyhrad) zda odvolaci soud pti pravnim posouzeni véci aplikoval pravo na zjiStény skutkovy stav
zékonu odpovidajicim zplisobem.

Ani odvolaci soud nezpochybnil skutkovy zavér soudu prvniho stupné, ze 1ékarské zakroky, které u zalobce provadeéli
Zalovani MUDr. S., MUDr. K. a MUDr. E., (popf. pristroje, které uzili), mohly byt zdrojem jeho nédkazy, nebot - jak
vyplynulo ze znaleckého dokazovani - prave takové zékroky s sebou riziko prenosu nakazy nesou. Odvolaci soud vSak
pravem tento zdveér povazoval sém o sobé za nepostacujici, jestlize nebylo v rizeni soucasné prokazéano (zalobce
neunesl dukazni bremeno), Ze by bylo mozno k tizi zalovanych pti konkrétnim lékarském zakroku pricist nékterou z
uznavanych pric¢in prenosu nakazy virovou hepatitidou typu C, tedy napriklad Ze nedodrzeli bezpecné postupy pri
manipulaci s lidskym biologickym materidlem, zachézeli s kontaminovanymi predméty ¢i nastroji anebo opakované
uzili jehlu nebo pristroj uréenych na jedno uziti.

Neni pochyb, Ze préavni posouzeni odpovédnosti zalovanych za Skodu vzniklou Zalobci, vymezené pravé uvedenym
skutkovym zévérem, se ridi ustanovenim § 421a ob¢. zék. Skoda méla Zalobci vzniknout pii poskytovani
zdravotnickych sluzeb Zzalovanymi, pricemz nebylo ani tvrzeno, Ze by kdokoliv ze Zalovanych proved] 1ékarsky zakrok
vadneé (v takovém pripadé by se jeho odpovédnost za Skodu ridila obecnou upravou v ustanoveni § 420 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje skutkovou podstatu zvlastni objektivni odpovédnosti za Skodu; jde o
odpovédnost toho, kdo plni zavazek (zde poskytuje zdravotnické sluzby), za nebezpedi ¢i riziko zptisobeni $kody,
které je dano povahou uzitého pristroje ¢i jiné véci, ovSem za predpokladu, Ze okolnosti, které $kodu zplsobily mély
svilj pivod pravé v konkrétni uzité véci ¢i pristroji. Odpovédnost - za splnéni ostatnich predpokladi - je déana, jestlize
Skoda byla zptusobena v disledku kvalifikovaného plisobeni - vlivem okolnosti pfimo vyplyvajicich z povahy pouZitého



pristroje ¢i véci. Vznikne-li Skoda v pric¢inné souvislosti s takovou okolnosti, nastupuje objektivni odpovédnost, jiz se
na rozdil od obecné Upravy nelze nijak zprostit.

Tato tzv. absolutni objektivni odpovédnost neznamena odpovédnost za vSech okolnosti, nybrz pouze tehdy, jsou-li
kumulativné splnény vSechny zdkonné podminky. Existence pric¢inné souvislost musi byt najisto postavena. Pouhé
pravdépodobnost, Ze $koda mohla tvrzenym zpusobem vzniknout (a také obvykle vznikd), nepostaCuje. Neméla-li
skoda pric¢inu v povaze konkrétnim uzitém pristroji (véci), nejsou splnény predpoklady vzniku objektivni
odpovédnosti. Bremeno tvrzeni a bremeno dukazni nese zalobce (poskozeny).

Uvedené zasady , které Nejvyssi soud opakované vyjadril ve své judikature (napft. rozsudek sp. zn. 2 Cdon 961/96
nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1003/2002), odvolaci soud v dané véci aplikoval presné; predpokladem naroku na
nahradu Skody je zjiSténi, Ze poskozeny onemocnél virovou hepatitidou typu C v pri¢inné souvislosti s takovym
provedenim lékarského zékroku (v jeho dusledku) nékterym ze Zalovanych, pri kterém byl uzity nastroj (pristroj ¢i
jina véc) zdrojem nakazy. Ve véci vedené pod sp. zn. 2 Cdo 961/96 Nejvyssi soud zdlraznil, Ze o objektivni
odpovédnost zdravotnického zarizeni za Skodu zpusobenou pacientovi jde tehdy, jestlize k onemocnéni pacienta doslo
v dlsledku pouziti nesterilni jehly pti IéCebném zékroku.

Jaky je rozdil tohoto pravniho zdvéru oproti pravni konstrukci, kterou prosazuje Zalobce v dovolani, je ziejmy.

Nestaci dukaz o tom, Ze napr. byla uzita jehla (napt. k odbéru krve) a ze s uzitim nesterilni jehly je spojeno vysoké
riziko prenosu hepatitidy, nybrz musi byt podan diikaz, ze jehla byla v daném pripadé nesterilni (resp. nebyla uzita
poprvé i nalezité sterilizovéna) a pravé pro uvedené riziko lze dovodit pri¢innou souvislost mezi uzitim nesterilniho
néstroje a virovym onemocnénim. Pri¢inné souvislost mtize byt dana jen tehdy, jestlize jsou obecné rizikové vlastnosti
uzitého pristroje nebo jiné véci v konkrétnim pripadé prokazany.

Pri Gvaze, kterou prosazuje dovolatel, by kazdy dalsi 1ékar (zdravotnické zatizeni), kterého zalobce navstivil v
inkubacni dobé a ktery provedl tzv. invazivni zakrok, mél solidarné odpovidat za Skodu na zdravi zalobce, ackoliv
niceho nezanedbal a pii 1ékarském zakroku uzil pristroje Ci jiné véci presné v souladu s uzndvanymi postupy a
doporucenimi. Tak tomu pravé neni. Odvolaci soud presné vylozil, ze odpovédnost by bylo mozné pricist (za splnéni
ostatnich predpokladi) jen tomu, u néhoz by bylo prokazano, ze pravé pri jeho lékarském zakroku se obecné
existujici riziko promeénilo v pri¢inu vzniku onemocnéni, tedy Ze obecné rizikové vlastnosti uzitého pristroje nebo jiné
véci v konkrétnim pripadé byly prokazany (jehla byla kontaminovéana, pristroj nesterilni apod.).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem a na ném zalozené rozhodnuti se tedy dovolateli prostiednictvim
uplatnéného dovolaciho diivodu zpochybnit nepodarilo. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho davodu spravny, Nejvyssi soud dovolani zamitl podle § 243b odst. 2 0.s.T.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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