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Odpovednost za skodu

Skoda, spo¢ivajici v zaniku restituéniho ndroku na vydani nemovitosti, je uslym ziskem, tedy v
podstaté majetkovym prospéchem, ktery bylo mozno s ohledem na pravidelny béh véci o¢ekévat a k
némuz v dusledku $kodné udalosti nedoslo. Predpokladem vzniku odpovédnosti za tuto Skodu je
vztah pricinné souvislosti mezi vznikem Skody, tedy tim, zZe restitu¢ni narok poskozeného zanikl, a
mezi okolnosti, jez byla toho pricinou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 721/2005, ze dne 29.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce H. F., zastoupeného advokétkou, proti Zalovanému
JUDr. . H., advokatovi, za ¢asti C. p., a. s., jako vedlejstho G¢astnika na strané zalované, o zaplaceni ¢astky
2,089.400,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 159/98, o dovolani Zalobce a
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. zati 2004, ¢. j. 13 Co 137/2004-201, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari 2004, €. j. 13 Co 137/2004-201, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 12. prosince 2003, €. j. 31 C 159/98-172, se ve vyhovujicich vyrocich ve véci samé ohledné ¢astky 709.615,-K¢ s
21 % uroky z prodleni od 2. 7. 1997 do zaplaceni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k
dal$imu tizeni. Dovolani Zalobce do vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba co do ¢astky
346.785,- K& s 21 % troky z prodleni od 2. 7. 1997 do zaplaceni, Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl a co do ¢astky
1.032.600,- K¢ s 21 % uroky z prodleni od 2. 7. 1997 do zaplaceni odmitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 31 C 159/98-172, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 1,056.400,- KC s 21 % trokem z prodleni od 2. 7. 1997 do zaplaceni, co do ¢astky 1,032.600,- K¢ s 21
% urokem z prodleni od 2. 7. 1997 do zaplaceni Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Rozhodl tak poté,
co jeho predchozi rozsudek ze dne 5. 5. 1999, jimz byla Zaloba zamitnuta, byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16.
10. 2000, ¢. j. 20 Co 275/2000, 276/2000-42, zruSen se zavérem, ze zalovany jako advokat porusil své povinnosti
plynouci mu z § 14 zdkona 128/1990 Sb., o advokacii, a jeho odpovédnost za Skodu podle § 22 tohoto zékona je
objektivni s moznost{ liberace, avSak zalovany existenci libera¢niho divodu neprokdazal, a narok zalobce na ndhradu
Skody neni promlcen, nebot objektivni promlceci doba pocala plynout az vyhlasenim rozsudku, jimz byla s kone¢nou
platnosti zamitnuta Zaloba na urceni povinnosti uzavrit dohodu o vydéani véci. Soud vySel ze zjiSténi, Ze otec zalobce,
H. F. starsi, vlastnil jednu ideélni tretinu nemovitosti, které spolu s ostatnimi spoluvlastniky- svymi pribuznymi-
daroval ¢Cs. statu darovaci listinou ze dne 10. 1. 1962. Na zadost sestry zalobce A. P., ktera k tomu byla zplnomocnéna
svym otcem, zalovany prevzal listinné materidly a ustné se s ni dohodl, Ze jménem jejiho otce podé vyzvu k vydani
nemovitosti podle zdkona 87/1991 Sh. Zalovany vyzvu, datovanou 20. 9. 1991, podal u Okresniho uradu v P., ktery ji
obdrzel dne 26. 9. 1991 a nésledne ji postoupil Bytovému podniku mesta P., o ¢emz zalovaného vyrozumél. Otec
Zalobce 3. 11. 1991 zemrel. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 13. 3. 1995, ¢. j. 5 C 56/92-28, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 1997, €. j. 16 Co 444/95-53, ktery nabyl pravni
moci dne 20. 8. 1997, byla pravomocné zamitnuta Zaloba Zalobce a jeho sestry na uloZeni povinnosti uzavrit dohodu o
vydani predmétnych nemovitosti, nebot vyzva k vydédni nemovitosti byla podéna osobé, ktera ke dni G¢innosti zakona
87/1991 Sh. véc nedrzela, a tato osoba ji predala osobé povinné - Bytovému podniku mésta Pardubic - az dne 9. 10.
1991, tedy opozdéné, nebot poslednim dnem Sestimési¢ni propadné lhuty byl den 1. 10. 1991. Pravo H. F. star$iho na
vydani nemovitosti tedy nasledujictho dne zaniklo ze zékona. Dédici po ném se stali Zalobce a jeho sestra A. P. Soud
dospél k zaveéru, ze Zalovany odpovida za Skodu vzniklou zalobci podle § 14 a § 22 odst. 1 a 2 zdkona 128/1990 Sb., o
advokacii, nebot vyzvu k vydani nemovitosti podal opozdéné v dusledku nedostate¢ného zjisténi povinné osoby a
neprokdzal, Ze by tak ucinil v ¢asové tisni jedndnim podle pokynt klienta. Pokud z divodu ¢asové tisné nemohl dostat
ust. § 14 zakona o advokacii, mél pravo prevzeti zastoupeni odmitnout, coz vSak neucinil a za poskytnutou pravni
sluzbu uctoval odménu. Otec zalobce byl jako jedind osoba, kterd narok na vydani nemovitosti uplatnila, opravnén k
vydéni vSech nemovitosti, jejichz hodnota byla ke dni 2. 7. 1997 urcena znalcem na ¢astku 2.100.000,- K¢. Vzhledem
k tomu, ze dédicem po otci zalobce je rovnéz sestra zalobce, $koda zptisobena zalobci predstavuje polovinu této
Castky, tedy 1.050.000,- K¢, dalsi skoda pak zalobci vznikla vynalozenim ¢astky 2.400,- K¢ na vypracovani znaleckého
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posudku a castky 4.000,- K¢ za pravni zastupovani v Tizeni o uloZeni povinnosti uzavtit dohodu o vydani nemovitosti u
Krajského soudu v Hradci Kralové. Proto soud co do castky 1.056.400,- K¢ zalobé vyhovél a ve zbytku ji zamitl. Vazén
pravnim nazorem odvolaciho soudu, uvedl, Ze Skoda zalobci vznikla dnem vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové, jimz byla s kone¢nou platnosti zamitnuta zaloba na stanoveni povinnosti uzavrit dohodu o vydani
nemovitosti, promlceci doba tedy pocala bézet dne 2. 7. 1997 a zaloba byla dne 28. 5. 1998 podéna vcas.

K odvolani Zzalobce, Zalované a vedlejstho ucastnika, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 13 Co
137/2004-201, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku potvrdil, ve vyhovujicim vyroku jej zménil jen tak,
ze zalobu na zaplaceni Castky 346.785,- K¢ s Urokem z prodleni zamitl, jinak jej v tomto vyroku potvrdil a rozhodl o
néhradé nakladt rizeni pred soudy obou stupnt. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a
shodné s nim dovodil, Ze zalovany za $kodu zpusobenou zalobci odpovidd, nebot jedinym duvodem neuspéchu
restitu¢ni Zaloby bylo pozdni podani vyzvy povinné osobé. Bylo zfejmé, Ze Zalobcliv otec a jeho sourozenci uzavreli
darovaci smlouvu se statem dne 10. 1. 1962 v tisni ve smyslu ust. § 6 odst.1 pism. d) zdkona 87/1991 Sb., a pokud by
nedoslo k pochybeni zalovaného, byly by predmétné nemovitosti v fizeni o restitucni Zalobé vydany Zalobci a jeho
sestre do podilového spoluvlastnictvi, kazdému idealni jedna polovina. V pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
¥alovaného vznikla Zalobci $koda v podobé uslého zisku tim, Ze se jeho majetek timto zplisobem nezvétsil. Skoda
vznikla dne 2. 7. 1997, kdy byl v odvolacim rizeni vyhlaSen rozsudek a Zalobce a jeho sestra se tak dozvédéli, ze
Zaloba s restituénim nérokem byla s konec¢nou platnosti zamitnuta; Skodu tedy nemohl utrpét otec zalobce, ktery
zemrel dne 3. 11. 1991, a ke dni své smrti nemél ani zadny restitucni narok, nebot ten pochybenim zalovaného zanikl
prekluzi k 1. 10. 1991. Vysi Skody predstavuje trzni hodnota nemovitosti ke dni 2. 7. 1997 a od tohoto dne také
pocala bézet objektivni i subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na nadhradu skody. Pokud Zalobce rozsiril
Zalobu o ¢astku 676.570,- K¢ az dne 31. 10. 2002, stalo se tak az po uplynuti promlceci doby, a jeho narok je v této
Casti promlcen. Vzhledem k tomu, Ze - nebyt pochybeni Zalovaného - Zalobci by se v restitu¢nim rizeni dostalo jedné
idedlni poloviny nemovitosti, je jeho nérok divodny pouze z jedné poloviny, a proto i proml¢eni se tyka pouze jedné
poloviny uvedené ¢astky, tedy castky 346.785,- K¢. Odvolaci soud proto ve vyhovujicim vyroku rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu v této ¢astce zamitl, jinak jej potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni. Pripustnost dovolani do méniciho vyroku co do ¢astky 346.785,- KC s
prislusenstvim dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, a dovolani podavé z davodu podle ust. § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . Namitd, Ze k proml¢eni ndroku v tomto rozsahu nemohlo dojit, nebot skutecnou vysi Skody se dovédél
az ze znaleckého posudku o cené nemovitosti, ktery byl zpracovén na zakladé usneseni soudu, a k jeho tizi nemuze
jit, Ze soud se vysi Skody zacal zabyvat az po zruSujicim usneseni odvolaciho soudu. Pripustnost dovolani do
potvrzujiciho vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné c¢astky 1,032.600,- K¢ s prislusenstvim, dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. I. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze mu piislusi pouze polovina nahrady za zpusobenou Skodu
a ze druhd polovina naleZi jeho sestie A. P., a namitd, Ze tento zavér neni zduvodnén. Podle jeho nazoru je
nerozhodné, Ze pouze jeden z dédicli opravnéné osoby uplatnil v plné vy$i narok na nahradu $kody, zpusobené tim, Ze
opravnéné osobé nebyly vydany nemovitosti. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, jiz byl
potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, a v ménicim vyroku byl zrusen vcetné rozsudku soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani zalobce uvedl, Ze dovolani do méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu je
nedavodné, tento vyrok je v souladu s konstantni judikaturou a v teorii ani v praxi nepanuji zasadni pochybnosti o
tom, jaké procesni tkony maji vliv na béh hmotnépréavnich promléecich lhiit. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce,
Ze narok na nahradu skody vznikl az po imrti H. F. starsiho, otazka vzniku naroku na nahradu skody je podle
zalovaného jedinou zasadni otdzkou tohoto sporu. Podminky vzniku naroku na nahradu $kody by v pripadé
odpovédnosti zalovaného byly dany jiz za zivota Zalobcova otce, narok na nahradu Skody by prislusel pouze jemu a na
Zalobce by mohl prejit sukcesi v rdmci dédického fizeni, coz se vSak nestalo a s ohledem na promlceni ani stét se
nemohlo. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl zCasti jako zjevné bezdlivodné a zCasti jako nepripustné.

Dovolanim napadl Zalovany vyrok rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyhovujici vyrok soudu prvniho
stupné. Pripustnost dovolani dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a podava je z diivodu podle ust. § 241a odst.
2 pism. b) o. s. . Namitd, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku odpovédnosti advokata, ktera je sice
odpovédnosti objektivni, nicméné neni odpovédnosti neomezenou a muze se uplatnit pouze v hranicich vymezenych
prikazem klienta, resp. dohodou o poskytnuti pravni sluzby. Soudam vytyka, ze se nevyporadaly s rozsahem dohody o
pravnim zastoupeni, uvadi, ze prevzal pravni zastoupeni H. F. starSiho vyhradné za ucelem sepisu a odeslani vyzvy k
vydéani nemovitosti podle zékona 87/1991 Sb., k ¢emuz vSak do$lo na zékladé jediné schiizky mezi dovolatelem a
dcerou zemrelého A. P., a jina jednani mezi nimi se uskutecnila az po smrti H. F. starSiho, a tedy i po uplynuti Ihtit k
podani vyzvy. Pfi prvni schlizce s A. P. si Zalovany vyminil, Ze Zadné ovérovéani provadét nebude, Ze pouze sepise
vyzvu podle ji dodanych dokladt a odesle ji na adresu tam uvedenou, s ¢imz A. P. souhlasila, a toto pri své vypovédi
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potvrdila. Odlisnd tvrzeni Zalobce, ktery tomuto jednani nebyl pfitomen, méa dovolatel za nepravdiva. Dovolatel dale
uvadi, Ze soud nevzal v uvahu skutecnosti, které v restitu¢nim rizeni vysly najevo, zejména ze otec zalobce, byl v
lednu 1991 stizen mrtvici a prestal mluvit. Z toho dovolatel dovozuje, Ze v dobé, kdy mél kratce pred svou smrti
vyslovit souhlas s pravnim zastoupenim a podepsat plnou moc, jiz ziejmé nebyl schopen tento tkon ucinit a jeho
pravni zastoupeni dovolatelem tak vuibec nevzniklo. Soudim déle vytykéa nespravné posouzeni okamziku vzniku
Skody. Pokud by byla jeho odpovédnost za Skodu déna, pak vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu
nastaly k datu 2. 10. 1991, kdy doslo k prekluzi restitu¢niho naroku H. F. starsiho, a zavér odvolaciho soudu, Ze
Skoda vznikla az dnem pravni moci rozsudku v restitu¢nim sporu, ma za nespravny. Namitd, Ze soud nerespektoval
judikaturu Nejvy$$iho ani Ustavniho soudu a rozhodl v rozporu se zadkonem, Ze H. F. starsi by byl opravnén k vydani
vSech nemovitosti, nebot pavodné byl vlastnikem pouze 1/3 pozadovanych nemovitosti a k jeho naroku nemohl
prirust podil dal$ich pavodnich vlastnik{i, nebot prirustani podili dalSich opravnénych osob je mozné pouze uvnitr
jednotlivych skupin opravnénych podle § 3 zakona 87/1991 Sh. Podle jeho nazoru rovnéz vyse Skody je nespravné
stanovena, nebot soud mél vychazet z ocenéni nemovitosti k datu skute¢ného vzniku skody, tedy k 1. 10. 1991, kdy
doslo k prekluzi néaroku. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu a eventuelné i rozsudek soudu prvniho stupné byl
zrusSen a véc byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovoldni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany jako advokat prevzal pravni zastoupeni jeho otce, a jak
vyplyva z vypovédi svédkyné A. P., Zalovanému nedéavala zadné pokyny, nybrz mu predala doklady, aby je
prostudoval. Jejich soucasti byl i vypis z pozemkové knihy, kde byl zépis z roku 1962 a pokud by zalovany doklady
dukladné prostudoval, nemohl by zaslat vyzvu okresnimu Uradu, ostatné mél védét, Ze okresn{ irad nemuze byt
povinnou osobou. Zalobce mé tvrzeni Zalovaného, Ze se s Annou Piskac¢kovou sesel pouze jednou, za nepravdivé a
uvadi, ze zalovany mél dostatek casu k rAddnému uplatnéni naroku, pripadné k odmitnuti prevzeti zastoupeni. V
dovolani Zalovaného namitana nezpusobilost H. F. starsiho je novym skutkovym tvrzenim, k némuz nemuze byt v
dovolacim tizeni prihlédnuto. V otazce promlceni néroku a data vzniku Skody se zalobce ztotoznil s pravnimi zaveéry
soudll obou stupnti. Dovozuje, Zze H. F. starsi byl podle § 3 zékona 87/1991 Sb. osobou opravnénou k vydani celych
nemovitosti, a to jako osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu, a jako sourozenec osob, jejichz véci presly do
vlastnictvi statu. Proto mu podle § 5 zdkona 87/1991 Sh. méla byt véc vydéna cela. Navrhl, aby dovoléni zalovaného
bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani obou ucastniki byla podéna vcas, Gc¢astniky
rizeni radné zastoupenymi ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. . dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce do vyroku
rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 346.785,- K¢ s prisluSenstvim je pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I., a do potvrzujictho vyroku ohledné zamitnuti Zaloby co do ¢éastky 1.032.600,- K¢ s prisluSenstvim se
pripustnost dovolani ridi podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani zalovaného, jez sméruje proti potvrzujicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné 709.615,- K¢ s prisl., je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Dovolacimu soudu je tak k reSeni predlozena otdzka promlceni naroku Zalobce v rozsahu rozsireni Zaloby o castku
346.785,- K¢ s prislusenstvim, dale promlceni celého uplatnéného naroku (priznana ¢astka 709.615,- K¢ s prisl.) a -
pokud je otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu - i otdzka rozsahu naroku Zalobce (zamitnutd ¢astka 1.032.600,- K¢ s
prisl.).

Vzhledem k tomu, Ze je-li pravo proml¢eno, nemuze jej soud svym rozhodnutim pfiznat, a to bez ohledu na to, zda
bylo uplatnéno diivodné, dovolaci soud - z otézek predlozenych obéma dovolateli k prezkumu - se nejprve zabyval
otazkou promlceni uplatnéného naroku.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto sméru vychdazi ze zaveru, Ze objektivni i subjektivni promlceci doba k uplatnéni
naroku na nahradu Skody pocala bézet dne 2. 7. 1997.

Podle ust. § 106 ob¢. zak. se pravo na nahradu Skody promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o $kodé a
o tom, kdo za ni odpovida (odst. 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promlci za tti roky, a jde-li o Skodu
zpusobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $kody vznikla; to neplati, jde-li o $kodu na
zdravi (odst. 2).

Pocatek subjektivni promlceci doby prava na nahradu Skody se vaze k okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o
odpovédném subjektu a o tom, Ze mu vznikla majetkova tjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné
vyjadrit v penézich, pricemz pro zacatek béhu subjektivni promlceci doby na nahradu skody se vyZaduje skutecna
(prokézana) a nikoliv jen predpokladana védomost poskozeného. K tomu dochézi tehdy, kdyz poskozeny zjisti
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah tak, aby bylo mozné urcit
priblizné vysi Skody v penézich. Neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné (napf. na zakladé odborného
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posudku), nybrz ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. se poskozeny dozvi o $kodé tehdy, kdyz mé k dispozici
udaje, které mu umoznuji podat Zalobu o nahradu skody u soudu, tj. kdyz nabyl védomost o rozsahu majetkové ajmy
vyjadritelné v penézich, a to alespon v priblizné sumé s moznosti jejiho dodatecného zptresnéni.

Pocatek béhu objektivni promlceci doby (§ 106 odst. 2 ob¢. zak.) je vazan na udalost, z niz Skoda vznikla. Tim se mini
nejen protipravni ukon ¢i zdkonem zvlast kvalifikovand udélost, které vedly ke vzniku Skody, nybrz i vznik Skody
samotné. Objektivni proml¢eci doba nemuze totiz zacit béZet diive, nez ke $kodé vibec doslo (srov. napr. rozsudek
byv. NS CR sp. zn. 1 Cz 20/90).

Podle ust. § 22 odst. 1 tehdy platného zédkona 128/1990 Sbh., o advokacii, advokat odpovida klientovi za Skodu, kterou
mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokét odpovida za $kodu, zptusobenou Klientovi i tehdy, byla-li
$koda zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jeho pracovnikem; pripadnéa odpovédnost
téchto osob podle pracovnépravnich predpist tim neni dotcena.

Podle ust. § 22 odst. 2 téhoz zdkona advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohlo
byt zabrdnéno ani pii vynalozeni veSkerého tsili, které 1ze na ném pozadovat.

Odpovédnost za $kodu zplisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez zretele
na zavinéni (z objektivni odpovédnosti) a je zaloZena na soucasném splnéni predpokladdl, jimZ je vykon advokacie,
vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody.

Otézka vzniku $kody, jako jednoho z predpokladl obecné i objektivni odpovédnosti za $kodu (véetné odpovédnosti
advokata podle zadkona o advokacii), je sice otazkou skutkovou, avsak posouzeni, které skutkové okolnosti jsou z
hlediska naplnéni hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim pravnim. Nézor odvolaciho soudu, z néhoz
vychézi jeho rozhodnuti, Ze Skoda, spocivajici v zaniku prava na vydani nemovitosti, vznikne teprve v okamziku, kdy
soud rozhodne o zamitnuti restitucni zaloby, neni spravny.

Jak bylo v fizeni zji$téno, v dusledku jednani zalovaného, ktery jako advokat zastupoval otce Zalobce, nebyla véas
uplatnéna u povinné osoby vyzva k vydani nemovitosti podle zdkona 87/1991 Sb., takze narok na vydéni téchto
nemovitosti zanikl a nasledné restitucni zaloba byla z tohoto divodu netspésna.

Predpokladem vydani véci oprdvnéné osobé podle § 5 odst. 2 zdkona 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, je,
Ze opravnénd osoba vyzve povinnou osobu do $esti mésicli ode dne u¢innosti tohoto zdkona, jinak jeji narok zanikne.
ProtoZze zakon 87/1991 Sb. nabyl podle svého § 35 Gcinnosti dne 1. 4. 1991, povinnou osobu tedy bylo tfeba vyzvat
nejpozdéji do 1. 10. 1991. Jestlize - jak bylo v rizeni prokazano - vyzva zalobcova otce byla adresovana a zaslana jiné
osobé nez osobé povinné a dorucena byla povinné osobé az po tomto datu, tedy pozdé, pak je jednoznacné, Ze narok
H. F. starsiho na vydani predmétnych nemovitosti zanikl prekluzi dne 2. 10. 1991.

Prekluze (§ 583 ob¢. zak.) - neboli - zanik prava je dusledkem opomenuti uplatnit prévo pred uplynutim tzv. propadné
lhuty. Prekludované pravo zanika primo ze zékona (ex lege), nelze je nasledné priznat ani soudnim rozhodnutim a k
jeho zaniku prihliZi soud z Gfedni povinnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 218/99).

Skoda, spo¢ivajici v zaniku restituéniho naroku na vydani nemovitosti, je uslym ziskem, tedy v podstaté majetkovym
prospéchem, ktery bylo moZzno s ohledem na pravidelny béh véci ocekavat a k némuz v disledku $kodné udalosti
nedoslo. Predpokladem vzniku odpovédnosti Zalovaného za tuto $kodu je vztah pri¢inné souvislosti mezi vznikem
skody, tedy tim, Ze restitucni narok poskozeného zanikl, a mezi okolnosti, jez byla toho pricinou, tedy mezi
opomenutim advokéata véas a radné narok uplatnit. Je jednoznacné, Ze pri radném postupu advokata by nérok jeho
klienta nezanikl.

K zéniku restitu¢niho naroku H. F. starsiho doslo prekluzi dne 2. 10. 1991. V tomto okamziku vznikla H. F. starSimu
Skoda, jejiz ndhradu mohl na Zalovaném soudné vymahat, a to bez ohledu na skutecnost, Ze po jeho smrti podali jeho
dédici restitucni zZalobu a doméahali se vydani predmétnych nemovitosti soudni cestou. Od okamziku vzniku Skody
také pocala bézet objektivni promlceci doba k uplatnéni nédroku na nahradu skody, kterd je podle ust. § 106 odst. 2
ob¢. zak. triletd a uplynula dne 2. 10. 1994. Vzhledem k tomu, ze dédicové H. F. starSiho, ktery zemrel dne 3. 11.
1991, jako jeho pravni nastupci vstoupili do jeho prav a povinnosti, bézela jim objektivni promlceci doba ve stejné
délce, v jaké by bézela H. F. starSimu.

Pokud by teprve rozhodnutim soudu, zamitajicim zalobu v restitu¢nim fizeni proti povinné osobé, vznikla opravnéné
osobé $koda, jak dovodil odvolaci soud, pak by divodem neuspéchu této zaloby nemohl byt fakt, ze narok, jenz byl
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touto Zalobou uplatnén, zanikl ze zdkona jesté pred tim, nez zaloba byla podéna. V daném pripadé restitucni narok
otce zalobce zanikl, aniz by tato otdzka musela byt resena soudné, a tedy bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla
restitucni Zaloba proti povinné osobé podana. Proto soudni rozhodnuti na prekluzi, a tedy na ztraté restitu¢niho
naroku otce zalobce nemohlo jiz nic zmeénit.

Vznik Skody, v daném pripadé uslého zisku, predstavovaného ztratou majetkového prinosu, jenz posSkozeny mohl pti
obvyklém sledu udalosti ocekavat, nebyt pochybeni Zalovaného pii vykonu advokacie, predpokladd, Ze narok
opravnéné osoby (tj. poskozeného) proti osobé povinné nemuze jiz byt uspokojen ani vyméhan (obdobné srov.
rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 860/2002), a to v daném pripadé proto, Ze narok ze zdkona zanikl. Otazka zaniku
naroku je v rizeni o ndhradu Skody otazkou predbéznou, kterou lze vyresit, aniz by muselo o restitu¢nim naroku
probéhnout rizeni, v némz by byla otazka prekluze prava na vydéni nemovitosti posouzena. Nésledné soudni rizeni a
jeho vysledek neznamena proto v dané véci vznik Skody. Hmotnépravni narok poskozeného na nahradu skody se
neodviji od procesniho vysledku sporu, ktery nema konstitutivni povahu a v némz je pouze konstatovan zanik prava v
dobé minulé. K prokézani vzniku Skody nebylo tedy nezbytné, aby se Zalobce nejprve v restituc¢nim rizeni doméahal
vydani nemovitosti a aby tak byl zndm negativni vysledek soudniho rizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, odvolaci soud nespravné posoudil okamzik vzniku Skody a otazku pocatku béhu
promlceci doby k uplatnéni naroku na ndhradu $kody; dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je tak
naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu napadeném zZalovanym zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
stfednikem, o. s. I.). Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupneé k
dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Z&veér odvolaciho soudu ohledné promlceni rozsitené césti zalobcova néroku, byt je zalozen na ponékud jiném
pravnim nazoru, je vécné spravny, proto je spravny i jeho vyrok ohledné castky 346.785,- K¢ s prisl. Dovolaci soud
proto dovolani Zalobce v tomto rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred stfednikem, o. s. T.).

Zalobce dale nesouhlasi s ndzorem souddl obou stupiifi, Ze jeho narok na ndhradu $kody tvoii jen polovinu vzniklé
skody a Ze druhd polovina nélezi jeho sestte, A. P. Dovoléni zalobce, pokud sméruje do potvrzujiciho zamitavého
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné ¢astky 1.032.600,- K¢ s prisluSenstvim, smétuje proti vyroku, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by se jednalo o pripad, kdy soud prvniho stupné rozhodl v disledku
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu. Proto je treba posoudit pripustnost
dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Rozhodnuti musi mit zdsadn{ vyznam nejen pro rozhodovéani obdobnych otézek v praxi soudd, ale mus{ mit vyznam i
pro véc samu, tedy pro rozhodnuti v této véci. Vzhledem k zévéru o promlceni uplatnéného néroku by se reseni
otazky, v jakém rozsahu by néarok - nebyt jeho promlc¢eni - nélezel Zalobci, nemohlo projevit ve vyroku rozhodnuti
dovolaciho soudu.

Z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 0. s. I. neni dovolani zalobce do tohoto potvrzujiciho zamitavého
vyroku ohledné ¢astky 1.032.600,- K¢ s prisl. pripustné, nebot vzhledem k zadvéru o promlceni ndroku nema napadené
rozhodnuti v tomto sméru po pravni strance zasadni vyznam.

Jen pro tplnost 1ze uvést, ze Skoda, spocivajici v zaniku restitu¢niho naroku opravnéné osoby na vydani nemovitosti,
vznikla dne 2. 10. 1991, tj. jesté za zivota H. F. starsiho, otce Zalobce a A. P., a jeho narok na nahradu této Skody
presel po jeho smrti na jeho pravni nastupce - dédice, kteri ovSem - az do vyporadani dédictvi- se povazuji za
vlastniky celého majetku zustavitele, a v Fizeni, v némz uplatiiuji naroky z dosud nevyporadaného majetku
zustavitele, maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢niki ( § 91 odst. 2 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze soudy obou



stupni vychézely z nespravného ndzoru na otdzku kdy a komu vznikla $koda, nezabyvaly se véci z hlediska dédického
rizeni a s tim souvisejici otazky aktivni legitimace Zalobce ve sporu (srov. R 24/2002), kterou by ovsem bylo treba
resit, pokud by uplatnény nérok nebyl promlcen.

Némitka Zzalovaného, Ze prevzal pravni zastoupeni H. F. starsiho vyhradné za uc¢elem sepisu a odeslani vyzvy k vydani
nemovitosti podle zakona 87/1991 Sh., nemd vyznam pro rozhodnuti nejen s ohledem na promlc¢eni uplatnéného
néroku, ale i z toho dtvodu, Ze H. F. starSimu byla $koda zptsobena pravé tim, ze zalovany rddné a vCas nepodal
vyzvu k vydani nemovitosti. Jeho ndmitky v dovoléni, ze H. F. starsi v dobé, kdy mél vyslovit souhlas s pravnim
zastoupenim dovolatelem a podepsat plnou moc, jiz nebyl schopen tento tkon ucinit, nebot byl stizen mrtvici, jsou
noveé tvrzenou skutecnosti, kterou nelze v dovolacim fizeni uplatnit (§ 241a odst. 4 o. s. I.).

Pravni ndzor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1, véta za strednikem, a § 226 odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

» Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku

e Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
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